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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht behandelt mogliche Ansédtze fir ein Monitoring der Entwicklung der Energieeffizi-
enz im hessischen Wohngeb&dudebestand. Untersucht wird die Frage, wie aus regelmaRig verfligbaren Da-
tenquellen verlassliche Daten Uber die wesentlichen Entwicklungen beim Warmeschutz und bei der War-
meversorgung gewonnen werden kénnen. Dabei sind zwei Aspekte gleichermalRen von Bedeutung:

e Einerseits soll der aktuelle Zustand des Gebdudebestandes im Hinblick auf durchgefiihrte Energieef-
fizienzmaBnahmen beschrieben werden, um auf diese Weise Aufschluss liber die in der Vergangen-
heit bis jetzt insgesamt erreichten Fortschritte bei Energieeffizienz und Klimaschutz zu gewinnen. Ei-
ne typische Fragestellung lautet hier: ,Welcher Anteil der AuBenwandflache der Wohngebaude wur-
de schon energetisch modernisiert?”.

e Andererseits spielt auch die Dynamik der Entwicklung eine wesentliche Rolle. Es ist wichtig, Informa-
tionen Uber die aktuellen jahrlichen Raten der Umsetzung von EnergieeffizienzmaRnahmen zu ge-
winnen, um auf dieser Grundlage bewerten zu kénnen, ob die beobachtete Geschwindigkeit im Hin-
blick auf die bestehenden Energieeffizienz- und Klimaschutzziele ausreichend ist oder noch gesteigert
werden muss. Beispielsweise stellt sich die Frage: ,Welcher Anteil der AuRenwandflache wird pro
Jahr energetisch modernisiert?“

Beim Monitoring ist zu berticksichtigen, dass die Entwicklung bei den einzelnen EnergieeffizienzmaRnah-
men sehr unterschiedlich verlduft: So sind die jahrlichen Modernisierungsraten beim Warmeschutz der
AulRenwand niedriger als bei der Fenstererneuerung oder bei der Modernisierung des Warmeerzeugers der
Heizung (vgl. [IWU 2010]). Ein wesentliches Ziel besteht darin, diese unterschiedlichen Entwicklungen diffe-
renziert abzubilden.

Eine Analyse der vorhandenen Daten zeigt aber, dass die Informationslage teilweise unbefriedigend ist,
insbesondere im Hinblick auf den Warmeschutz und die Ermittlung von jahrlichen Modernisierungsraten.
Die Situation ist deutlich anders als beispielsweise in der Stromwirtschaft: Dort liegen detaillierte Informa-
tionen Uber den Kraftwerkspark vor, z.B. weil die Anlagen genehmigungspflichtig sind oder weil im Hinblick
auf die Stromvergiitung nach dem ,Erneuerbare-Energien-Gesetz” selbst kleine Photovoltaikanlagen anna-
hernd flachendeckend erfasst werden'. Energiesparmanahmen im Wohngebiudebestand werden dage-
gen zumeist als EinzelmalBnahmen oder kleinere MaBnahmenpakete durchgefihrt (vgl. [IWU 2010: S. 102]),
und eine Meldung an ein zentrales Register findet selbst bei umfangreichen MaBnahmen nicht statt. Auch
die Datenbanken von Fordermittelgebern kénnen keinen Aufschluss liber die Modernisierungstatigkeit im
Gebdudebestand geben, denn ein groRer Teil der MaRRnahmen wird ohne Férdermittel durchgefiihrt. Aus
diesen Griinden sind zur Beschaffung der notwendigen Informationen lGber den Wohngeb&dudesektor ei-
genstandige Datenerhebungen notwendig.

Einige wesentliche Kenntnisliicken konnten zwar fir den deutschen Wohngebaudebestand in einer
2009/2010 durchgefihrten Erhebung geschlossen werden [IWU 2010]. Die Fallzahlen hessischer Wohnge-
baude in der Stichprobe sind aber fiir viele relevante KenngréBen (insbesondere energetische Modernisie-
rungsraten) zu gering, um verldssliche Werte zu ermitteln. Aulerdem veralten die Daten allméahlich. Vor
diesem Hintergrund werden im vorliegenden Bericht zwei Aspekte parallel behandelt:

e Vorhandene Datenquellen, die fir ein Monitoring der Energieeffizienz im hessischen Wohngebadu-
debestand geeignet sind, werden in Kapitel 2 dargestellt und in Kapitel 3 ausgewertet?. Wichtige Kri-
terien fur die Auswahl der Quellen war die Bereitstellung verlasslicher empirischer Daten und — im
Hinblick auf ein langerfristig angelegtes Monitoring — deren regelmaRige Fortschreibung.

Siehe z.B. http://www.bundesnetzagentur.de, Photovoltaik, Archivierte Datenmeldungen.

Darin enthalten sind Auswertungen zur Gebadude- und Wohnungszahlung 2011 und zur Bautatigkeitsstatistik, die fir das vorlie-
gende Projekt vom Hessischen Statistischen Landesamt, teils auch in Kooperation mit weiteren statistischen Amtern, durchge-
fuhrt wurden. Allen Beteiligten gilt hierfiir ein herzlicher Dank.
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e Um vorhandene Informationsliicken zu schlieRen, die insbesondere hinsichtlich der Entwicklung beim
Warmeschutz, teils aber auch bei der Warmeversorgung bestehen, sind eigenstandige Datenerhe-
bungen im hessischen Wohngebaudebestand notwendig. Vor diesem Hintergrund werden in Kapitel
4 entsprechende Ansatze vorgestellt.

Gegenstand der Untersuchung im vorliegenden Projekt sind die Wohngebaude (ohne Wohnheime) in Hes-
sen, d.h. Gebaude, in denen die Wohnflache mindestens so groR oder groRer ist als sonstige Nutzflachen.
Laut Gebaude- und Wohnungszdahlung GWZ 2011 (Stichtag: 9.5.2011) handelt es sich dabei um rund 1,36
Mio. Geb3ude mit 2,83 Mio. Wohnungen und einer Wohnflache von 271 Mio. m2.

Der Wohngebaudebestand ist nicht homogen, d.h. es sind verschiedene Gebdudetypen zu unterscheiden.
Aufgrund dessen werden im Rahmen der Untersuchung an einigen Stellen differenzierte Betrachtungen
durchgefiihrt. Dabei werden insbesondere die Gruppe der Ein-/Zweifamilienhduser (EZFH) und der Mehr-
familienhduser (MFH, Wohngeb&dude mit drei oder mehr Wohnungen) sowie verschiedene Baualtersklassen
unterschieden. Den bis 1978, also vor der ersten Warmeschutzverordnung, errichteten Gebduden (im vor-
liegenden Bericht als ,Altbauten” bezeichnet) gilt im Hinblick auf die energetische Modernisierung eine
besondere Aufmerksamkeit.

Auch regionale Unterschiede im hessischen Wohngebaudebestand sind zu beachten. In der Untersuchung
wird eine Einteilung in die Bereiche Siid (Sidhessen, d.h. Regierungsbezirk Darmstadt) mit 14 Stadt-/Land-
kreisen und Nord (Nord- und Mittelhessen, d.h. Regierungsbezirke Kassel und GieRen) mit 12 Stadt-/Land-
kreisen vorgenommen (s. Tabelle 1). Sie ermdglicht es, die Unterschiede zwischen dem eher landlichen und
diinner besiedelten Nord- und Mittelhessen mit seinem entspannten Immobilienmarkt und dem sich eher
dynamisch entwickelnden Siiden zu analysieren. Laut GWZ 2011 entfallen auf den Bereich Siid etwa 1,76
Mio. und auf den Bereich Nord 1,04 Mio. Wohnungen.

Tabelle 1: Gewadhlte Zuordnung der hessischen Stadt- und Landkreise zu den Bereichen ,,Nord“
(Nord- und Mittelhessen) und ,,Sid“ (Stidhessen)

Sad Nord
BergstralRe Fulda
Darmstadt, Stadt Giellen
Darmstadt-Dieburg, Land Hersfeld-Rotenburg
Frankfurt am Main, Stadt Kassel, Land
GroRR-Gerau Kassel, Stadt
Hochtaunus Lahn-Dill-Kreis
Main-Kinzig-Kreis Limburg-Weilburg
Main-Taunus-Kreis Marburg-Biedenkopf
Odenwald Schwalm-Eder-Kreis
Offenbach, Land Vogelsbergkreis
Offenbach am Main, Stadt Waldeck-Frankenberg
Rheingau-Taunus-Kreis Werra-MeiRner-Kreis

Wetteraukreis
Wiesbaden

Eine weitere regionale Differenzierung von Auswertungsergebnissen nach den einzelnen hessischen Kreisen
wird im Anhang dokumentiert.
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2 Vorhandene sekundarstatistische Datenquellen und ihre Eignung hin-
sichtlich einer Einbindung in das Monitoring

Eine nicht unerhebliche Zahl von sekundarstatistischen Datenquellen liefert regelmaRig Informationen (iber
die energetische Qualitdt des hessischen Wohngebadudebestandes und ihre zeitliche Entwicklung, tGber
Energieverbrdauche und lber die dahinter stehenden Nutzer. Auch wenn keine dieser Datenquellen die an
ein Monitoring der Energieeffizienz im hessischen Wohngebdudebestand zu stellenden Anforderungen
vollumfanglich erfllt, sind diese Datenquellen fir ein solches Monitoring insofern von Bedeutung, als sie
zum einen spezielle inhaltliche Aspekte nadher beleuchten. Zum anderen stellen sie Eckdaten fiir einen
Hochrechnungsrahmen und eréffnen in diesem Zuge die Moglichkeit, die Reprasentativitat der bei der ge-
botenen eigenstdandigen Erhebung erzielten Ergebnisse einzuschatzen. Unterschiede zwischen diesen se-
kundarstatistischen Datenquellen gibt es insbesondere hinsichtlich

der durchfiihrenden Instanz bzw. der datenverarbeitenden Stelle,

der Aktualitdt der Daten,

der Periodizitdt der Daten,

dem Datenzugang,

dem regionalen Bezug der Daten,

der Abgrenzung der Merkmalstrager bzw. Untersuchungseinheiten?,

der Reprasentativitat der Daten und nicht zuletzt

O N U R WN R

der erhobenen Merkmale.

Als Gliederungsebene fiir die nachfolgende Vorstellung und Bewertung dieser Datenquellen dient die da-
hinter stehende durchfiihrende Instanz bzw. datenverarbeitende Stelle. Im Rahmen einer kurzen Vorstel-
lung werden fiir jede grundsatzlich infrage kommende Datenquelle zunachst allgemeine Informationen zu
den obigen Aufzahlungspunkten 1 bis 5 gegeben. Beim Punkt ,Datenzugang” geht es dabei um die Frage,
ob und unter welchen Bedingungen eigenstindige Auswertungen des Datenmaterials moglich sind®. Daran
schlieRt sich eine Bewertung an, und zwar sowohl in stichprobenmethodischer und inhaltlicher Hinsicht als
auch im Hinblick darauf, ob und inwieweit die jeweilige Datenquelle in ein Monitoring der Energieeffizienz
im hessischen Wohngebadudebestand eingebunden werden sollte.

Bei der stichprobenmethodischen Bewertung geht es um die Frage der Reprdsentativitat der betreffenden
Daten. Wahrend sich bei Vollerhebungen diese Frage nicht stellt, ist es bei Erhebungen auf Stichprobenba-
sis von entscheidender Bedeutung zu wissen, ob sich die Stichprobenergebnisse auf die jeweils zugrunde
liegende Grundgesamtheit (ibertragen lassen. Reprasentativitat der hochgerechneten Stichprobenergeb-
nisse im Sinne einer Erwartungstreue ist fir sich genommen jedoch noch kein Wert. Da diese Stichproben-
ergebnisse — in der Statistik auch als Schatzwerte bezeichnet — notgedrungen mit Unsicherheit behaftet
sind, ist eine Vorstellung von der GroRenordnung dieser Unsicherheit, die typischerweise in Gestalt von
Standardfehlern abgegeben wird, von mindestens genauso groRer Bedeutung. Da Standardfehler unter
sonst gleichen Bedingungen mit zunehmendem Stichprobenumfang kleiner werden®, gehort zur stichpro-
benmethodischen Bewertung einer auf Stichprobenbasis generierten Datenquelle daher auch eine Wirdi-

Unter Untersuchungseinheiten versteht man in der Stichprobentheorie diejenigen Einheiten, tber die datenorientierte Aussa-
gen getroffen werden (sollen) (vgl. Stenger, 1986, S. 9). Untersuchungseinheiten ergeben sich aus der Fragestellung. Flr das zu
konzipierende Monitoring kommen als Untersuchungseinheiten insbesondere Wohngebaude und Wohnungen infrage. Die zu
diskutierenden Datenquellen ermdglichen in der Regel Aussagen bezliglich wenigstens einer dieser beiden Untersuchungsein-
heiten. Unter den nachfolgend angefiihrten Datenquellen finden sich jedoch auch solche, die nur oder auch Aussagen bezlglich
anderer Untersuchungseinheiten ermoglichen wie beispielsweise tGber Forderfalle oder Heizkostenabrechnungen.

Aufgrund des spezifischen Informationsbedarfs eines Monitorings der hier interessierenden Form ist es nahezu ausgeschlossen,
dass die benétigten Auswertungsergebnisse schon andernorts veréffentlicht wurden und eigene Auswertungen daher Gberflis-
sig machen.

Als Faustregel gilt, dass eine Vervierfachung des Stichprobenumfangs eine Halbierung des Standardfehlers nach sich zieht.
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gung des Stichprobenumfangs und damit der statistischen Belastbarkeit der Ergebnisse — insbesondere im
Hinblick auf kleinrdumigere Auswertungen unterhalb der Landesebene.

Die inhaltliche Bewertung beginnt jeweils mit der Beschreibung, welche der fiir das Monitoring interessan-
ten Daten erhoben werden. Dariiber hinaus wird die Validitat der erhobenen Daten einer kritischen Wirdi-
gung unterzogen.

Schlieflich wird die Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring der Energieeffizienz im
hessischen Wohngeb&dudebestand diskutiert.

Am Ende dieses Kapitels (in Abschnitt 2.3) findet sich eine Ubersichtstabelle, in der eine Gesamtbewertung
der beriicksichtigten Datenquellen dargestellt wird. Die eigentlichen Auswertungen sind im darauf folgen-
den Kapitel 3 dokumentiert.

2.1 Amtliche Datenquellen
2.1.1 Zensus/Gebdude- und Wohnungszihlung

Allgemeine Informationen

Nach dem Zensus des Jahres 1987 erfolgte zum Stichtag 9. Mai 2011 unter der Federflihrung des Statisti-
schen Bundesamtes wieder eine Vollerhebung aller in Deutschland stehender Gebaude mit Wohnraum
einschlieBlich der darin befindlichen Wohnungen. Eines der Hauptziele dieser Gebaude- und Wohnungszah-
lung (GWZ) besteht darin, die sich im Laufe der Jahre aufgelaufenen Fortschreibungsfehler der amtlichen
Gebdude- und Wohnungsfortschreibung zu korrigieren und damit wieder eine verlassliche Basis fiir zukinf-
tige Fortschreibungen bereitzustellen. Als Befragungsform konnten die im Rahmen der GWZ 2011 befrag-
ten Auskunftspflichtigen — in der Regel waren das die Gebdudeeigentiimer oder -verwalter — zwischen onli-
ne oder schriftlich-postalisch wahlen.

Die Auswertungen im vorliegenden Projekt wurden durch das Hessische Statistische Landesamt (HSL) in
Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt durchgefihrt.

Stichprobenmethodische Bewertung

Die GWZ ist eine Vollerhebung mit Auskunftspflicht. Aufgrund dessen stellt sich die Frage nach der Repra-
sentativitat und der stichprobenimmanenten Ergebnisunsicherheit nicht.

Inhaltliche Bewertung

Im Rahmen der GWZ wurden als Gebaudebasisdaten die Art des Gebaudes, die Wohnungszahl, die Bebau-
ungssituation, das Baualter und die Eigentlimerstruktur erhoben. Was die Warmeversorgung angeht, liefert
die GWZ lediglich Informationen Uber die liberwiegende Art des Heizsystems. Nach dem Warmeschutz
wurde genauso wenig gefragt wie nach Energieverbrauchen. Allerdings wurden wohnungsbezogen unter
anderem die Art der Nutzung (insbes. bewohnt und leer stehend) sowie die Anzahl der Bewohner er-hoben.
Prinzipiell kdnnen alle erhobenen Daten der GWZ kleinrdumig sehr differenziert ausgewertet werden.

Die relativ einfachen Sachverhalte, die im Zuge der GWZ erhoben wurden, lassen eine hohe Validitat der
erhobenen Daten vermuten. Einschrdankend ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Auskunftspflicht ein
Uberschreiten des ,iiblichen” MaRes von Falschangaben begiinstigt haben kénnte. Zu denken ist hierbei
sowohl an bewusste Falschangaben der Auskunftspersonen, z.B. als Protestreaktion auf die Auskunfts-
pflicht, als auch an unbewusste Falschangaben von (iberforderten Auskunftspersonen, beispielsweise auf-
grund unzureichender Sprachkenntnisse und dadurch entstehender Missverstandnisse bei der Beantwor-
tung der Fragen. Ob und inwieweit die Zensusergebnisse durch solche Falschangaben beeintrachtigt sind,
entzieht sich allerdings unserer Beurteilung.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring
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Mit Blick auf das zu konzipierende Monitoring stellt die GWZ einen nahezu idealen Hochrechnungs- bzw.
Anpassungsrahmen fir eine eigenstandige Stichprobenerhebung hessischer Wohngebaude zur Verfligung.
Daneben ermdoglicht die GWZ Auswertungen bis hinunter auf die Gemeindeebene, wobei jedoch gerade bei
kleineren Kommunen bedingt durch Datenverfremdungen im Rahmen des angewendeten Geheimhaltungs-
verfahrens (SAFE) gewisse Unschéarfen gegenliber den ,wahren” Verhéltnissen — wie sie sich aus den Origi-
naldaten ergeben — in Kauf zu nehmen sind. Davon abgesehen ist generell zu beriicksichtigen, dass die GWZ
mit zunehmendem zeitlichen Abstand zum Stichtag immer unzureichender die aktuelle Gebaudestruktur
widerspiegelt, und zwar nicht nur aufgrund von selektiven Gebaudezu- und -abgdngen, sondern auch auf-
grund von ModernisierungsmaRnahmen an oder in bestehenden Geb&duden, beispielsweise in Gestalt von
Anderungen des Heizsystems. Mit einer Neuauflage der Geb3dude- und Wohnungszihlung und damit mit
einer Aktualisierung der Zensusergebnisse ist nicht vor 2021 zu rechnen.

In inhaltlicher Hinsicht ist die Zahl der fiir das zu konzipierende Monitoring relevanten GWZ-Merkmale na-
turgemal sehr begrenzt.

2.1.2 Bautatigkeitsstatistik

Allgemeine Informationen

Die fortlaufende amtliche Bautatigkeitsstatistik umfasst die jahrliche statistische Erfassung der Baugeneh-
migungen und -fertigstellungen im Hochbau, des Bautiberhangs am Jahresende und der Bauabgdnge sowie
die Fortschreibung des Wohngebaude- und Wohnungsbestandes zum Jahresende. Je nach Statistik reicht
der regionale Ergebnisnachweis bis hinunter auf die Gemeindeebene.

Die Statistik der Baugenehmigungen erstreckt sich auf alle genehmigungspflichtigen oder ihnen gleich ge-
stellten BaumaRnahmen, wobei als Erhebungseinheit das Gebadude fungiert. Wahrend die Statistik der Bau-
genehmigungen vorrangig dazu dient, kurzfristig die konjunkturelle Lage des Baumarktes einzuschatzen,
fallt der Statistik der Baufertigstellungen neben einer Beschreibung des Baumarktes unter anderem die
Aufgabe zu, ZugangsgrofRen zur Fortschreibung des Wohngebaude- und Wohnungsbestandes zu liefern. Er-
hebungstechnisch besteht zwischen der Genehmigungs- und Fertigstellungsstatistik insofern eine enge
Verbindung, als die Angaben aus dem Genehmigungsbogen grundsétzlich auch fir die Fertigstellungsstatis-
tik Gbernommen werden, sofern der Bauherr bei der Meldung der Baufertigstellung keine Verdnderungen
gegenlber den im Genehmigungsbogen gemachten Angaben nachweist.

Die Veroffentlichung der Daten erfolgt in Hessen in Berichtsform, wobei die Berichte im Falle eines pdf-
Downloads von der Website des Statistischen Landesamtes kostenfrei zuganglich sind. Regionaldaten un-
terhalb der Landesebene kdnnen dariiber hinaus tber www.regionalstatistik.de abgerufen werden. Die
Auswertungen im vorliegenden Projekt wurden durch das Hessische Statistische Landesamt, teils in Zu-
sammenarbeit mit weiteren statistischen Amtern, erstellt.

Stichprobenmethodische Bewertung

Da sich die Bautatigkeitsstatistik auf Vollerhebungsdaten stitzt, erlibrigt sich eine Antwort auf die Frage
nach der Reprasentativitat und der stichprobenbedingten Unsicherheit der erhobenen Daten.

Inhaltliche Bewertung

Der Merkmalskatalog der Baugenehmigungs- und Fertigstellungsstatistik ergibt sich aus den im Genehmi-
gungsbogen erhobenen Merkmalen. Neben Basisdaten zum Gebaude (Art des Gebaudes, Zahl und GroRe
der Wohnungen, Wohnflache) werden bei allen neu zu errichtenden Gebduden auch die (geplante) Art der
Beheizung sowie der (geplante) vorwiegende Heizenergietrager erhoben, nicht dagegen der (geplante)
Warmeschutz. Energieverbrauche und Bewohnerstrukturen bleiben im Genehmigungsbogen naturgemafR
aullen vor.

Was die Validitat der Angaben insbesondere zur Warmeversorgung angeht, ist zu bericksichtigen, dass die
entsprechenden Angaben im Genehmigungsbogen geplante Soll-Zustdnde, nicht aber bereits realisierte Ist-
Zustande beschreiben. Im Rahmen der Meldung der Baufertigstellung ist der Bauherr zwar angehalten,



IWU Monitoringkonzept hessischer Wohngebaudebestand

Veranderungen gegeniiber den im Genehmigungsbogen gemachten Angaben mitzuteilen. Inwieweit Bau-
herren dieser Vorgabe folgen, entzieht sich aber unserer Kenntnis. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass Bau-
herr und spéaterer Kaufer und damit Eigentlimer haufig auseinanderfallen. So steht es dem spéateren Eigen-
tiimer beispielsweise offen, sich fir ein anderes Warmeversorgungssystem zu entscheiden als das im Ge-
nehmigungsbogen angegebene (vgl. Diefenbach et al., 2010, S. 88)°.

Hinsichtlich des unter anderem mittels der Baufertigstellungsstatistik fortgeschriebenen Wohngebaude-
und Wohnungsbestandes ist zu erwahnen, dass der Nachweis zwar bis auf die Ebene der Kommune erfolgt,
sich bei Wohngebauden aber auf die Unterscheidung nach der Wohnungszahl (1, 2, 3 und mehr Wohnun-
gen) und bei Wohnungen auf die Differenzierung nach der Raumzahl beschrankt. Angaben zur Warmever-
sorgung bleiben im Rahmen der Fortschreibung verniinftigerweise unberlcksichtigt, verninftigerweise
deshalb, weil mit zunehmendem Abstand vom Fertigstellungsjahr die Wahrscheinlichkeit einer Anderung
des Wirmeversorgungssystems steigt, solche Anderungen jedoch nicht anzeigepflichtig sind. Fortgeschrie-
bene Bestandszahlen waren daher sehr unzuverlassig.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Die inhaltliche Bedeutung der Bautatigkeitsstatistik flir ein zu konzipierendes Monitoring der Energieeffizi-
enz im hessischen Wohngebaudebestand liegt in erster Linie bei der Baufertigstellungsstatistik, die sich auf
die tatsachlich errichteten und nicht auf die geplanten Gebaudezahlen bezieht.

Im Hinblick auf die Untersuchungen zur Warmeversorgung der Neubauten wurden die Auswertungen im
vorliegenden Projekt mit den Baugenehmigungen durchgefihrt. Grund hierfir ist ein Gberarbeiteter und
besser detaillierter Fragebogen, der bei den Baugenehmigungen 2012 schon zur Anwendung kam, bei den
Baufertigstellungen (deren Genehmigung haufig in friheren Jahren stattfand) dagegen vielfach noch nicht.
Bei einem regelmaRigen Monitoring empfiehlt es sich zukiinftig, die Werte der Baufertigstellungsstatistik zu
verwenden.

Die Bedeutung der Bautatigkeitsstatistik fir das zu konzipierende Monitoring ist auRerdem in der Bereit-
stellung eines Anpassungsrahmens fiir die eigenstdndige Stichprobenerhebung zu sehen. So stellen die
Fertigstellungszahlen in den Jahren nach dem Zensusjahr 2011 die Grundlage dar, um die Reprdsentativitat
einer eigenstandigen Stichprobenerhebung in Bezug auf Gebdude neueren Baualters zu Uberprifen und
gegebenenfalls eine Anpassungsgewichtung vorzunehmen. Auch die jahrlichen Fortschreibungsergebnisse
des Wohngebaude- und Wohnungsbestandes erfillen die Funktion eines Anpassungsrahmens, allerdings in
einem umfassenderen Sinne, denn dieser Anpassungsrahmen tragt dafiir Sorge, dass die Hochrechnungs-
faktoren aller Stichprobengebdude baualtersiibergreifend auf die richtige Gesamtzahl der Wohngebaude in
Hessen hochrechnen.

2.1.3 Mikrozensus — Zusatzerhebung zur Wohnsituation

Allgemeine Informationen

Der Mikrozensus (MZ) ist eine Querschnittsbefragung der amtlichen Statistik, bei der deutschlandweit jahr-
lich von 1 % der Haushalte soziodemographische und -6konomische Eck- und Strukturdaten erhoben wer-
den — unter anderem, um dadurch die Liicke zwischen zwei Zensen zu schlieen. In gréBeren Abstdnden
wird das Erhebungsprogramm des MZ um besondere Befragungsinhalte erweitert. Hierunter fallt auch die
sog. Zusatzerhebung zur Wohnsituation, bei der alle vier Jahre — zuletzt im Jahr 2010 — Wohnungs- und
Gebdudemerkmale erhoben werden. Wahrend bei der Grunderhebung die befragten Personen und Haus-
halte als Untersuchungseinheiten fungieren, stehen bei der erwdhnten Zusatzerhebung die von diesen
Haushalten bewohnten Wohnungen im Zentrum des Interesses. Die Befragung selbst erfolgt computerge-

®  Dieser Umstand erklart moglicherweise zumindest zum Teil die flir die Bundesebene festgestellten Abweichungen hinsichtlich

der Uberwiegend verwendeten Heizenergieart in ab 2005 fertig gestellten Gebduden zwischen der Erhebung ,Datenbasis Ge-
baudebestand” und der Baufertigstellungsstatistik (vgl. Diefenbach et al., 2010, S. 88).
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stutzt durch Interviewer (CAPI) bzw. schriftlich und wird von den Statistischen Landesamtern organisiert.
Beim Mikrozensus besteht Auskunftspflicht.

Was den Zugang zu den Einzeldaten angeht, stehen externen Datennutzern prinzipiell folgende Nutzungs-
wege offen:

e Kontrollierte Datenfernverarbeitung
Die Auswertungen im vorliegenden Bericht wurden weitgehend auf diese Weise durchgefiihrt.

e Nutzung als Scientific Use File (SUF)’

Im vorliegenden Projekt wurden die Auswertungen des deutschen und hessischen Wohngebaudebe-
stands zunéchst mit dem SUF durchgefiihrt und spéater durch die (genaueren) Auswertungen der kon-
trollierten Datenfernverarbeitung ersetzt. Die Abweichungen waren in der Regel nicht von Bedeu-
tung. In einigen Fallen (insbesondere dann, wenn die Datenschutzregeln der Fernverarbeitung zur
Streichung einzelner Datenfelder fiihrten) wurden daher weiterhin die Ergebnisse des SUF verwen-
det®. Die regionalen Auswertungen, insbesondere die Nord-Siid-Vergleiche, konnten dagegen von
vornherein nur Gber die Datenfernverarbeitung durchgefiihrt werden.

e Gastwissenschaftlerarbeitsplatz

Stichprobenmethodische Bewertung

Das Auswahlverfahren des Mikrozensus ist eine geschichtete Zufallsauswahl von Klumpen (sog. Auswahlbe-
zirken), die sich aus ganzen Geb&duden bzw. — bei gréReren Gebduden ab 11 Wohnungen — aus Gebaudetei-
len zusammensetzen, wobei alle Personen bzw. Haushalte in einem Auswahlbezirk befragt werden. Stich-
probenmethodisch betrachtet ist der Mikrozensus daher eine ,klassische” Klumpenstichprobe. Dank der
Zufallsabhangigkeit der Stichprobenziehung von Auswahlbezirken und dank der grundsatzlichen Teilnahme-
und Auskunftspflicht gewahrleistet der Mikrozensus und damit auch die Zusatzerhebung zur Wohnsituation
ein sehr hohes Mal an Reprasentativitat in Bezug auf die Untersuchungseinheiten Haushalt und Wohnung.
Reprasentativitat im Hinblick auf Gebdude ldsst sich anhand des Mikrozensus streng genommen allerdings
nur fir kleinere Gebdude mit bis zu acht Wohnungen herstellen, da nur fiir solche Gebaude exakte Anga-
ben zur Wohnungszahl vorliegen®.

Aufgrund des groRen Stichprobenumfangs selbst auf Bundeslanderebene, der fiir Hessen bei rund 25.000
Haushalten und geringflgig weniger Wohnungen liegt™, sind die Standardfehler, die Auskunft tber die
stichprobenimmanente Ergebnisunsicherheit geben, bei landesweiten Auswertungen in einem vertretbaren
Rahmen. Unterhalb der Landesebene erdffnet der Mikrozensus zwar prinzipiell auch kreisspezifische Aus-
wertungen. Losgeldst von der Frage der Genehmigungsfiahigkeit solcher Auswertungen stellt sich jedoch die
Frage nach deren Sinnhaftigkeit, die im Kontext mit den auszuwertenden Merkmalen zu diskutieren ist.
Univariate Auswertungen, d.h. Auswertungen entlang eines einzigen Merkmals wie beispielsweise des
Uberwiegend verwendeten Energietragers, versprechen jedoch fiir die meisten Kreise durchaus statistisch
belastbare Ergebnisse™”.

Beim SUF handelt es sich um eine 70 %-Stichprobe des faktisch anonymisierten Originalmaterials, der auf Antrag hin wissen-
schaftlichen Einrichtungen zu Auswertungszwecken zur Verfligung gestellt wird. Aufgrund der Anonymisierungsmalnahmen
enthalt der SUF nur Angaben in geringer fachlicher Tiefe und auch keine tief gegliederten Regionalinformationen.

In diesen Fallen ist der Hinweis SUF in der Quellenangabe der betroffenen Tabellen vermerkt. Die Prozentangaben kénnen
leicht (in der Regel nur in den Nachkommastellen) von den Ergebnissen der Datenfernverarbeitung abweichen.

Die exakte Angabe zur Wohnungszahl bei Gebduden mit unter neun Wohnungen wird im Rahmen der Stichprobensteuerung
generiert. Gebaude mit mehr als acht Wohnungen werden dagegen in der Klasse ,,neun und mehr Wohnungen” zusammenge-
fasst. Auch Uber die Angaben des Befragungshaushalts lasst sich die exakte Wohnungszahl in groReren Gebauden nicht er-
schlieRen, da die Wohnungszahl im Fragebogen nur klassifiziert erhoben wird.

Die Wohnungszahl liegt deshalb geringfiigig unter der Haushaltszahl, da bisweilen mehrere Haushalte gemeinsam in einer
Wohnung leben.

Das Spektrum der kreisspezifischen Fallzahlen in Hessen reicht beim Mikrozensus 2010 von 377 (Odenwaldkreis) bis hin zu
3.115 (kreisfreie Stadt Frankfurt am Main). Uber alle Landkreise und kreisfreien Stidte in Hessen betrédgt die durchschnittliche
Fallzahl 972.
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Inhaltliche Bewertung

Die im Rahmen der Zusatzerhebung zur Wohnsituation erhobenen Merkmale lassen sich inhaltlich in die
drei Gruppen , Wohnsituation®, ,Beheizung” und ,Miete und Nebenkosten” aufteilen. Neben der Klarung
der Eigentumsverhaltnisse, der Baualtersklasse und der (klassifizierten) Zahl der Wohnungen im Gebaude
wird im Rahmen der Beschreibung der Wohnsituation auch der Geb3dudetyp erhoben, so dass sich Wohn-
gebdude, bei denen definitionsgemall mindestens die Halfte der Gesamtnutzfliche fir Wohnzwecke ge-
nutzt wird, treffsicher identifizieren lassen. Bei den Fragen zur Beheizung der Wohnung werden der (ber-
wiegende Heizungstyp sowie die zur Beheizung eingesetzten Energietrager erhoben, wobei auch der (iber-
wiegend verwendete Energietrager abgefragt wird. Dariber hinaus wird nach Energietragern gefragt, die
zur Warmwasserbereitung verwendet werden. Bei der Erhebung der Mieten- und Nebenkostenstruktur
werden bei Mieterhaushalten unter anderem die monatlichen Kosten bzw. Umlagen fir Heizung und
Warmwasserbereitung abgefragt. Neben den dargestellten Informationen zur Wohnsituation steuert das
Grundprogramm des Mikrozensus noch eine Vielzahl von Informationen zu den in den Wohnungen leben-
den Personen und Haushalten bei, so dass unterschiedliche Nutzertypen, fiir die aus anderen Untersuchun-
gen ein spezifisches Heizverhalten bekannt ist, gebildet werden kénnen.

Was die generelle Validitdt von Angaben angeht, die unter Auskunftspflicht erhoben wurden, sei auf die
entsprechenden Ausfihrungen zum Zensus verwiesen (vgl. Kap. 2.1.1). Auch wenn im Mikrozensus die Fra-
gen zur Wohnsituation Ubersichtlich aufgebaut und prazise formuliert sind, diirfte die Validitat eines Teils
der Daten auch dann eingeschrankt sein, wenn die Befragungsperson die fragliche Wohnung nur gemietet
hat. Dies betrifft insbesondere Fragen zum Baualter und zu verwendeten Energietragern im Fall der Block-
und Zentralheizung. Darliber hinaus ist zu beachten, dass der Mikrozensus den Warmeschutz des Gebaudes
nicht erhebt.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Aufgrund der differenzierten Abfragen zu den verwendeten Energiearten bei Heizung und Warmwasser ist
die Mikrozensus-Zusatzerhebung eine interessante Datenquelle fiir das geplante Monitoring. Bezlglich der
Wohnungsebene besticht der Mikrozensus in methodischer Hinsicht durch ein hohes Mal} an Reprasentati-
vitdt und durch eine im Vergleich zu anderen Erhebungen auRerordentlich groRe Fallzahl, die auch Auswer-
tungen unterhalb der Landesebene sinnvoll erscheinen lasst. Angaben zum Warmeschutz halt der Mikro-
zensus dagegen ebenso wenig vor wie Energieverbrauchsdaten — sieht man von deren monetérer Bewer-
tung in Gestalt von warmen Nebenkosten im Fall von Mieterhaushalten ab'?. Ferner ist einschrankend zu
bericksichtigen, dass im Mikrozensus leerstehende Wohnungen unberiicksichtigt bleiben.

2.1.4 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)

Allgemeine Informationen

Erhebungsziel der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), einer im flinfjahrigen Turnus und zuletzt
2008 durchgefiihrten, bundesweiten Querschnittserhebung der amtlichen Statistik, ist die wirklichkeitsge-
treue Erfassung und Darstellung der wirtschaftlichen und sozialen Lage privater Haushalte aus dem Blick-
winkel der Einkommenszusammensetzung und -verwendung. Erhebungseinheiten sind private Haushalte
am Ort der Hauptwohnung mit monatlichem Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 18.000 Euro. Der
mittlere Auswahlsatz liegt bei 0,2 %, d.h. rund jeder 500. Privathaushalt in Deutschland nimmt an der EVS
teil. Die sich freiwillig meldenden Haushalte fiihren im Rahmen der EVS drei Monate lang ein Haushalts-
buch, in dem sie ihre Einnahmen und Ausgaben vorgegebenen Kategorien zuordnen®. Daneben machen
die Befragungshaushalte unter anderem Angaben zu ihrer Wohnsituation.

12 Ein Riickschluss von den warmen Nebenkosten auf den Energieverbrauch ist nicht nur wegen der Unkenntnis des individuellen

Energiepreises mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, sondern auch deshalb, weil neben den eigentlichen Verbrauchskosten
auch weitere Nebenkosten (z.B. Wartung der Heizung) eine Rolle spielen.

Jeder vierte Teilnehmerhaushalt fillt zusatzlich ein sog. Feinaufzeichnungsheft aus, in dem spezifische Ausgabenarten, aller-
dings nicht solche zu Wohnen und Energie, detaillierter notiert werden.
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Was die Datennutzungswege angeht, kann im Wesentlichen auf das zum Mikrozensus Geschriebene ver-
wiesen werden. Unterschiede bestehen jedoch darin, dass der SUF der EVS keine 70 %-, sondern eine 80 %-
Stichprobe des Originalmaterials ist und dass die Mdglichkeit von Auswertungen unterhalb der Landesebe-
ne eingeschrankt sind. Sie beschranken sich beim SUF auf GemeindegréRenklassen™ und auf den Regions-
typ™. Die kontrollierte Datenfernverarbeitung eréffnet zwar den Zugang zu den Originaldaten. Auswertun-
gen unterhalb der Landesebene unterliegen jedoch dem Genehmigungsvorbehalt. Rein technisch betrach-
tet konnten Uber die als Merkmal hinterlegte Gemeindekennziffer zwar sogar einzelne Gemeinden ange-
steuert werden. Allerdings diirften selbst kreisspezifische Auswertungen kaum genehmigt werden. Lediglich
Auswertungen entlang grofRerer raumlicher Aggregate (z.B. Nordhessen) sind in Abhangigkeit der Anzahl
und Art der konkret auszuwertenden Merkmale prinzipiell denkbar™.

Stichprobenmethodische Bewertung

Die EVS ist eine Quotenstichprobe auf Basis des Mikrozensus, wobei als Quotierungsmerkmale soziodemo-
graphische und -6konomische Haushaltsmerkmale dienen. Sich meldende Haushalte konnen dabei so lange
aufgenommen werden, solange in den Quotierungsgruppen noch Platze frei sind. Auch wenn die EVS in
ihrer (auf den Mikrozensus hochgerechneten) Zusammensetzung strukturgleich in Bezug auf die Quotie-
rungsmerkmale ist, kann wegen der fehlenden Zufallsabhangigkeit bei der Auswahl der Haushalte und der
damit nicht auszuschlieRenden Selbstselektionseffekte streng genommen keine Aussage zur statistischen
Reprdsentativitat der EVS getroffen werden. Daran dndert auch der relativ groBe Auswahlsatz von 0,2 %
nichts, wodurch allein in Hessen 2008 immerhin knapp 3.900 Haushalte in die EVS eingebunden waren. In
der Auswertungspraxis kann die EVS gleichwohl wie eine Zufallsstichprobe behandelt werden, wobei die
Quoten dann als Schichten interpretiert und den Haushalten (implizit) Auswahlwahrscheinlichkeiten zuge-
ordnet werden. Reprdsentativitdt in Bezug auf Gebaude ist in der EVS grundsétzlich nicht herstellbar, da
auRer bei Ein- und Zweifamilienhausern keine Angaben iber die Wohnungszahl im Geb&ude vorliegen oder
abgeleitet werden kénnen®’.

Was regionale Auswertungen unterhalb der Landesebene angeht, sind auch im standardmaRig vorgehalte-
nen (GemeindegroéRenklasse, Regionstyp) sowie im genehmigungsfahigen Bereich (groRere eigene Gebiets-
zuschnitte) die Fallzahlen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Auswertungsinteresse’® schnell in einer GréRen-
ordnung, in der die statistische Unscharfe splirbar zunimmt und die statistische Aussagefahigkeit daher
stark eingeschrankt ist.

Inhaltliche Bewertung

Die Wohnsituation eines Befragungshaushalts erschlieBt sich in der EVS im Wesentlichen aus den Auspra-
gungen zu den Merkmalen Gebaudetyp, Baualter, Eigentumsverhéltnisse und Wohnflache, wobei das Bau-
alter nur in vier sehr groben Antwortkategorien abgefragt wird. Ahnlich wie im Mikrozensus, aber wiede-
rum weniger differenziert, werden wohnungsbezogen das liberwiegende Heizsystem und der Gberwiegend
verwendete Energietrager erhoben. Informationen zum Warmeschutz lassen sich aus der EVS nicht ent-
nehmen. Auch physikalisch gemessene Energieverbrauchsdaten werden im Rahmen der EVS nicht erhoben,

" n Hessen sind dies die Klassen unter 5.000 (Einwohner), 5.000 bis unter 20.000, 20.000 bis unter 100.000, 100.000 bis unter

500.000 und 500.000 und mehr.

Zur Verfugung stehen folgende Merkmalsauspragungen: Hochverdichtete Agglomerationsraume, Agglomerationsrdume mit
herausragenden Zentren, verstadterte Raume hoherer Dichte, verstadterte Raume mittlerer Dichte mit groBen Oberzentren,
verstadterte Rdume mittlerer Dichte ohne groRBe Oberzentren, landliche Raume hoherer Dichte sowie landliche Raume geringe-
rer Dichte.

Telefonat am 13.06.2013 mit Frau Spies, Mitarbeiterin des Forschungsdatenzentrums des Statistischen Bundesamtes in Wies-
baden.

Die Angabe, ob das bewohnte Geb&ude ein Ein- oder ein Zweifamilienhaus ist, wurde allerdings nicht in den SUF aufgenommen,
sondern steht nur bei den beiden anderen Datennutzungswegen (kontrollierte Datenfernverarbeitung, Gastwissenschaftlerar-
beitsplatz) zur Verfugung.

Dies gilt vor allem dann, wenn nur Teilmengen des hessischen Wohngebadudebestands analysiert werden sollen, z.B. Mehrfami-
lienhduser jingeren Baualters.

15

16

17

18

13



IWU Monitoringkonzept hessischer Wohngebaudebestand

wohl aber die Ausgaben fiir Energietrager. Diese Ausgaben werden relativ differenziert erfasst, allerdings
mit einigen Einschrankungen. So ist zu beachten, dass bei Ausgaben fiir Strom nicht danach unterschieden
wird, ob es sich um Strom fiir Heizzwecke (fir Elektrospeicherheizungen oder Warmepumpen) oder um
,hormalen” Haushaltsstrom handelt, dass Gas auch fiir Kochzwecke genutzt werden kann und dass die
Energiekosten im Fall von mehreren vom Haushalt bewohnten Wohnungen gemeinsam erhoben werden,
d.h. nicht fur die Haupt- bzw. Untersuchungswohnung alleine. Auch lasst sich eine genaue Zuordnung der
Ausgaben zu konkreten Energietragern (z.B. Gas oder Heizél) auch deshalb nicht oder nur mit Einschran-
kungen vornehmen, da monatliche Umlagen (z.B. Vorauszahlungen fiir Heizkosten im Mehrfamilienhaus)
im Datensatz der EVS teils nicht nach Energietrdgern differenziert ausgewiesen werden.

Bei allen erhobenen relevanten Merkmalen ist noch zu beachten, dass die Angaben hierzu rein wohnungs-
bezogen sind, wodurch auRer bei Einfamilienhausern kein Riickschluss auf das Gebaude maglich ist™.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Im Hinblick auf die Einbindung in das Monitoring schneidet die EVS im Vergleich zum Mikrozensus in nahe-
zu jeder Hinsicht schlechter ab. Aufgrund der geringeren Fallzahl und der fehlenden Zufallsbasiertheit der
Stichprobenziehung steht die EVS hinsichtlich der Repradsentativitdt der aus ihr abgeleiteten Ergebnisse
sowie deren stichprobenimmanente Unsicherheit hinter dem Mikrozensus. In inhaltlicher Hinsicht ist die
Merkmalsabfrage trotz im Wesentlichen gleicher Merkmale weniger differenziert. Lediglich was Angaben zu
den Ausgaben fiir Energietrager angeht, ist die EVS dem Mikrozensus voraus, der diese Ausgaben nur zu-
sammenfassend als warme Nebenkosten und auch nur bei Mietern abfragt. Als weiterer Nachteil der EVS
kommt jedoch hinzu, dass sie inhaltlich und stichprobenmethodisch rein wohnungsbezogen aufgebaut ist
und dartber hinaus leerstehende Wohnungen aufien vor bleiben. Sofern Riickschlisse auf das Gebdude
moglich sind, bleiben diese auBer im Fall von Ein- und Zweifamilienhdusern fiir ein Monitoring insofern
wertlos, als mangels Kenntnis der Gebaudewohnungszahl keine Gebaudereprasentativitat hergestellt wer-
den kann.

2.1.5 Hessische Energieverbrauchsstatistik

Allgemeine Informationen

Eine nationale Energiebilanz wird jahrlich durch die Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) erstellt.
Dabei werden Daten der Energiewirtschaft zur Erzeugung und Lieferung der verschiedenen Energietrager
ausgewertet und auch auf einzelne Sektoren (z.B. Energiesektor, Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleis-
tungen und Verkehr) heruntergebrochen (s. www.ag-energiebilanzen.de).

Entsprechende Statistiken bestehen auch auf Landesebene, eine Koordinierung im Hinblick auf die Ver-
gleichbarkeit der Daten erfolgt im Landerarbeitskreis Energiebilanzen (www.lak-energiebilanzen.de). Die
Hessische Energiebilanz wird jahrlich durch das Hessische Statistische Landesamt erstellt, aktuell ist die
Energiebilanz 2010 verfiigbar [HSL 2013].

Methodische und inhaltliche Bewertung

Bei der Energiebilanz handelt es sich um keine Stichprobenerhebung, sondern um eine Analyse der ener-
giewirtschaftlichen Energieverbrauchs- und Energieerzeugungsdaten. Das Herunterbrechen auf Einzelsek-
toren — insbesondere auf den Haushaltssektor — erfolgt also ,Top-Down“ auf Basis sektoriibergreifender
Gesamtwerte. Dabei ergeben sich methodische Probleme der Zuordnung zu den Einzelsektoren, insbeson-
dere in den Sektoren Gewerbe/Handel/Dienstleistungen und Haushalte mit ihren vielen Einzelverbrau-
chern®. Im Fall der hessischen Energiebilanz ist aktuell fiir den Sektor Haushalte die Moglichkeit der Zuord-
nung nicht fiir alle Energietrager gegeben (insbesondere nicht fur Heizol).

¥ sollten aus einem Gebiude mehrere Haushalte an der EVS teilnehmen, gibt es keine Moglichkeit, diese Haushalte und ihre

Wohnungen zusammenzufiihren.
Vergleiche hierzu fir die nationale Energiebilanz: P. Grésche et al. (Rheinisch-Westfalisches Institut flir Wirtschaftsforschung):
Erstellung der Anwendungsbilanz 2008 fiir den Sektor Private Haushalte — Endbericht Februar 2011. Forschungsprojekt der Ar-
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Im Hinblick auf das angestrebte Monitoring von EnergieeffizienzmaBnahmen im Wohngebadudesektor ist
weiterhin anzumerken, dass die Verbrauchsdaten keine detaillierten Aussagen zum erreichten Fortschritt
bei Warmeschutz und Warmeversorgung erlauben. Es ist namlich zu beachten, dass die jahrlichen Werte —
z.B. Uber den Brennstoffverbrauch im Haushaltssektor — stark schwanken, und zwar auch dann, wenn kli-
mabereinigte Verbrauche betrachtet werden. Die tatsachliche Entwicklung wird also durch Unsicherheiten
der Klimakorrektur und Unsicherheiten der verwendeten Ausgangsdaten (lber deren statistische Unsicher-
heit keine Angaben vorliegen) stark Uberlagert. Aussagen (iber Trendentwicklungen aus nationalen Ver-
brauchsdaten lassen sich daher sinnvoll nur iber lange Zeitraume (geschatzte GrofRenordnung 10 Jahre)
betrachten, und auch dies nur mit vermutlich grofRen, nicht naher quantifizierbaren Unsicherheiten (vgl.
Abbildung 1).

Abbildung 1: Aus der deutschen Energiebilanz fiir den Haushaltssektor abgeleitete CO,-Emissionen fiir
die Warmeversorgung deutscher Wohngebaude 1990-2009 (vor-Ort-Emissionen im
Haushaltssektor), klimabereinigter und nicht klimabereinigter Verlauf

Vor-Ort-Emissionen der Haushalte fur Heizung und Warmwasser
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Berechnungen des IWU, vgl. [IWU2013a]

Dariber hinaus ware selbst eine genaue Kenntnis der erreichten Energieeinsparungen ohne Informationen
Uber die zu Grunde liegenden Mechanismen und MaBnahmen noch nicht ausreichend fir die Weiterent-
wicklung von Klimaschutz- und Energiesparstrategien®.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Die hessische Energiebilanz kann im Rahmen des angestrebten Monitorings keine ndheren Informationen
zur Entwicklung beim Warmeschutz und bei der Warmeversorgung liefen. Um das Bild im Hinblick auf den

beitsgemeinschaft Energiebilanzen, Berlin. Die AGEB bericksichtigt neben dem , Top-Down“-Ansatz auch die Ergebnisse einer
Haushaltsbefragung zum Energieverbrauch.

Wenn z.B. eine beobachtete jahrliche Einsparung in erster Linie durch Kesselaustausch bedingt wéare, wiirde sie zu dem Zeit-
punkt abbrechen, wenn die letzten alten Heizkessel durch moderne Brennwertkessel ersetzt sind. Allein die beobachtete Ein-
sparung ohne die Zusatzinformation liber deren Ursache ist zur Beurteilung der Situation somit nicht ausreichend.
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Energieverbrauch soweit moglich zu vervollstandigen, empfiehlt es sich aber, die verfliigbaren Daten im
Rahmen des Monitorings zu dokumentieren.

2.2 Nicht-amtliche Datenquellen aus den Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft
2.2.1 Datenbasis Gebaudebestand

Allgemeine Informationen

Das Forschungsvorhaben , Datenbasis Gebdaudebestand” wurde vom Institut Wohnen und Umwelt gemein-
sam mit dem Bremer Energie Institut durchgefiihrt. Im Rahmen des Projekts konnte in Kooperation mit
Schornsteinfegern eine deutschlandweite Erhebung im Wohngebaudesektor realisiert werden [IWU 2010].
Die Befragung wurde weitgehend von Herbst 2009 bis Friihjahr 2010 durchgefiihrt und spiegelt den deut-
schen Wohngebaudebestand ca. Ende 2009 wider.

Die Untersuchung wurde bisher nur ein einziges Mal durchgefiihrt, d.h. die weitere Entwicklung des Mo-
dernisierungszustands und der Modernisierungsraten seit 2009 ist nicht bekannt. Fir die notwendige Be-
wertung der Fortschritte bei Energieeinsparung und Klimaschutz im Gebaudesektor waren daher regelma-
Rige Fortschreibungen notwendig. Ein entsprechendes Konzept fiir periodische, in mehrjahrigen Abstanden
durchgefiihrte Basiserhebungen im deutschen Wohngebaudebestand wurde vom IWU in einer Konzeptstu-
die fur das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung untersucht (,,Datenaufnahme Gebaudebe-
stand”, noch nicht veréffentlicht, vgl. www.iwu.de/forschung/energie).

Stichprobenmethodische Bewertung

Es wurde eine zweistufige Erhebung durchgefiihrt: Zunachst wurden Kehrbezirke ausgelost und die Schorn-
steinfeger um Mitwirkung gebeten. Die Erhebung erfolgte in den Schornsteinfeger-Kehrbezirken. Auf Basis
einer Kehrbezirks-StraBenliste wurde innerhalb der teilnehmenden Bezirke eine Zufallsstichprobe der Ge-
baude gezogen. Aufgrund der beschriebenen Zufilligkeit aller Ziehungen ist das Kriterium der Reprasentati-
vitdat somit erfiillt. Bei allen Auswertungen mit der , Datenbasis Gebadudebestand” wird der statistische
Standardfehler als Maf} fir die statistische Schwankungsbreite der Ergebnisse ausgewiesen.

Der in der Erhebung 2009/2010 erreichte Ricklauf belief sich auf 7.510 Fragebbgen von Gebiuden mit
Wohnungen, davon 7.364 Wohngebdude. Alle relevanten KenngrofRen kénnen fiir den Gesamtbestand mit
Uberschaubaren statistischen Unsicherheiten angegeben werden. Die Moglichkeiten, Teilmengen zu unter-
suchen (z.B. ein Herunterbrechen auf einzelne, insbesondere kleinere Bundesldnder oder Eigentlimerstruk-
turen), sind aber begrenzt, da der statistische Fehler bei kleineren Teilmengen ansteigt. Im Hinblick auf die
besonders schwer zu messenden energetischen Modernisierungsraten der verschiedenen Gebaudebauteile
kénnen nur mehrjahrige deutschlandweite Mittelwerte mit befriedigender Genauigkeit genannt werden.
Der Anteil der hessischen Wohngebaude am gesamten Wohngebdudebestand betragt wenig mehr als 7 %
(vgl. Kap. 3.1.1). Im Projekt ,Datenbasis Gebdaudebestand” wurde versucht, die Datengrundlage fiir Hessen
gezielt durch (iberproportionale Ansprache hessischer Schornsteinfeger zu verbessern, so dass der Anteil
der teilnehmenden hessischen Kehrbezirke auf etwa 11 % (46 von 415) und der Anteil der hessischen
Wohngebaude in der Datenbank am Ende auf mehr als 10 % (763 von 7.346) erhéht werden konnte. Aus-
wertungen dieser immer noch sehr kleinen Teilmenge fiihren allerdings innerhalb der Datenbasis in der
Regel zu merklichen statistischen Unsicherheiten. Aussagen zu Einzelaspekten kdnnen zwar durchaus ge-
wonnen werden. Bei einem weiteren Herunterbrechen auf regionale Teilmengen oder bei Betrachtung
schwieriger zu messender GroRen wie der energetischen Modernisierungsraten beim Warmeschutz ist
allerdings eine zunehmende Bedeutung des statistischen Fehlers zu verzeichnen, so dass kaum noch ver-
lassliche Aussagen Uiber die tatsachliche Hohe der betrachteten Parameter moglich sind (vgl. Auswertungen
in Kap. 3.2).
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Inhaltliche Bewertung

Der im Projekt ,Datenbasis Gebaudebestand” verwendete Fragebogen zielte darauf ab, alle notwendigen
Informationen zu erfassen, die fiir ein Monitoring des Zustands und der Dynamik bei der Durchfiihrung von
Energieeffizienzmallnahmen notwendig waren. Die Befragung richtete sich an Gebdudeeigentiimer (bzw.
geeignete Stellvertreter, z.B. Verwalter), da diese — anders als die Bewohner — auch bei Mietwohngeb&duden
in der Regel lber die erforderlichen Informationen verfligen. Der Fragebogen war 16 Seiten lang, die In-
formationen zum Gebaude und zur Warmeversorgung wurden also in einem sehr hohen Detaillierungsgrad
erfasst.

Im Projekt ,Datenaufnahme Gebaudebestand” wurden vom IWU Ansétze flir zukinftige Erhebungen unter-
sucht, die adhnlich differenzierte Abfragen Uber den Warmeschutz und die Warmeversorgung vorsehen.
Dariber hinaus wurde auch die Option einer Erhebung des Energieverbrauchs betrachtet. Um hier verlass-
liche Daten zu erhalten, ist vorgesehen, dass Schornsteinfeger die Erhebung von Verbrauchsdaten vor Ort
mit eigenem Laptop durchfithren?. Die Abfrage des Verbrauchs zielt in erster Linie darauf ab, Basisdaten
fiir die Entwicklung allgemein anwendbarer Modelle bereitzustellen, mit denen Durchschnittswerte fiir den
Energieverbrauch abhangig vom Warmeschutz und der Warmeversorgung der Gebdude und von jahrlichen
Wetterdaten ausreichend verldsslich ermittelt werden koénnen. Hintergrund dieses Ansatzes ist die Er-
kenntnis, dass Uibliche Berechnungsmodelle fiir den Energiebedarf von Wohngebauden den tatsachlichen
Durchschnittsverbrauch entsprechender Bestdnde nicht richtig wiedergeben. Bei erfolgreicher Weiterent-
wicklung der Modelle sollten diese auch auf Teilbestande des deutschen Wohngebaudesektors, also z.B.
auch auf die hessischen Wohngebaude, anwendbar sein.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Im Hinblick auf den energetischen Zustand des Wohngebaudebestandes zum Zeitpunkt der Erhebung (ca.
Ende 2009) lassen sich mit der Datenbasis Gebaudebestand einige grundlegende Fragestellungen mit er-
hohter statistischer Unsicherheit auch fir Hessen sinnvoll auswerten (vgl. Kap. 3.2.1 flir den Warmeschutz
und 3.3.1 flr die Warmeversorgung). Aussagen Uber energetische Modernisierungsraten kénnen aber nicht
mehr getroffen werden, sie sind mit zu hohen statistischen Fehlern behaftet (vgl. Kap. 3.2.2 und 3.3.2).

Eine neue bundesweite Basiserhebung mit einem vergleichbaren Ansatz und vergleichbarer Stichproben-
groRe (deutschlandweit circa 10.000 Wohngebaude) wiirde dementsprechend aktualisierte Ergebnisse fir
Hessen mit sich bringen, die wesentlichen Informationsliicken im Hinblick auf ein Energieeffizienz-
Monitoring im hessischen Wohngebaudebestand (insbesondere zu den energetischen Modernisierungsra-
ten) aufgrund der zu geringen Fallzahlen jedoch nicht schlieRen kdnnen.

2.2.2 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Allgemeine Informationen

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine Wiederholungsbefragung des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung (DIW), bei der seit 1984 jahrlich Haushalte Giber ihre Lebensbedingungen und -umstidnde —
unter anderem im Hinblick auf ihre Wohnsituation — befragt werden. Durch den Panelcharakter lassen sich
anders als in Querschnittserhebungen kausale Fragestellungen besser beantworten, da fir dieselben Haus-
halte die gleichen Merkmale zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben werden. Bedingt durch den Ausfall
von Haushalten im Zeitablauf (sog. Panelmortalitdt) muss das SOEP allerdings regelmalig mit neuen Haus-
halten ,aufgefrischt” werden.

Stichprobenmethodische Bewertung

Beim SOEP handelt es sich um eine regional geschichtete mehrstufige Zufallsstichprobe, bei der die Aus-
wahl der freiwillig partizipierenden Haushalte nach dem Random-Route-Verfahren erfolgt. Verzerrungen

22 Bei der 2009/2010 durchgefiihrten Erhebung hatte es einen schriftlichen Fragebogen gegeben, beim Ausfillen durch den Eigen-

tiimer musste der Schornsteinfeger nicht unbedingt zugegen sein.
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infolge unterschiedlicher Partizipationsquoten werden durch Gewichtungsverfahren kompensiert, so dass
das SOEP bzw. die aus ihm abgeleiteten und hochgerechneten Ergebnisse als reprasentativ in Bezug auf
Haushalte und auf die von ihnen bewohnten Wohnungen gewertet werden kénnen, und zwar sowohl im
Quer- als auch im Langsschnitt. Der Stichprobenumfang des SOEP — im Jahr 2011 nahmen in Hessen 854
Haushalte teil — ist im Vergleich zu amtlichen Querschnittserhebungen allerdings deutlich niedriger: Der
Mikrozensus umfasst mit zeitlichen Schwankungen etwa 25 bis 30 Mal so viele, die EVS immerhin rund
finfmal so viele Befragungshaushalte. Reprasentativitat in Bezug auf die Gebdudeebene ist im SOEP nicht
herstellbar, da keine Angaben (iber die exakte Wohnungszahl im Gebaude vorliegen. Durch die Abfrage von
Ein- und Zweifamilienhdusern in einer gemeinsamen Kategorie und die dadurch nicht mogliche Differenzie-
rung zwischen Ein- und Zweifamilienhausern gilt diese Aussage anders als in der EVS uneingeschrankt.

Inhaltliche Bewertung

Zum Standardprogramm des SOEP gehoren auch Fragen zum Wohnen und den dafiir entstehenden Kosten,
wobei im Zeitablauf immer wieder Modifikationen zur Optimierung des Fragekatalogs vorgenommen wer-
den. Im Hinblick auf das fiir das Monitoring relevante Merkmalsspektrum lasst sich anhand des SOEP die
allgemeine Bebauungssituation relativ gut erschlieBen. Insbesondere tber die Wohnung des Befragungs-
haushalts liegen verhaltnismaRig differenzierte Ergebnisse vor, da nicht nur die Flache und Zimmerzahl,
sondern auch diverse Ausstattungsmerkmale erhoben werden. Was Gebaudemerkmale angeht, beschrankt
sich das Erhebungsprogramm auf das klassifizierte Baualter und die Gebaudeart einschlieBlich einer Gro-
bangabe der Wohnungszahl im Gebaude. Aufgrund anderer Begrifflichkeiten ist die Wohngebaudedefiniti-
on der amtlichen Statistik im SOEP nicht exakt umsetzbar. Die Angaben zum Warmeversorgungssystem
beschranken sich auf die Wohnung und im Wesentlichen auf das Heizsystem, wobei jedoch nicht zwischen
Zentral- und Etagenheizung unterschieden wird. Daten zum eingesetzten Energietrager werden grundsatz-
lich nicht erhoben, lediglich das Vorhandensein eines ,Sonnenkollektors, Solarenergieanlage” sowie die
Nutzung ,sonstiger alternativer Energiequellen (z.B. Erdwarmepumpe)“ werden abgefragt. Das Merkmal
,Sonnenkollektor, Solarenergieanlage” lasst allerdings offen, ob es sich um eine Photovoltaik- oder um eine
Solarthermieanlage handelt. Wahrend die Erhebung von Angaben zum Warmeversorgungssystem hinter
dem Mikrozensus und auch der EVS zuriickbleibt, gibt das SOEP immerhin Auskunft iber durchgefiihrte
energetische ModernisierungsmaBnahmen, konkret den Einbau einer Zentral- bzw. Etagenheizung, den
Einbau neuer Fenster und WarmedammmaRnahmen®. Im Hinblick auf Energieverbrauche beschrankt sich
das SOEP — wie der Mikrozensus — auf die Erhebung der durchschnittlichen monatlichen Heizkosten (ein-
schlieBlich Warmwasser). Uber die Bewohner und damit Nutzer vermittelt das SOEP dagegen ein sehr diffe-
renziertes Bild.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

In wohnungsbezogener Hinsicht ldsst sich zwar Représentativitat in Bezug auf die Grundgesamtheit aller
(bewohnten) Wohnungen herstellen, allerdings ist die stichprobenbedingte Unsicherheit im SOEP im Ver-
gleich zu amtlichen Mikrodatensatzen (Mikrozensus und EVS) fallzahlbedingt deutlich groBer. Was die Dif-
ferenziertheit der Erhebung des Warmeversorgungssystems angeht, fallt das SOEP hinter EVS und Mikro-
zensus deutlich zuriick. Einen inhaltlichen Vorteil gegeniliber Mikrozensus und anderen Quellen besitzt das
SOEP nur insofern, als es nach energetischen ModernisierungsmaBnahmen beim Warmeschutz fragt. Die
Validitat dieser Daten ist allerdings aufgrund einer unprazisen Fragestellung (keine Differenzierung nach
Einzelbauteilen) eingeschrankt. Und abgesehen davon sind die hessischen Fallzahlen so gering, dass eine
aus diesen Daten abgeleitete Modernisierungsrate statistisch nicht ausreichend belastbar ware (vgl. Kap.
3.2.2).

2 Was WirmeddmmmaRnahmen angeht, ist die Frageformulierung allerdings nicht eindeutig. Es ist beispielsweise unklar, ob der

Bewohner einer Dachwohnung eine Dammung der Kellerdecke als wohnungsbezogene ModernisierungsmaRnahme angeben
soll. Diese MalRnahme betrifft einerseits seine Wohnung nicht direkt, andererseits ist ein indirekter Zusammenhang dadurch
gegeben, dass der Energiebedarf des gesamten Gebdudes und bei lblicher Heizkostenverteilung also auch die Heizkosten des
Befragten reduziert werden.
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2.2.3 Daten der hessischen Schornsteinfeger

Allgemeine Informationen

Den Schornsteinfegern liegen in ihren Kehrbezirken Informationen (iber die in den Wohngebauden instal-
lierten Feuerungsanlagen vor. Dies gilt sowohl fur die Haupt-Warmeerzeuger (z.B. Heizkessel) als auch fur
erganzende Feuerstitten (z.B. Ofen, Kamine). Heizsysteme, die nicht mit Brennstoffen, sondern elektrisch
oder mit Fernwarme versorgt werden, fallen dagegen in der Regel nicht in den Aufgabenbereich der
Schornsteinfeger. Einige Daten, insbesondere zum Baualter von Heizkesseln, werden von den Schornstein-
fegern in deutschlandweiten Statistiken zusammmengestellt (vgl. [ZIV 2012]).

Methodische und inhaltliche Bewertung

Die deutschlandweit gesammelten Informationen liegen dem Landesinnungsverband auch fiir Hessen vor
und kénnen fiir Auswertungen zur Verfligung gestellt werden. Im Zusammenhang mit einem Monitoring
der Effizienzfortschritte bei der Warmeerzeugung ist grundsatzlich das Baualter der Heizkessel von Interes-
se. Allerdings werden in den statistischen Erhebungen der Schornsteinfeger die Brennwertkessel nicht be-
ricksichtigt. Beim Grof3teil der heute neu installierten Heizkessel handelt es sich aber um Brennwertkessel:
Laut [IWU 2010, Kap. 5.7] waren 88,5 % +/- 2,4 % der Gaskessel und 53,1 % +/- 9,6 % der Olkessel, die ab
2007 bis ca. Ende 2009 in Deutschland installiert wurden, Brennwertkessel. Aus diesem Grund kénnen die
von den Schornsteinfegern erstellten Statistiken die Frage der Altersstruktur insgesamt nicht klaren.

Grundsatzlich erscheint es denkbar, weitergehende Informationen, die bisher nur auf Ebene der Kehrbezir-
ke vorliegen, in Zukunft landesweit zusammenzufiihren. Hierfiir wiare gemeinsam mit den Schornsteinfe-
gern zu klaren, ob, auf welchem Wege und mit welchem Aufwand Daten, die flir das Monitoring von Inte-
resse sind (z.B. Kesseltyp und Baualter unter Einschluss von Brennwertkesseln) aus allen Kehrbezirken in
aktueller Form (zum gleichen Stichtag) und in einheitlicher Struktur zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
In diesem Zusammenhang ist etwa zu bericksichtigen, dass von den Schornsteinfegern unterschiedliche
Softwareldsungen zur Kehrbezirksverwaltung verwendet werden.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Eine Einbindung in das Monitoring ware dann sinnvoll, wenn — wie erldautert — ein Weg fiir die detailliertere
Datenerfassung auf Landesebene gefunden werden kdnnte. Allerdings betreffen die Informationen weiter-
hin nur einen Teilaspekt des Monitorings, da die Schornsteinfeger weder flir den Warmeschutz noch fiir
Heizsysteme, die ohne Brennstoffe betrieben werden, zustandig sind.

2.2.4 Statistiken von Fordermittelgebern (KfW-Programme, BAFA-Marktanreizpro-
gramm)

Allgemeine Informationen

Basisinformationen zu den Forderzahlen der deutschlandweit verfligbaren Programme der KfW (,Energie-
effizient Bauen” und ,Energieeffizient Sanieren”) werden regelmaRig — auch auf Ebene der Bundeslander
und der Landkreise — in Forderreports dokumentiert [KfW 2009-2012]. Fiir das ,Marktanreizprogramm
(MaBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt)” des Bundesamtes flir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) stehen Férderzahlen in Internet-Datenbanken zur Verfligung (www.solaratlas.de,
www.biomasseatlas.de, www.warmepumpenatlas.de).

Methodische und inhaltliche Bewertung

Bei den genannten Quellen handelt sich also nicht um Stichproben, sondern um die Gesamtzahlen zum
jeweiligen Forderprogramm. Angegeben wird im Fall der KfW die Anzahl der Férderfalle und der geférder-
ten Wohnungen (im Programm , Energieeffizient Sanieren” differenziert nach der Darlehensforderung fur

% Im vorliegenden Bericht wurde stattdessen auf die Datenbasis Gebdudebestand zuriickgegriffen (s. Kap. 3.3.1, Tabelle 22).
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Effizienzhauser bzw. EinzelmaRnahmen und nach der Zuschussférderung)® und im Fall des Marktanreizpro-
gramms die Anzahl der geférderten Anlagen nach Typen.

Bei der Interpretation der Zahlen ist zu beachten, dass viele MalRnahmen zur Energieeffizienz und zum Ein-
satz erneuerbarer Energien im Bestand und Neubau auch ohne Foérderung durchgefiihrt werden (s. [I-
WU2010]). Aus den Forderzahlen lassen sich daher keine direkten Riickschliisse auf den Gesamtumfang des
Einsatzes der entsprechenden Mallnahmen und Technologien bei der Bestandsmodernisierung oder im
Neubau ziehen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die jahrliche Fortschreibung von Modernisierungsraten
(hier ist noch zu beachten, dass sich die Férderbedingungen im Zeitverlauf teilweise stark gedndert haben)
als auch im Hinblick auf regionale Vergleiche: So kdnnte eine unterschiedlich hohe Inanspruchnahme von
Fordermitteln in verschiedenen Regionen einerseits als ein Indiz fir eine unterschiedlich starke energeti-
sche Modernisierungstatigkeit insgesamt gewertet werden. Sicherheit hierliber und die Mdéglichkeit einer
genaueren Quantifizierung sind aber nicht gegeben, denn es kénnte stattdessen auch in beiden Regionen
eine gleiche (oder ahnliche hohe) Modernisierungstatigkeit bei unterschiedlicher Quote der Inanspruch-
nahme von Fordermitteln vorliegen.

Bewertung der Eignung im Hinblick auf eine Einbindung in das Monitoring

Auch wenn die Férderdaten keine unmittelbaren Riickschliisse auf die eigentliche Fragestellung des Moni-
torings, also den Umfang der Durchfiihrung von EnergieeffizienzmalRnahmen im Gesamtbestand, ermaogli-
chen kénnen, so sind sie doch als ergdnzende Informationsquellen von Interesse und sollten daher im
Rahmen des Monitorings dokumentiert werden.

2.3 Ubersicht iiber die verfiigbaren Datenquellen

Tabelle 2 zeigt im Uberblick diejenigen Datenquellen, die im Hinblick auf den Warmeschutz und die War-
meversorgung im hessischen Wohngebiudebestand Informationen (iber den Zustand (also die vorliegende
Situation) und die Dynamik (also die aktuellen Trendentwicklungen, z.B. bei der Modernisierungstatigkeit)
liefern. Es zeigt sich, dass insbesondere beim Warmeschutz, zum Teil aber auch bei der Warmeversorgung,
Informationsliicken bestehen.

Daneben gibt es weitere Datenquellen, die zwar keine direkten Informationen zur Entwicklung der bei
Warmeschutz und Warmeversorgung umgesetzten EffizienzmaRRnahmen im hessischen Wohngebaudebe-
stand liefern, aber fiir ergdnzende Fragestellungen im Rahmen einer Bestandsaufnahme von Interesse sind:

e Die Hessische Energieverbrauchsstatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes stellt Daten
Uber die Verwendung der verschiedenen Energietrager in Hessen zur Verfligung. Ein Herunterbre-
chen auf den Verbrauch der Haushalte ist fiir einige Energietrager moglich.

e Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe liefert Daten lber die Energiekosten der Haushalte in
Abhdngigkeit vom eingesetzten Energietrager.

e Die wichtigsten bundesweiten Forderprogramme zur Energieeffizienz und zum Einsatz erneuerba-
rer Energien fir die Warmeversorgung im Wohngebaudebereich — die KfW-Programme , Energieef-
fizient Bauen” und ,Energieeffizient Sanieren” sowie das ,Marktanreizprogramm® des Bundesam-
tes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) — stellen Informationen Uber die jdhrliche Inan-
spruchnahme von Férdermitteln zur Verfligung.

25 Darliber hinaus gibt es fiir die Forderjahre seit 2006 regelmaRige Monitoringuntersuchungen, die vom Institut Wohnen und
Umwelt gemeinsam mit dem Bremer Energie Institut fiir beide KfW-Programme durchgefiihrt werden. Dabei findet eine detail-
lierte Auswertung der von den Fordermittelempfangern durchgefiihrten MaRnahmen statt (vgl. [IWU 2012]). Die Auswertungen
basieren auf der schriftlichen Befragung einer Stichprobe von Fordermittelempfangern. Aufgrund der zu geringen Fallzahlen
sind keine differenzierten Auswertungen fiir einzelne Bundeslander méglich.
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Tabelle 2:  Verfuigbare Datenquellen zur Situation (,,Zustand”) und zur Entwicklung (,,Dynamik“) der
EnergieeffizienzmalBnahmen fiir Warmeschutz und Warmeversorgung im hessischen
Wohngebdudebestand
Warmeschutz Waiarmeversorgung
Zustand Dynamik Zustand Dynamik
(O]
GWz 2011 @ @ lediglich Beheizungsart @
(Fernwarme, Zentralhei-
i O
Bautitigkeitsstatistik (€] (€] (©]
nur fir Neubau
® O
Mikrozensus © C) allerdings begrenzte Detaillie- nur Strukturdnderungen,
rung (z. B. kein Erzeugertyp, keine Modernisierungsraten
(O] ©
SOEP @ Fragestellung unscharf, zu nur ungenaue Abfragen nach @
geringe Fallzahlen in Hessen Solaranlagen und Umwelt-
"Datenbasis Geb&ude- O ) O o
bestand" (und evtl. aufgrund geringer Fallzahlen . . aufgrund geringer Fallzahlen . .
Nachfolgeuntersuchung in Hessen nur grob auswert- zu geringe Fallzahlen in in Hessen nur grob auswert- zu gerlnie Fallzahlen in
Hessen essen

"Datenaufnahme Geb&u-

bar

bar

®,0, O : Datenlage gut, mittel, unzureichend

GWZ 2011: Gebdude- und Wohnungszahlung im Rahmen des Zensus 2011

Mikrozensus: im Vier-Jahres-Rhythmus durchgefiihrte Zusatzerhebung zur Wohnsituation im Mikrozensus
SOEP: Sozio-oekonomisches Panel des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
,Datenbasis Gebaudebestand“: Forschungsprojekt des Instituts Wohnen und Umwelt (IWU), Datenerhebung 2009/2010
,Datenaufnahme Gebaudebestand“: Konzeptstudie des IWU fiir ein Monitoring des deutschen Wohngebaudebestandes

Das folgende Kapitel 3 dokumentiert Auswertungen der Datenquellen im Hinblick auf den hessischen
Wohngebaudebestand.
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3 Auswertung der vorhandenen Datenquellen

3.1 Struktur des hessischen Wohngebaudebestandes

3.1.1 Zustand

Aus der im Rahmen des Zensus 2011 durchgefiihrten Gebdude- und Wohnungszdhlung (GW?Z) l&sst sich ein
differenziertes Bild des hessischen Wohngebaudebestandes zum Stichtag 9.5.2011 gewinnen. Tabelle 3
zeigt eine Darstellung in Anlehnung an die Wohngebaudetypologie des IWU*.

Tabelle 3:  Hessischer Wohngebaudebestand nach Baualtersklassen und Gebaudeart zum Stichtag
9.5.2011

Wohngebdude in Hessen

Baualtersklasse

bis 1860 1861-1918 _ 1919-1948 _ 1949-1957 _ 1958-1968 _ 1969-1978

w T Anzahl der Gebiude 34.000 76.500 77.500 78.800 153,600 154.700
Wohngebaude mit 1-2 Wohnun-
e v N T Anzahl der Wohnungen _ 40.100 94.900 98.200 102.700 _ 208.900 206.000
Wohnfliche in m? 4.732.000 _ 10.752.000 _ 11.016.000 _ 11.291.000 _ 23.565.000 _ 25.412.000
Wohngebiude mit 1-2 Wohnun- _Anzahl der Geb&ude 12.700 25.600 35.600 25.300 39.200 43.100
gen, Doppelhaus oder gereihtes  Anzahl der Wohnungen 15.200 32.500 44,200 32.100 47.000 48.400
Haus oder anderer Geb&udetyp  \ohnfliche in m? 1.647.000  3.432.000 _ 4.462.000 _ 3.166.000 _ 4.974.000 _ 5.837.000
Wohngebiude mit 3-12 Woh- Anzahl der Gebiude 4.500 28.300 21.300 25.800 45,400 34.800
nungen - Anzahl der Wohnungen 18.000 136.800 96.800 144.500 240.500 162.800
Wohnfliche in m? 1.369.000 _ 10.657.000 _ 6.795.000 _ 9.296.000 _ 17.062.000 _ 12.935.000
Anzahl i * 1. 2. .
R e G nzahl der Gebdude : 900 300 300 800 3.600
Wohnungen Anzahl der Wohnungen 14.500 4.900 23.300 67.200 106.000
Wohnfliche in m? * 933.000 287.000  1.227.000  3.889.000  7.054.000

Wohngebdude in Hessen

Baualtersklasse
1979-1983 1984-1994  1995-2001  2002-2009 ab 2010

Wohngebsude mit 1-2 Wohnun- = Anzahl der Gebzude 59.400 78.800 54.600 44.700
gen, freistehendes Haus Anzahl der Wohnungen 78.600 102.200 68.400 52.100
Wohnfliche in m? 9.969.000 _ 13.260.000 9.199.000 7.500.000
Wohngebiude mit 1-2 Wohnun- . Anzahl der Gebdude 23.200 41.400 33.200 25.600
gen, Doppelhaus oder gereihtes Anzahl der Wohnungen 26.000 46.400 36.800 27.600
Haus oder anderer Gebdudetyp  wohnfliche in m? 3.266.000  5.773.000  4.682.000  3.746.000
Wohngebude mit3-12 Woh-  — Anzahl der Gebzude 10.100 26.400 19.200 7.100
nungen Anzahl der Wohnungen 46.000 136.400 99.700 36.300
Wohnfliche in m? 3.799.000 _ 10.737.000 7.802.000 3.198.000
e G o Anzahl der Gebdude 500 1.400 1.100 700
Wohnungen Anzahl der Wohnungen 12.500 30.500 21.200 13.200
Wohnfliche in m? 816.000 1.889.000 1.392.000 976.000

* geringe Fallzahlen: In der darlber liegenden Kategorie (3-12 Wohnungen) mitgezahlt
Quelle: GWZ 2011

In Tabelle 4 werden der hessische und der deutsche Wohngebdudebestand im Vergleich gegenlibergestellt.

% Der Wohngebadudebestand, der in den folgenden Auswertungen betrachtet wird, beriicksichtigt keine Wohnheime und keine

,sonstigen Gebaude mit Wohnraum” (in denen sonstige Nutzflachen groBer sind als die Wohnflache).
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Tabelle 4: Wohngebaudebestand in Deutschland bzw. Hessen

Deutschland Hessen Anteil Hessen
Anzahl der Geb&dude 18.370.000 1.360.000 7,4%
Anzahl der Wohnungen 39.430.000 2.830.000 7,2%
Wohnfliche in m? 3.575.000.000 271.000.000 7,6%

Quelle: GWZ 2011

Demnach gibt es in Hessen zum Zensusstichtag rund 1,36 Mio. Wohngebdude mit 2,83 Mio. Wohnungen
und einer Wohnfliche von 271 Mio. Quadratmetern?’. Der auf Hessen entfallende Anteil am hier interes-
sierenden Segment der Wohngebdude betragt damit zwischen 7,2 % und 7,6 %, je nachdem, ob man die
Gebdudezahl, die Wohnungszahl oder die Wohnflache zu Grunde legt.

Die folgende Darstellung in Tabelle 5 bezieht sich auf die Wohnungszahl, die in den meisten Datenquellen
ausgewiesen ist, wihrend die Gebiudezahl oder die Wohnfliche hiufig fehlen oder unsicher sind®®. Wohn-
gebdude mit 1-2 Wohnungen werden als EZFH (Ein-/Zweifamilienhduser), Mehrfamilienhduser ab 3 Woh-
nungen als MFH abgekiirzt. Es werden drei Baualtersklassen unterschieden: ,Altbauten” mit Baujahr bis
1978 (d.h. ungeféhr bis zur Einflihrung der ersten Warmeschutzverordnung), 1979-2000 (Periode der War-
meschutzverordnungen) und ab 2001 (kurz vor Einfihrung der Energieeinsparverordnung EnEV®).

Tabelle 5: Wohnungszahlen im deutschen und hessischen Wohngebaudebestand nach Baualters-
klassen und GebdudegroRBe: Ein-/Zweifamilienhduser (EZFH) bzw. Mehrfamilienhduser
ab drei Wohnungen (MFH)

Baujahr
bis 1978 1979-2000 ab 2001 Insgesamt Anteile
Deutschland
Wohnungen in EZFH 11.541.000 5.029.000 1.617.000 18.187.000 46,1%
Wohnungen in MFH 15.120.000 5.325.000 800.000 21.245.000 53,9%
_Insgesamt 26.661.000 10.354.000 2.417.000 39.432.000
Anteil 67,6% 26,3% 6,1%
Hessen
Wohnungen in EZFH 970.000 345.000 99.000 1.414.000 50,0%
Wohnungen in MFH 1.015.000 337.000 63.000 1.415.000 50,0%
_Insgesamt 1.985.000 682.000 162.000 2.829.000
Anteil 70,1% 24,1% 5,7%

Quelle: GWZ 2011

Die Aufteilung nach Ein-/Zwei- bzw. Mehrfamilienhdusern einerseits und nach Baualtersklassen anderer-
seits unterscheidet sich zwischen Deutschland und Hessen nicht stark voneinander. Allerdings ist festzuhal-

77" In Hessen gibt es dariber hinaus rund 3.400 Wohnheime mit 47.000 Wohnungen und 48.500 ,sonstige Gebaude mit Wohn-

raum“ mit 105.000 Wohnungen. Unter Einschluss dieser Falle gibt es in Hessen also insgesamt rund 2,98 statt 2,83 Mio. Woh-
nungen, der gesamte Wohnungsbestand ist damit ca. 5 % groRer als der hier betrachtete Wohnungsbestand in Wohngebauden.
Auch in der GWZ wurde nicht vorausgesetzt, dass die Wohnflache immer genau bekannt ist, sie konnte bei der Beantwortung
des Fragebogens auch geschatzt werden.

Die EnEV trat im Jahr 2002 in Kraft. Aus diesem Grund beginnt hier auch die entsprechende Altersklasse der IWU-
Geb3udetypologie (s. Tabelle 3). In der folgenden Darstellung wird die Grenze aber bei 2001 gesetzt, um mit den Altersklassen
des Mikrozensus kompatibel zu sein (vgl. Kap. 3.3.1).
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ten, dass — gemessen an der Wohnungszahl — der Anteil der Ein-/Zweifamilienhduser und der Altbauten
(Baujahre bis 1978) in Hessen etwas hoher ist als in Deutschland insgesamt.

In Tabelle 6 sind die Wohnungsbestande in den Bereichen Hessen Siid und Hessen Nord separat dargestellt.

Tabelle 6: Wohnungsbestand in den Bereichen Hessen Siid und Hessen Nord
Baujahr
bis 1978 1979-2000 ab 2001 Insgesamt Anteile
Hessen Sid
Wohnungen in EZFH 504.000 186.000 58.000 748.000 41,8%
Wohnungen in MFH 757.000 236.000 50.000 1.043.000 58,2%
Insgesamt 1.261.000 422.000 108.000 1.791.000
Anteil 70,4% 23,6% 6,0%
Hessen Nord
Wohnungen in EZFH 466.000 158.000 42.000 666.000 64,0%
Wohnungen in MFH 259.000 102.000 13.000 374.000 36,0%
Insgesamt 725.000 260.000 55.000 1.040.000
Anteil 69,7% 25,0% 5,3%

Quelle: GWZ 2011

Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Baualtersverteilung in Nord- und Sidhessen ungefahr gleich ist. Al-
lerdings bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Gebaudearten: Wahrend im Siiden die Wohnungen
zumeist in Mehrfamilienhdusern liegen, dominieren im Norden Wohnungen in Ein-/Zweifamilienhdusern.
Der Wohnungsbestand in Wohngeb&duden liegt im Siden bei rund 1,79 Mio., im Norden bei 1,04 Mio.
Wohnungen. Damit kommt dem sidlichen Bereich Hessens ein Anteil von etwa 63 %, dem nérdlichen Be-
reich ein Anteil von 37 % am gesamten hessischen Wohnungsbestand in Wohngebauden zu.

Aussagen Uber die Bauweise von Wohngebauden lassen sich aus der Datenbasis Gebdaudebestand gewin-
nen. Tabelle 7 zeigt die Haufigkeiten verschiedener AuRenwandtypen inklusive Standardfehler®® im Ver-
gleich. Gefragt wurde nach der Giberwiegenden Bauweise des Gebaudes.

Tabelle 7:  Bauweise der AuBenwande* im deutschen und hessischen Wohngebidudebestand (zum

Jahresende 2009)

Deutschland Hessen

einschaliges Mauerwerk

61,3% +/- 1,4%

76,2% +/- 2,7%

zweischali; Mauerwerk

29,9% +/- 1,4%

9,5% +/- 1,6%

Fachwerk

3,1% +/-0,3%

7,0%+/-1,3%

Holz-Fertigteile, sonstiger Holzbau

3,7% +/-0,3%

5,4% +/- 1,0%

Betonfertigteile, GroBtafelbau, Plattenbau

1,9% +/- 0,3%

1,2% +/- 0,6%

Sonstiges

0,1% +/-0,1%

0,6% +/- 0,4%

* Uberwiegender Typ der AuRenwand, Prozentuale Anteile auf Basis von Gebdudezahlen

Quelle: Datenbasis Gebdudebestand

30

Der angegebene Standardfehler (z.B. 2,7 % im Fall des einschaligen Mauerwerks in Hessen) ist das gédngige MaR fur die Unsi-
cherheit, die bei einer Ubertragung von Stichprobenergebnissen auf die Grundgesamt (hier: die Grundgesamtheit aller Wohn-
gebaude in Hessen) entsteht. Grob gesprochen betragt die Wahrscheinlichkeit, dass sich der tatsachliche, aber unbekannte
Wert in der Grundgesamtheit innerhalb des angegebenen Intervalls befindet (also z.B. der Anteil des einschaligen Mauerwerks
in Hessen zwischen 73,5 % und 78,9 % liegt), bei 68 %.
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Hier fallt insbesondere auf, dass in Hessen das einschalige Mauerwerk mit einem Anteil von ca. 76 % einen
dominierenden Anteil einnimmt. Im Bundesdurchschnitt handelt es sich ebenfalls um die haufigste Bauwei-
se, der Anteil liegt hier aber nur bei knapp tber 60 %. Das zweischalige Mauerwerk spielt demgegeniber in
Hessen mit ca. 10 % eine untergeordnete Rolle, wahrend der Anteil deutschlandweit bei etwa 30 % liegt.
Fachwerkbauten sind in Hessen mit ca. 7 % anteilig haufiger vorzufinden als im deutschen Wohngeb&ude-
bestand (ca. 3 %).

Auch der Anteil denkmalgeschitzter Wohngebaude ist laut Datenbasis Gebdaudebestand in Hessen mit
6,0% +/- 1,3 % (bzw. im Altbau mit Baujahren bis 1978 8,3 % +/- 1,7 %) hoher als im deutschen Durch-
schnitt (insgesamt: 3,5 % +/- 0,5 %; Altbau: 5,0 % +/- 0,8 %).

In der Erhebung wurde auch gefragt, ob erhaltenswerte AuRenfassaden vorliegen. In Hessen sind an 8,0 %
+/- 0,5 % der Wohngebaude erhaltenswerte Fassaden vorhanden, im hessischen Altbau liegt der Anteil bei
10,9 % +/- 2,1 %. Deutschlandweit liegen bei 5,4 % +/- 0,7 % der Wohngebaude bzw. 6,9 % +/- 0,9 % der
Altbauten erhaltenswerte Fassaden vor™'.

3.1.2 Dynamik

Jahrliche Zahlen zum Neubau und Rickbau von Wohngebauden werden in der Bautéatigkeitsstatistik erfasst.
Tabelle 8 zeigt die Zahlen fir die Baugenehmigungen, die Baufertigstellungen und den Abgang von Gebau-
den im Jahr 2012 fiir den nordlichen und stdlichen Teil von Hessen und fiir das gesamte Land.

Tabelle 8: Neubau und Abgang im hessischen Wohngebaudebestand 2012

Hessen Siid Hessen Nord Hessen insgesamt
Baugenehmigungen 2012 im Wohngebdude-Neubau
Anzahl der Gebdude 4.238 2.095 6.333
Anzahl der Wohnungen 9.990 3.483 13.473
Wohnfléche in m? 1.082.546 426.328 1.508.874
Baufertigstellungen 2012 im Wohngebdude-Neubau
Anzahl der Gebdude 3.565 1.586 5.151
Anzahl der Wohnungen 7.069 2.513 9.582
Wohnfléche in m? 806.951 307.959 1.114.910
Abgang*) von Wohngebduden 2012
Anzahl der Gebdude 489 178 667
Anzahl der Wohnungen 1.134 271 1.405
Wohnfléche in m? 93.752 27.592 121.344

*) Abgang ganzer Gebaude. Ohne reine Nutzungsanderungen
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Bautatigkeitsstatistik

Vergleicht man die Zahlen der Baugenehmigungen mit dem Gesamtbestand zum Zeitpunkt der Gebaude-
und Wohnungszdhlung 2011 (vgl. Tabelle 4 bzw. Tabelle 6) und legt dabei die Anzahl der Wohnungen zu-
grunde, so ergibt sich 2012 fir Hessen insgesamt eine Neubaurate von 0,48 %/a** (Hessen Sid: 0,56 %/a,
Hessen Nord: 0,33 %/a). Die Rate des Abgangs ganzer Geb&dude (ohne reine Nutzungsdnderungen) liegt in

31 Gezihlt wurden alle Gebaude, an denen erhaltenswerte Fassaden vorhanden sind, unabhangig davon, ob diese unter Denkmal-

schutz stehen. Dabei ist zu beachten, dass gegebenenfalls auch nur ein Teil der Fassaden erhaltenswert ist.

Deutschlandweit belduft sich 2012 die Zahl der Baugenehmigungen von Wohnungen in Wohngeb&duden (ohne Wohnheime)
laut [StaBu 2012] auf 203.900. Die auf dieser Basis ermittelte Neubaurate ergibt sich damit zu 0,52 %/a (bezogen auf die Ge-
samtzahl der Wohnungen nach Tabelle 4).

32
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Hessen mit etwa 0,05 %/a (Sid: ca. 0,6 %/a, Nord: ca. 0,3 %/a) grob gesprochen um den Faktor 10 niedri-
33
ger™,

3.2 Warmeschutz

3.2.1 Zustand

Tabelle 9 zeigt auf Grundlage der Datenbasis Gebdudebestand den bisher erreichten Modernisierungsfort-
schritt bei der Warmedammung im deutschen und hessischen Wohngebaudebestand. Dargestellt ist flr die
Bauteile AuRenwand, Dach/Obergeschossdecke und FuRboden/Kellerdecke die nachtraglich geddammte
Bauteilflache.

Tabelle 9:  Modernisierungsfortschritt (nachtraglich wirmegedammte Bauteilfliche) im deutschen
und hessischen Wohngebaudebestand (Situation ca. Ende 2009)

Nachtriglich gedimmte Bauteilfliche (Gebiude x Flichenanteil)
AuBenwand Dach / Obergeschossdecke FuBboden/Kellerdecke
Deutscher Wohngebdudebestand

alle Wohngebaude

16,1% +/- 0,7%

36,6% +/- 0,9%

7,6% +/-0,5%

Altbau mit Baujahr bis 1978

21,1% +/- 1,0%

47,0% +/- 1,2%

10,0% +/- 0,7%

Ein-/Zweifamilienhiuser (alle Baujahre)

14,8% +/- 0,7%

35,7% +/- 0,9%

7,2% +/- 0,5%

Mehrfamilienh&user (alle Baujahre)

22,8% +/-1,8%

41,1% +/- 2,2%

9,7% +/-1,1%

Hessischer Wohngebadudebestand

alle Wohngebaude

18,2% +/-2,1%

32,8% +/- 2,5%

7,2% +/-1,3%

Altbau mit Baujahr bis 1978

23,3% +/-2,6%

41,4% +/- 3,0%

8,7% +/- 1,6%

Ein-/Zweifamilienh&user (alle Baujahre)

18,1% +/- 2,4%

31,8% +/- 2,8%

7,1% +/-1,4%

Mehrfamilienh&user (alle Baujahre)

18,9% +/- 3,5%

38,0% +/- 4,1%

8,1% +/-2,3%

Quelle: Datenbasis Gebdudebestand

Ob die hessischen Zahlen beim Modernisierungsfortschritt im Einzelfall héher oder niedriger als die deut-
schen Durchschnittswerte sind, ldsst sich aufgrund der statistischen Unsicherheiten nicht sicher feststel-
len®>. Die Ergebnisse zeigen aber, dass jedenfalls bei Betrachtung des Gesamtbestandes keine erheblichen
Unterschiede vorliegen.

Entsprechendes gilt auch fiir den Einsatz verschiedener Fenstertypen, der in Tabelle 10 dargestellt ist.

¥ Es gibt allerdings Vermutungen, dass der Riickbau in der Bautéatigkeitsstatistik womaoglich nicht vollstandig erfasst wird, die tat-

sachlichen Zahlen kdnnten also moglicherweise auch héher liegen.

Angerechnet wurden Gebdude, bei denen die jeweilige Dammmalnahme nicht zum Zeitpunkt der Errichtung, sondern spater
stattgefunden hat. Der flaichengewichtete Wert wurde auf Basis der Anzahl der entsprechenden Gebdude mit Warmeschutz-
Modernisierung multipliziert mit dem gedammten Flachenanteil des jeweiligen Bauteils am Gebaude ermittelt.

Bei Betrachtung der Ein-/Zweifamilienhduser und der AuRenwandddmmung deuten die Ergebnisse zwar darauf hin, dass die
hessischen Gebaude moglicherweise zu einem etwas hoheren Anteil als im deutschen Durchschnitt modernisiert wurden, bei
der Dach- bzw. Obergeschossdeckendammung ist die Reihenfolge jedoch umgekehrt. Aber auch hier sind die statistischen Feh-
ler zu beachten.

34

35

26



Endbericht IWU

Tabelle 10: Fenstertypen nach Verglasungsarten im deutschen und hessischen Wohngebdudebe-
stand (Situation ca. Ende 2009).

Deutschland Hessen
Alle Wohngebdude
Ein-Scheiben-Verglasung 3,1% +/- 0,3% 1,8% +/- 0,5%
Zwei-Scheiben-Isolierverglasung 52,5% +/- 1,1% 60,4% +/- 3,2%
Zwei-Scheiben-Warmeschutzverglasung 41,2% +/- 0,9% 34,9% +/- 1,9%
Drei-Scheiben-Verglasung 3,2% +/- 0,4% 2,8% +/- 0,8%
Altbauten mit Baujahr bis 1978
Ein-Scheiben-Verglasung 4,3% +/- 0,4% 2,6% +/- 0,8%
Zwei-Scheiben-Isolierverglasung 56,8% +/- 1,2% 64,5% +/- 2,7%
Zwei-Scheiben-Warmeschutzverglasung 36,4% +/- 0,8% 30,9% +/- 1,5%
Drei-Scheiben-Verglasung 2,5% +/-0,3% 1,9% +/- 0,7%

Auswertung auf Basis von Gebdudezahlen. Die Angaben beziehen sich auf die liberwiegende Verglasungsart im Gebaude.
Zuordnung nach Einbaujahr (vgl. [IWU 2010]): Isolierverglasung bis 1994, Warmeschutzverglasung ab 1995
Quelle: Datenbasis Gebdaudebestand

Der Anteil der Zwei-Scheiben-Warmeschutzverglasung liegt dabei in Hessen offenbar etwas unter dem
deutschen Durchschnitt. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass in den neuen Bundeslandern der Moder-
nisierungsfortschritt besonders hoch ist. Beim Vergleich der hessischen Zahlen mit Durchschnittswerten der
alten Bundeslander liegen die Zahlen enger zusammen: So liegt der Anteil der Zwei-Scheiben-
Warmeschutzverglasung in den alten Bundeslandern bezogen auf alle Wohngebaude bei 37,4 % +/- 0,8 %,
also deutlich unter dem deutschlandweiten Durchschnittswert von 41,2 % +/- 0,9 %. Der Abstand zum hes-
sischen Wert (34,9 % +/- 1,9 %) ist damit merklich geringer.

3.2.2 Dynamik

Mit den Ergebnissen der Datenbasis Gebdudebestand lassen sich Aussagen zu mittleren energetischen Mo-
dernisierungsraten beim Warmeschutz im deutschen Wohngebaudebestand treffen. Beispielsweise ergibt
sich die flichengewichtete energetische Modernisierungsrate der AuRenwand*® fir den Zeitraum 2005-
2008 im deutschen Wohngebaudebestand zu 0,65 %/a +/- 0,07 %/a. Vereinfacht gesprochen liegt die tat-
sdachliche energetische Modernisierungsrate mit einer Wahrscheinlichkeit von 68 % innerhalb des angege-
benen Intervalls, d.h. zwischen 0,58 %/a und 0,72 %/a. Will man eine Aussage mit der Wahrscheinlichkeit
von 95 % treffen, muss man den 1,96fachen, also etwa den doppelten Standardfehler heranziehen, d.h. das
Vertrauensintervall betragt hier 0,51 %/a bis 0,79 %/a. Diese Zahlen verdeutlichen, dass trotz der groRen
Datenbasis von ca. 7.400 Wohngebaduden die Angabe energetischer Modernisierungsraten beim Warme-
schutz mit relevanten statistischen Unsicherheiten verbunden ist — selbst wie hier bei Betrachtung eines
deutschlandweiten vierjahrigen Durchschnittswertes.

In Bezug auf den hessischen Wohngeb&dudebestand lassen sich mit der Datenbasis Gebaudebestand auf-
grund der zu niedrigen Fallzahlen in der Stichprobe keine verlasslichen Werte fiir die energetischen Moder-
nisierungsraten angeben: So ergibt sich bei Analyse der Daten die flaichengewichtete energetische Moder-
nisierungsrate der AuBenwand fir den Zeitraum 2005-2008 im hessischen Wohngebdudebestand zu
0,52 %/a +/- 0,16 %/a. Das durch den Standardfehler gebildete Vertrauensintervall (68 % Wahrscheinlich-
keit) liegt hier zwischen 0,36 %/a und 0,68 %/a, bei Ansatz des doppelten Standardfehlers erhalt man ein

% Die Rate wurde anhand der Anzahl der Gebaude, die in diesem Zeitraum eine AuBenwanddammung durchgefiihrt haben, mul-

tipliziert mit dem jeweiligen Flachenanteil bestimmt.
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Vertrauensintervall (ca. 95 % Wahrscheinlichkeit) von 0,20 %/a bis 0,84 %/a. Diese Ergebnisse sind also
kaum aussagekraftig.

Neben der fiir eine differenzierte Darstellung notwendigen Betrachtung von Einzelbauteilen ist es auch
moglich, tUbergreifende Modernisierungsraten fiir den Warmeschutz der Gebaudehiille anzugeben (siehe
hierzu die Erlduterungen in Anhang B). Grundlage fir die Angabe einer solchen zusammengefassten Mo-
dernisierungsrate ist aber zunachst einmal die Kenntnis der jahrlichen Raten fiir die einzelnen Gebadudebau-
teile. Fir Hessen lassen sich daher beim jetzigen Kenntnisstand keine zuverldssigen Werte angeben.

Auch das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) enthalt Informationen zum Warmeschutz, kann aber aufgrund
der unscharfen Fragestellung und der geringen Fallzahlen (insbesondere in Hessen) ebenfalls keine genau-
en Informationen zur energetischen Modernisierungstatigkeit geben. Den Teilnehmern wird zum einen die
Frage gestellt, ob im vergangenen Jahr an der Wohnung neue Fenster eingebaut wurden, zum anderen
werden sie gefragt, ob eine Warmedammung (z.B. an Fassade, Dach, Kellerdecke) durchgefiihrt worden sei.
Im Fall der Warmedammung liegen Ergebnisse erst seit 2009 (bis 2011) vor.

Eine Auswertung des SOEP fiir den Zeitraum 2009-2011 ergibt, dass wahrend dieser drei Jahre in Hessen in
15,6 % der Wohnungen eine Fenstererneuerung und in 9,7 % der Wohnungen eine Warmedammung statt-
gefunden hat. Die entsprechenden Werte flir das gesamte deutschlandweite Panel liegen bei 12,2 % (Fens-
tererneuerung) bzw. 9,0 % (Warmedammung). Ausgewertet wurden hier jeweils die Wohnungen in Wohn-
gebauden.

Eine Umrechnung dieser Werte in jahrliche Raten erscheint aufgrund fehlender Angaben tber den Mal-
nahmenumfang nicht als sinnvoll*’: So wird bei der Warmedammung eine kleinflichige EinzelmaRnahme
genauso gezdhlt wie eine umfassende Dammung der gesamten Wohnung bzw. (z.B. im Einfamilienhaus)
des gesamten Gebaudes. Bei der Fenstererneuerung werden der Austausch eines einzelnen Fensters und
die Erneuerung aller Fenster der Wohnung ebenfalls gleich bewertet. Es ware daher moglich, dass — bei
haufigerer Umsetzung als bisher bzw. Uber langere Zeitrdume betrachtet — Warmedammmalnahmen an
100 % der Wohnungen gezahlt werden, obwohl diese eventuell nur jeweils zu einem kleinen Teil energe-
tisch modernisiert wurden. Auf Basis solcher Werte ermittelte KenngréRen liber den energetischen Moder-
nisierungsfortschritt oder energetische Modernisierungsraten kénnen also keine verlassliche Auskunft Giber
den tatsachlichen Fortschritt und die tatsachliche Dynamik bei der energetischen Modernisierung geben.

Die angegebenen Werte des SOEP kdnnen aber immer noch — unter der Annahme, dass der mittlere MaR-
nahmenumfang in Deutschland und Hessen anndhernd gleich ist®® — einen Hinweis auf die energetische
Modernisierungstatigkeit im hessischen Wohngebdudebestand in Relation zum deutschen Durchschnitt
geben, und zwar mit aktuelleren Zahlen als die Datenbasis Gebdaudebestand. Die oben genannten Zahlen-
werte des SOEP zeigen auf den ersten Blick einen leichten Vorsprung fir Hessen im Zeitraum 2009-2011,
missen aber vor dem Hintergrund der Unsicherheiten im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Werte und
vor dem Hintergrund der statistische Fehler relativiert werden®.

¥ Dariiber hinaus fiihrt die nicht ganz eindeutige Formulierung der Fragestellung bei der Warmedammung im SOEP zu weiteren

Unsicherheiten: Es ist z.B. nicht klar, wie geantwortet wird, wenn am Gebaude das Dach geddmmt wird, die Wohnung aber
nicht direkt unter dem Dach liegt (vgl. Kap. 2.2.2).

Einen Anhaltspunkt fiir die gegenteilige Vermutung, dass namlich der durchschnittliche Umfang von DammmaRnahmen in
Deutschland und Hessen moglicherweise nicht identisch ist, liefert die Auswertung der Forderzahlen in Kap. 3.4 (s. Tabelle 27):
Hier zeigt sich, dass in Hessen die umfangreichen Effizienzhaussanierungen seltener, EinzelmaRnahmen dagegen haufiger bei
der KfW-Darlehensforderung vertreten sind als im Bundesdurchschnitt. Mehr als ein Indiz flr diese Vermutung liegt hier aller-
dings nicht vor, da auch die Quote der Inanspruchnahme von Fordermitteln unterschiedlich sein kdnnte.

Hinsichtlich der Bewertung der vorliegenden Fallzahlen wurde eine Abschatzung unter der Annahme durchgefiihrt, dass das
SOEP als uneingeschrankte Zufallsstichprobe des deutschen Wohngebaudebestandes interpretiert werden kann. Bei dieser An-
nahme handelt es sich um eine starke Vereinfachung, ohne die eine Abschatzung der statistischen Unsicherheit an dieser Stelle
aber nicht moglich ware. Im Ergebnis zeigt sich, dass im Fall des Warmeschutzes in den Jahren 2009-2011 der hessische Wert
bei 9,7 % +/- 0,6 %, der deutschlandweite Wert bei 9,2 % +/- 0,2 % liegt. Aussagen lUber mogliche Unterschiede bei der Durch-
flihrung von WarmeschutzmaBnahmen im deutschen und hessischen Wohngebadudebestand sind also auch vor diesem Hinter-
grund als unsicher einzustufen.

38

39

28



Endbericht IWU

Insgesamt zeigt sich, dass flir den Warmeschutz im hessischen Wohngebaudebestand, insbesondere fiir die
aktuellen Trends und die damit zusammenhangenden energetischen Modernisierungsraten der einzelnen
Gebdudebauteile, keine verlasslichen Datenquellen vorliegen. Um diese Informationsliicke zu schlieRRen,
sind eigenstandige Datenerhebungen notwendig (vgl. Kap. 4).

3.3 Warmeversorgung

3.3.1 Zustand

Tabelle 11 zeigt im Vergleich verschiedener Datenquellen die Struktur der Warmeversorgung im deutschen
und hessischen Wohngebdudebestand. Dargestellt ist die Gberwiegende Beheizungsart (Zentralisierungs-
grad der Heizung) *°.

Tabelle 11: Vergleich der Beheizungsart im deutschen und hessischen Wohngebaudebestand fiir
drei verschiedene Datenquellen (Mikrozensus 2010, GWZ 2011 und Datenbasis Geb&u-
debestand 2009)

Mikrozensus 2010 GWZ 2011 Datenbasis Gebaudebestand 2009
Deutschland Hessen Deutschland Hessen Deutschland Hessen
Fernheizung 13,2% 5,5% 12,3% 5,3% 12,0% +/- 2,0% 52%+/-2,1%
Block-/Zentralheizung 71,0% 79,2% 71,8% 79,3% 73,0% +/- 1,9% 78,6% +/- 3,6%
_Etagenheizung 8,6% 8,6% 9,8% 10,2% 8,9% +/- 0,8% 9,6% +/-3,1%
Ofenheizung 7,2% 6,7% 6,1% 5,2% 6,1% +/- 0,6% 6,6% +/- 1,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
Mikrozensus: tiberwiegende Beheizungsart als Eigenschaft der Wohnung
GWZ 2011 / Datenbasis Gebiudebestand: Giberwiegende Beheizungsart als Gebdudeeigenschaft

Die einzelnen Quellen zeigen insgesamt ein dhnliches Bild. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die
erhobenen GréRen nicht exakt vergleichbar sind: So beziehen sich die angegebenen Daten des Mikrozensus
auf Wohnungseigenschaften, wahrend im Fall der GWZ und der Datenbasis Gebaudebestand Gebadudeei-
genschaften betroffen sind. Das bedeutet beispielsweise, dass laut Mikrozensus 13,2 % der Wohnungen in
Deutschland Gberwiegend mit Fernwarme versorgt werden, wahrend laut GWZ und Datenbasis Gebdude-
bestand 12,3 % bzw. 12,0 % der Wohnungen in Gebauden liegen, die liberwiegend mit Fernwdrme versorgt
werden®. Dariiber hinaus ist der unterschiedliche Erhebungszeitraum (zwischen 2009 und 2011) zu beach-
ten®.

Wichtigste vorhandene Quelle fiir ein regelmaliges Monitoring der Warmeversorgungsstruktur ist die Mik-
rozensus-Zusatzerhebung zur Wohnsituation, denn es handelt sich hier um eine alle vier Jahre durchgefiihr-
te Untersuchung, so dass in regelmaRigen Abstdnden aktuelle Daten zur Verfligung stehen und auch Struk-
turvergleiche im Zeitverlauf moglich sind (vgl. Kap. 3.3.2). Auf diese Quelle wird im Folgenden vorzugsweise
zuriickgegriffen.

Im Vergleich Hessen - Deutschland zeigt sich insgesamt eine dhnliche Struktur, allerdings ist der Anteil der
Fernwarme in Hessen mit 5,5 % (Deutschland: 13,2 %) deutlich niedriger, entsprechend hoher ist vor allem
der Anteil der Block-/Zentralheizung (79,2 % gegeniiber 71,0 %).

0 Der Begriff ,,Ofenheizung” schlieRt auch die raumweise Beheizung durch elektrische Nachtspeichersysteme ein.

In diesen Gebduden kénnten also auch Wohnungen liegen, die nicht tiber Fernwarme versorgt werden. Gleichzeitig ist es mog-
lich, dass in Gebauden, die Uberwiegend durch andere Beheizungsarten versorgt werden, einzelne Wohnungen liegen, die an
Fernwarme angeschlossen sind.

Aufgrund der Verschiedenheit der Datenquellen erlaubt Tabelle 11 allerdings keinen direkten Vergleich der Zahlen mit dem
Ziel, Aussagen Uber die zeitliche Entwicklung in dieser kurzen Periode zu gewinnen.
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Die regionale Verteilung der Beheizungsarten in Hessen gemal der Einteilung ,Stid“ und , Nord” ist in Ta-
belle 12 dargestellt. Auch der Gebaudetyp wird dabei unterschieden.

Tabelle 12: Beheizungsart im siidlichen und nordlichen Teil von Hessen

Hessen Siid Hessen Nord Hessen insgesamt
Wohnungen in Ein-/Zweifamilienhdusern

Fernheizung 1,6% 0,5% 1,1%
Block-/Zentralheizung 87,3% 87,4% 87,3%
_Etagenheizung 4,0% 2,4% 3,2%
Ofenheizung 7,1% 9,7% 8,4%
100,0% 100,0% 100,0%

Wohnungen in Mehrfamilienhdusern
Fernheizung 10,5% 8,8% 10,1%
Block-/Zentralheizung 69,6% 74,4% 70,8%
_Etagenheizung 15,3% 11,0% 14,2%
Ofenheizung 4,7% 5,7% 4,9%
100,0% 100,0% 100,0%

alle Wohnungen in Wohngebduden
Fernheizung 6,7% 3,4% 5,5%
Block-/Zentralheizung 77,1% 82,9% 79,2%
Etagenheizung 10,4% 5,3% 8,6%
Ofenheizung 5,7% 8,4% 6,7%
100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
Quelle: Mikrozensus 2010

Insgesamt zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen Nord- und Siidhessen, wenn man die Ge-
baudetypen (Ein-/Zweifamilienhaus einerseits, Mehrfamilienhaus andererseits) separat betrachtet. Die
Fernwarmeversorgung spielt vor allem im Bereich der Mehrfamilienhduser eine relevante Rolle. Unter-
schiede zwischen den beiden Landesteilen, die sich im unteren Tabellenteil bei Betrachtung aller Wohnge-
badude zeigen, sind unter anderem auf den héheren Anteil von Mehrfamilienhaus-Wohnungen in Stidhessen
zurlickzufihren (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 13 zeigt auf Grundlage des Mikrozensus 2010 die Energieart fiir den gesamten deutschen und hes-
sischen Wohngebaudebestand sowie die Aufteilung in die Kategorien Ein-/Zweifamilienhduser (EZFH) und
Mehrfamilienhauser (MFH)*.

Sonnenenergie als Haupt-Energietrager der Beheizung ist nicht berlcksichtigt, da es sich um eine sehr ungewohnliche System-
konfiguration handelt und gleichzeitig die Fallzahlen im Mikrozensus sehr gering sind.
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Tabelle 13: Haupt-Energieart der Beheizung im deutschen und hessischen Wohngebaudebestand

alle Wohnungen Wohnungen in EZFH Wohnungen in MFH
Deutschland Hessen Deutschland Hessen Deutschland Hessen

Fernwarme 13,3% 5,5% 2,2% 1,1% 23,5% 10,1%
Gas 49,2% 51,8% 46,9% 42,1% 51,2% 61,8%
[o]] 28,4% 35,1% 37,6% 46,1% 20,0% 23,7%
Kohle 0,8% 0,3% 1,1% 0,4% 0,5% 0,2%
Strom 4,0% 4,3% 4,6% 5,3% 3,4% 3,2%
Umweltwdrme 0,8% 0,5% 1,3% 0,9% 0,2% 0,2%
Biomasse 3,6% 2,5% 6,2% 4,0% 1,2% 0,8%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
EZFH: Ein-/Zweifamilienhduser; MFH: Mehrfamilienhduser ab drei Wohnungen
Quelle: Mikrozensus 2010

Gas ist offensichtlich der wichtigste Energietrdager der Heizwdarmeerzeugung. Wie bereits gesehen, ist der
Fernwarmeanteil in Hessen insgesamt deutlich geringer als im deutschen Gesamtbestand (insgesamt: 5,6 %
gegeniber 13,3 %, bei den Mehrfamilienhausern: 10,1 % gegeniiber 23,5 %). Deutlich hoher ist dagegen in
Hessen der Anteil des Heizbls mit 35,1 % gegeniiber 28,4 % in Deutschland. Hier ist die Differenz bei den
Ein-/Zweifamilienhdusern besonders groR (46,1 % in Hessen gegenliber 37,5 % in Deutschland).

Die Verteilung der Haupt-Energieart der Beheizung innerhalb von Hessen ist in Tabelle 14 dargestellt*.

** " Die Zahlen wurden durch Datenfernverarbeitung beim Statistischen Bundesamt ermittelt. Aufgrund zu geringer Fallzahlen in

einzelnen Tabellenspalten wurden die Angaben zur Umweltwarme und Sonnenwarme vor dem Hintergrund der geltenden Da-
tenschutzregeln nicht separat ausgewiesen. Da Sonnenenergie als Haupt-Energietrager der Beheizung hochstens in Ausnahme-
fallen denkbar ist, wurden die Zahlen hier in der Kategorie ,,Umweltwdrme” zusammengefasst.
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Tabelle 14:

Haupt-Energieart der Beheizung in den hessischen Landesteilen

Hessen Siid Hessen Nord Hessen
Wohnungen in Ein-/Zweifamilienhdusern

Fernwirme 1,6% 0,5% 1,1%
Gas 51,7% 31,2% 42,1%
fo)| 37,5% 56,0% 46,1%
Kohle 0,3% 0,4% 0,4%
Strom 5,2% 5,5% 5,3%
Umweltwirme 0,9% 1,0% 0,9%
Biomasse 2,8% 5,4% 4,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Wohnungen in Mehrfamilienhdusern (ab drei Wohnungen)

Fernwarme 10,5% 8,9% 10,1%
Gas 63,2% 57,7% 61,8%
o]} 22,2% 28,0% 23,7%
Kohle 0,1% 0,2% 0,2%
Strom 3,3% 2,8% 3,2%
Umweltwdrme 0,1% 0,5% 0,2%
Biomasse 0,4% 2,0% 0,8%

100,0% 100,0% 100,0%

alle Wohnungen in Wohngebduden

Fernwirme 6,7% 3,4% 5,5%
Gas 58,3% 40,3% 51,8%
fo)| 28,8% 46,4% 35,1%
Kohle 0,2% 0,4% 0,3%
Strom 4,1% 4,5% 4,3%
Umweltwirme 0,5% 0,8% 0,6%
Biomasse 1,4% 4,2% 2,5%

100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
Quelle: Mikrozensus 2010

Auffallig ist hier vor allem, dass im nordlichen Teil Hessen Heizol starker und Erdgas schwacher vertreten ist
als im stdlichen.

In Tabelle 15 wird die Haupt-Energieart der Heizung differenziert nach Gebdaude-Baualtersklassen darge-
stellt.
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Tabelle 15: Haupt-Energieart der Heizung im deutschen und hessischen Wohnungsbestand nach
Baualtersklassen

Baujahre
bis 1978 1979-2000 ab 2001
Deutschland

Fernwarme 12,5% 16,3% 10,3%
Gas 47,4% 51,7% 64,3%
ol 30,6% 25,0% 10,1%
Kohle 1,0% 0,3% 0,1%
Strom 4,5% 2,9% 1,7%
Umweltwidrme 0,3% 0,8% 8,4%
Biomasse 3,7% 3,0% 5,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Hessen

Fernwdrme 5,7% 4,1% 10,0%
Gas 49,0% 59,7% 64,8%
o] 37,6% 29,9% 12,8%
Kohle 0,3% 0,1% 0,1%
Strom 4,7% 3,0% 2,4%
Umweltwirme 0,2% 0,8% 6,8%
Biomasse 2,5% 2,4% 3,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
Quelle: Mikrozensus 2010 (SUF)*

Zu erkennen ist, dass Heizo6l im adlteren Wohnungsbestand noch ein relativ grofes Gewicht hat, insbesonde-
re im Altbau mit Baujahr bis 1978 (Deutschland: ca. 31 %, Hessen ca. 38 %), wahrend es in den jlingeren
Wohnungen, die ab 2001 errichtet wurden, nur noch bei einem Anteil von etwa 10 % (in Hessen bei ca.
13 %) liegt. Demgegeniiber ist die Nutzung von Umweltwarme (also der Einsatz von Warmepumpen) erst
bei den Wohnungen mit Baujahr ab 2001 mit relevanten Anteilen vertreten (Deutschland ca. 8 %, Hessen
ca.7%).

Tabelle 16 gibt einen Uberblick iiber die verwendete Haupt-Energieart der Warmwasserversorgung im
deutschen und hessischen Wohnungsbestand.

s Aufgrund von Streichungen bei der Datenfernverarbeitung (DFV) wird hier der Scientific Use File (SUF, vgl. Kap. 2.1.3) als Grund-

lage genommen. Relevante Abweichungen betreffen den Anteil der Olheizungen bei hessischen Wohnungen mit Baujahren von
1979-2000 (29,9 % laut SUF statt 30,4 % laut DFV) bzw. Baujahren ab 2001 (13,7 % laut SUF statt 12,8 % laut DFV) sowie den
Anteil von Gas bei hessischen Wohnungen mit Baujahren bis 1978 (49,0 % laut SUF statt 49,4 % laut DFV) bzw. von 1979-2000
(59,7 % laut SUF statt 59,2 % laut DFV). Im deutschen Wohnungsbestand betrégt der Anteil von Ol bei den ab 2001 errichteten
Wohnungen dem SUF zufolge 10,1 %, gemall der DFV dagegen 10,4 %. Alle weiteren Abweichungen in den angegebenen Fel-
dern liegen bei 0,2 Prozentpunkten oder weniger.
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Tabelle 16: Haupt-Energieart der Warmwasserversorgung im deutschen und hessischen Wohnungs-

bestand
alle Wohnungen Wohnungen in EZFH Wohnungen in MFH
Deutschland Hessen Deutschland Hessen Deutschland Hessen

Fernwarme 10,8% 4,8% 1,7% 1,0% 19,2% 8,7%
Gas 42,5% 46,6% 42,6% 38,9% 42,4% 54,6%
o] 23,0% 30,9% 32,9% 42,2% 13,9% 19,1%
Kohle 0,2% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0%
Strom 19,7% 14,8% 15,9% 13,1% 23,2% 16,7%
Umweltwdrme 0,8% 0,7% 1,5% 1,1% 0,2% 0,2%
Biomasse 2,0% 1,2% 3,4% 2,0% 0,7% 0,5%
Solarwarme 0,9% 1,0% 1,6% 1,7% 0,3% 0,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
EZFH: Ein-/Zweifamilienhduser; MFH: Mehrfamilienhduser ab drei Wohnungen
Quelle: Mikrozensus 2010 (SUF)*®

Es ergibt sich insgesamt ein dhnliches Bild wie bei der Haupt-Energieart der Heizung: Gas ist der wichtigste
Energietrager, beim Heizol sind die Anteile in Hessen deutlich hoher als im Bundesdurchschnitt, bei Fern-
warme niedriger. Im Unterschied zur Heizwarmeerzeugung hat auch die elektrische Energie mit rund 15 %
im hessischen bzw. 20 % im deutschen Wohngebdudebestand relevante Anteile. In diese Kategorie fallen
insbesondere elektrische Durchlauferhitzer und elektrische Kleinspeicher zur dezentralen, vom Heizsystem
unabhangigen Warmwasserbereitung.

Die Zahlenwerte zur Solarwarme als Haupt-Energieart der Warmwasserbereitung sind nicht einfach zu in-
terpretieren: Solarkollektorsysteme sind haufig so ausgelegt, dass sie in etwa die Halfte der Energiebereit-
stellung fiir die Brauchwasserbereitung ibernehmen. Die Frage, ob es sich um die Haupt-Energieart han-
delt, ist daher haufig schwer zu beantworten. Vor diesem Hintergrund wird die Frage der Sonnenenergie-
nutzung zur Warmeerzeugung in Tabelle 17 noch einmal differenzierter dargestellt. Gezahlt werden Woh-
nungen, in denen Solarwarme genutzt wird, unabhangig davon, ob sie als ,,Haupt-Energieart” oder , weitere
Energieart” der Heizung bzw. Warmwasserversorgung verwendet wird.

% Relevante Abweichungen zur Datenfernverarbeitung (DFV) betreffen die folgenden Eintrage: Der Anteil von Gas in den hessi-

schen Wohnungen betragt laut SUF 46,6 %, laut DFV 46,8 %, bei den hessischen EZFH sind es laut SUF 38,9 %, laut DFV 39,1 %.
Alle weiteren Abweichungen in den angegebenen Feldern liegen bei maximal 0,1 Prozentpunkten.
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Tabelle 17: Haufigkeit der Solarwdarmenutzung im deutschen und hessischen Wohnungsbestand

Deutschland Hessen
Wohnungen in EZFH 7,7% 7,6%
Wohnungen in MFH 1,3% 1,4%
Wohnungen insgesamt 4,4% 4,6%
darin: Art der Nutzung:
nur fiir Warmwasser 2,8% 3,0%
fiir Warmwasser und Heizung 1,4% 1,5%
nur fiir Heizung 0,1% 0,1%

EZFH: Ein-/Zweifamilienhduser; MFH: Mehrfamilienhduser ab drei Wohnungen
Quelle: Mikrozensus 2010

In Hessen wird in etwa 4,5 % der Wohnungen Solarwarme genutzt, dabei handelt es sich bei etwa zwei
Drittel der Falle um Solaranlagen zur Warmwasserbereitung, beim verbleibenden Drittel zumeist um Sys-
teme, die gleichzeitig der Warmwasserbereitung und Heizungsunterstiitzung dienen. Solarwarme wird in
Ein-/Zweifamilienhdusern deutlich hiufiger genutzt als in Mehrfamilienhdusern. Die Unterschiede zwischen
dem hessischen und dem deutschen Wohnungsbestand sind gering.

In Tabelle 18 ist die Solarwarmenutzung fiir den Norden und Siiden Hessens getrennt angegeben.

Tabelle 18: Haufigkeit der Solarwarmenutzung in den hessischen Landesteilen

Hessen Siid Hessen Nord Hessen insgesamt
Wohnungen in EZFH 6,1% 9,1% 7,5%
Wohnungen in MFH 0,9% 2,9% 1,4%
Wohnungen insgesamt 3,1% 7,0% 4,5%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen
EZFH: Ein-/Zweifamilienhduser; MFH: Mehrfamilienhduser ab drei Wohnungen
Quelle: Mikrozensus 2010

Es zeigt sich, dass im Nordteil Hessens die Solarwarme haufiger genutzt wird als im Stden.

Tabelle 19 zeigt entsprechende Kennwerte fiir die Nutzung von Biomasse (insbesondere also des Energie-
tragers Holz).
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Tabelle 19: Haufigkeit der Biomassenutzung im deutschen und hessischen Wohnungsbestand

Deutschland Hessen
Wohnungen in EZFH 30,2% 27,1%
Wohnungen in MFH 3,9% 3,8%
Wohnungen insgesamt 16,5% 15,6%
darin: Art der Nutzung:
Haupt-Energieart der Heizung* 3,5% 2,4%
weitere Energieart der Heizung** 12,8% 13,1%
nur fiir Warmwasser 0,1% 0,1%

*eventuell gleichzeitig weitere Nutzungen
**nicht gleichzeitig Haupt-Energieart
Quelle: Mikrozensus 2010

Der Anteil der Wohnungen, in denen Holz bzw. andere Arten von Biomasse genutzt werden (als Haupt-
oder weitere Energieart, fir Heizung oder Warmwasserbereitung), liegt im hessischen und deutschen
Wohngebaudebestand etwa gleichauf bei rund 16 %. Wohnungen in Ein-/Zweifamilienhdusern nutzen Bio-
masse weitaus haufiger als Wohnungen in Mehrfamilienhdusern. Die hdufigste Nutzung ist der Einsatz als
weitere Energieart der Heizung, zu dieser Gruppe gehoren insbesondere Holzéfen, die ergdnzend zur ,ei-
gentlichen” Gebdudeheizung betrieben werden.

In Tabelle 20 ist der Anteil der Biomassenutzung getrennt nach Siid- und Nordhessen dargestellt.

Tabelle 20: Haufigkeit der Biomassenutzung in den hessischen Landesteilen

Hessen Siid Hessen Nord Hessen insgesamt

Wohnungen in EZFH 19,2% 36,1% 27,1%
Wohnungen in MFH 2,4% 7,6% 3,8%
Wohnungen insg nt 9,6% . 26,3% 15,6%

darin: Art der Nutzung:

Haupt-Energieart der Heizung* 1,4% 4,2% 2,4%
weitere Energieart der Heizung** 8,1% 21,9% 13,1%
nur fiir Warmwasser 0,1% 0,2% 0,1%

*eventuell gleichzeitig weitere Nutzungen
**nicht gleichzeitig Haupt-Energieart
Quelle: Mikrozensus 2010 (SUF)

Es ist zu erkennen, dass Biomasse im Norden von Hessen in 26,3 % der Wohnungen und damit deutlich
haufiger genutzt wird als im Stiden (9,6 % der Wohnungen).

Die folgende Tabelle 21 gibt einen differenzierten Uberblick iiber die ,weiteren Energiearten” der Behei-
zung und Warmwasserversorgung im hessischen Wohnungsbestand. Es handelt sich also um die Energiear-
ten, die erganzend zur jeweiligen Haupt-Energieart (vgl. Tabelle 13 und Tabelle 16) eingesetzt werden.

Im Mikrozensus-Fragebogen war hier die Moglichkeit von Mehrfachnennungen gegeben. Insgesamt werden
in 17,3 % der hessischen Wohngebdude weitere Energiearten eingesetzt, und zwar in 16,4 % eine weitere
Energieart, in 0,8 % zwei weitere Energiearten und in knapp 0,1 % drei oder mehr weitere Energiearten.
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Im Fall der Warmwasserbereitung gibt es in den hessischen Wohnungen nur bei 7,8 % weitere Energiear-
ten, und zwar bei 7,6 % eine und bei 0,2 % der Falle zwei weitere Energiearten.

Variablen mit Mehrfachnennungen lassen sich schwer in tbersichtlicher Weise darstellen. Vor diesem Hin-
tergrund sind in Tabelle 21 zwei Darstellungsarten gewahlt. Im ersten Fall (,ungewichtet”) werden alle an-
gegebenen weiteren Energiearten gleichberechtigt gezahlt. Aufgrund von Mehrfachnennungen ergibt sich
in der Summe ein Anteil von mehr als 100 %. In der zweiten Darstellung (,,gewichtet”) werden Mehrfach-
nennungen durch entsprechende Faktoren niedriger bewertet, d.h. im Fall einer einzigen weiteren Energie-
art wird diese mit dem Auswertungsgewicht ,1“ versehen, im Fall von zwei weiteren Energiearten werden
diese jeweils nur je halb und bei drei Energiearten nur je zu einem Drittel gewichtet. Es handelt sich um
eine vereinfachte Art der Darstellung, mit der erreicht wird, dass die Prozentwerte in der Summe dem Ge-
samtanteil der Wohnungen mit weiteren Energiearten entsprechen (z.B. 17,3 % bei der Heizung), so dass
sich Gber alle Wohnungen gerechnet ein Wert von 100 % ergibt. Uber den tatsichlichen Anteil der ver-
schiedenen Energiearten an der Heizwarmeerzeugung kann ohnehin keine sichere Aussage getroffen wer-
den, denn dazu liegen an dieser Stelle keine ndheren Informationen vor.

Tabelle 21: Uberblick iiber die Verwendung weiterer Energiearten (ergidnzend zur Haupt-Energieart)
bei der Beheizung und Warmwasserbereitung im hessischen Wohngebaudebestand

Weitere Energieart Heizung Weitere Energieart Warmwasser
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet

Keine weitere Energieart 82,7% 82,7% 92,2% 92,2%
Fernwdrme 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Gas 0,4% 0,4% 0,3% 0,3%
(o] 0,7% 0,7% 0,7% 0,7%
Kohle 0,6% 0,5% 0,0% 0,0%
Strom 1,6% 1,6% 2,1% 2,1%
Umweltwdrme 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
Biomasse 13,1% 12,7% 1,0% 1,0%
Solarwdrme 1,5% 1,3% 3,5% 3,4%

100,9% 100,0% 100,2% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen.

ungewichtet: gleichgewichtige Zahlung aller genannten weiteren Energiearten (auch bei Mehrfachangaben)

gewichtet: niedrigere Gewichtung weiterer Energiearten bei Mehrfachangaben (entsprechend der Haufigkeit der Nennung)
Quelle: Mikrozensus 2010 (SUF)

Im Hinblick auf die Altersstruktur der Warmeerzeugungsanlagen liefert der Mikrozensus keine Informatio-
nen. Daher wurden entsprechende Auswertungen mit der Datenbasis Gebdudebestand durchgefiihrt (s.
Tabelle 22)".

" Siehe auch die Anmerkungen zu den Statistiken der Schornsteinfeger in Kap. 2.2.3.

37



IWU

Monitoringkonzept hessischer Wohngebaudebestand

Tabelle 22: Altersstruktur von als Haupt-Wirmeerzeuger eingesetzten Erdgas- und Olkesseln im

deutschen und hessischen Wohngebaudebestand (Situation ca. Ende 2009)

Baualter Gaskessel Olkessel
Deutschland Hessen Deutschland Hessen

bis 1986 6,6% +/- 0,6% 8,3% +/- 2,2% 16,3% +/- 1,4% 20,8% +/-2,7%
1987 - 1994 23,2% +/- 1,1% 25,7% +/- 3,6% 30,2% +/- 1,4% 27,7% +/- 3,5%
1995 - 1999 27,8% +/- 1,2% 25,1% +/- 2,9% 22,7% +/- 1,2% 27,7% +/- 3,0%
2000 - 2004 22,6% +/-1,1% 22,4% +/-3,3% 19,6% +/-1,2% 16,6% +/- 4,1%
2005 / 2006 9,1% +/-0,7% 8,8% +/- 1,8% 5,8% +/- 0,6% 5,1% +/-1,7%
2007 / 2008 6,4% +/- 0,6% 7,7% +/- 2,0% 3,7% +/- 0,8% 1,7% +/- 1,0%
ab 2009 4,3% +/- 0,5% 2,1% +/-1,0% 1,6% +/- 0,4% 0,4% +/- 0,4%

100%

100%

100%

100%

Quelle: Datenbasis Gebdudebestand

Untersucht wurden die Baualtersklassen von mit Erdgas bzw. Heizol betriebenen und als Haupt-
Warmeerzeuger eingesetzten Kesseln im Wohngebaudebestand.

3.3.2 Dynamik

Tabelle 23 zeigt auf Basis des Mikrozensus die (iberwiegende Beheizungsart und die Gberwiegende Ener-
gieart der Heizung® im deutschen und hessischen Wohnungsbestand und die Jahre 2006 und 2010. Eine
detaillierte Darstellung der Energieart der Heizung wie in Kap. 3.3.1 ist hier nicht moglich, da die Abfragen
erst im Mikrozensus 2010 entsprechend ausdifferenziert wurden.

8 Die im Mikrozensus definierte Energieart stellt teils eine Mischform zwischen dem Energietrager und dem eingesetzten War-

meerzeuger dar. Insbesondere ist bei elektrischen Warmepumpen der verwendete Energietrager Strom, als Energieart ist bei
der Befragung aber in der Regel Umweltwdrme und nicht Strom anzugeben.

Biomasse beinhaltet auch Holz. Fille, in denen Sonnenwdarme als Haupt-Energieart der Heizung angegeben wird, sind sehr sel-
ten und kaum messbar (0,07 % bzw 0,05 % in Deutschland/Hessen im Mikrozensus 2010). Moglicherweise handelt es sich hier
auch um Fehlangaben der Befragten. In der Darstellung des Mikrozensus 2010 sind diese Falle daher ausgeklammert, im Mikro-
zensus 2006 lieBen sie sich nicht herausrechnen, da sie im Feld Biomasse/Umweltwdrme enthalten sind.
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Tabelle 23: Vergleich von Mikrozensus 2010 und 2006: Uberwiegende Beheizungsart und Haupt-
Energieart der Heizung im deutschen und hessischen Wohnungsbestand

Deutschland Hessen
2006 2010 Verdnderung 2006 2010 Verdnderung
Beheizungsart

Fernheizung 13,2% 13,3% 0,1% 5,0% 5,6% 0,5%
Block-/Zentralheizung 71,6% 70,9% -0,7% 80,5% 79,0% -1,5%
Etagenheizung 7,5% 8,6% 1,1% 7,5% 8,7% 1,2%
Ofenheizung 7,7% 7,3% -0,5% 7,0% 6,7% -0,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Haupt-Energieart der Heizung

Fernwdrme 13,2% 13,3% 0,1% 5,0% 5,6% 0,6%
Gas 48,6% 49,1% 0,5% 52,2% 51,6% -0,6%
0l 30,2% 28,4% -1,7% 36,6% 35,2% -1,4%
Kohle 1,0% 0,8% -0,3% 0,3% 0,3% -0,1%
Strom 4,1% 4,0% 0,0% 3,8% 4,3% 0,5%
Umweltwirme / Biomasse 3,0% 4,4% 1,4% 2,1% 3,1% 1,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen.
Quellen: Mikrozensus 2010, Mikrozensus 2006 (SUF)

Die zeitliche Entwicklung innerhalb der betrachteten rund vier Jahre zeigt insgesamt nur geringe Verdande-
rungen. Am ehesten auffillig (mit prozentualen Differenzen von 1 % und mehr und gleichzeitig im hessi-
schen wie im deutschen Wohngeb&udebestand zu beobachten) ist die Abnahme des Energietragers Ol und
die Zunahme von Umweltwarme / Biomasse. Weiterhin ist bei der Beheizungsart eine Zunahme der Eta-
genheizungen zu verzeichnen.

Bei den Verdnderungen unter einem Prozent ist in Hessen — anders als in Deutschland insgesamt — eine
leichte Abnahme beim Erdgas und eine Zunahme bei der Energieart Strom zu erkennen.

Bei der Interpretation geringfligiger Verschiebungen wie in der vorliegenden Tabelle ist allerdings Vorsicht
geboten: So ist zu beachten, dass die Fragestellungen im Mikrozensus 2010 gegeniber den vorherigen Er-
hebungen deutlich ausdifferenziert wurden. Es werden neben der Beheizungsart und den Haupt-
Energietragern der Heizung und Warmwasserbereitung nun auch weitere Energietrager bei Heizung und
Warmwasser abgefragt und die Antwortmoglichkeiten wurden verfeinert. Eine solche Verdnderung der
Fragestellung kann aber auch in begrenztem Umfang zu verdandertem Antwortverhalten fiihren.

Vor diesem Hintergrund ist auch Tabelle 24 zu interpretieren, die den Vergleich 2006-2010 fiir die Haupt-
Energieart der Heizung allein fiir die Altbauten (Baujahre bis 1978) darstellt. Es ergibt sich insgesamt ein
dhnliches Bild. Der Rickgang beim Heizol fallt hier etwas niedriger aus, insbesondere da die Wohnungen
mit jingeren Baujahren (inklusive der Neubauten 2006-2010), bei denen Heizol eine untergeordnete Rolle
spielt (vgl. Tabelle 15), hier nicht enthalten sind.
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Tabelle 24: Vergleich von Mikrozensus 2010 und 2006: Haupt-Energieart der Heizung im deutschen
und hessischen Wohnungsbestand (Baujahre bis 1978)

Deutschland Hessen
2006 2010 Verdnderung 2006 2010 Verdnderung
Fernwdrme 12,6% 12,5% -0,1% 5,0% 5,7% 0,6%
Gas 46,6% 47,4% 0,8% 50,2% 49,0% -1,2%
0l 32,0% 30,6% -1,4% 38,2% 37,6% -0,6%
Kohle 1,3% 1,0% -0,3% 0,4% 0,3% -0,1%
Strom 4,6% 4,5% 0,0% 4,2% 4,7% 0,6%
Umweltwirme / Biomasse 2,9% 4,0% 1,0% 2,0% 2,7% 0,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen.
Quellen: Mikrozensus 2010, Mikrozensus 2006 (SUF)

Eine andere Moglichkeit, Informationen Uber zeitliche Entwicklungen zu erheben, liegt darin, zum Erhe-
bungszeitpunkt nicht nur den aktuellen Zustand, sondern auch Veranderungen der vergangenen Jahre ab-
zufragen. Dieser Weg wurde bei der Datenbasis Gebdudebestand beschritten, er bietet sich auch fir zu-
klinftig mogliche eigenstandige Erhebungen im hessischen Wohngebaudebestand an (vgl. Kap. 4).

Die Datenbasis Gebdudebestand muss hier ohnehin herangezogen werden, wenn Aussagen lber die Mo-
dernisierungsraten bei der Warmeversorgung, insbesondere (iber die Erneuerungsrate beim Haupt-
Warmeerzeuger getroffen werden sollen. Diese Werte kdnnen aus dem Mikrozensus nicht abgeleitet wer-
den, da sich dort im Zeitverlauf nur Anderungen der Energietragerstruktur erkennen lassen, ein Austausch
des Warmeerzeugers bei gleichbleibendem Energietrager (also beispielsweise die haufig stattfindende Er-
neuerung eines Gas- oder Olkessels) aber nicht erfasst wird.

Flr den deutschen Wohngeb&dudebestand ergibt sich aus der Datenbasis Gebdudebestand im Durchschnitt
Uber die Jahre 2005-2009 die Erneuerungsrate des Haupt-Warmeerzeugers der Heizung zu 2,8 %/a +/-
0,1 %/a, bei separater Betrachtung der Altbauten mit Baujahr bis 1978 liegt der Wert bei 3,1 % +/- 0,1 %/a.
Die angegebenen Zahlen wurden auf Basis der Gebaudezahl (nicht der Zahl der betroffenen Wohnungen)
ermittelt.

Flr Hessen ergeben sich die entsprechenden Werte zu 2,5 %/a +/- 0,4 %/a flir den gesamten Wohngebau-
debestand bzw. 2,7 %/a +/- 0,4 %/a fur den Altbau. Obwohl die Umsetzungsraten deutlich héher sind als
beim Warmeschutz, ist auch hier der statistische Fehler so groR, dass die Daten zu unsicher sind, um ge-
naueren Aufschluss Uber die tatsdchliche Hohe zu gewinnen bzw. einen Vergleich mit den bundesweiten
Zahlen vornehmen zu kénnen®: So liegt die Erneuerungsrate des Haupt-Warmeerzeugers im gesamten
hessischen Wohngebidudebestand mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 68 % zwischen 2,1 %/a und
2,9 %/a und mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 95 % zwischen 1,7 %/a und 3,3 %a/a. Wie bei den War-
meschutz-Modernisierungsraten ist also auch hier fir die Gewinnung aussagekraftiger Ergebnisse die
Durchfiihrung eigenstdndiger Erhebungen notwendig.

% Laut Datenbasis Gebiudebestand ist die jahrliche Rate der Neuinstallation von Solaranlagen noch deutlich geringer, deutsch-

landweit liegt sie grob gesprochen in der GréRenordnung von 1 %/a, z.B. 2009 bei 1,25 %/a +/- 0,18 %/a [vgl. IWU 2010, S. 96].
Die Angabe hessischer Werte auf Grundlage der Datenbasis ergibt hier also ebenfalls aufgrund der zu erwartenden statistischen
Unsicherheit keinen Sinn. Da allerdings im Mikrozensus 2010 erstmals eine Identifizierung des Anteils von Solarwarmeanlagen
moglich ist (s. Kap. 3.3.1), kann — angesichts einer erwarteten GroBenordnung der Installationsrate von 1 %/a (also 4 % in 4 Jah-
ren) — damit gerechnet werden, dass sich die Entwicklung der Solarthermie im Zeitverlauf in Zukunft ausreichend verlasslich aus
den Mikrozensus-Daten ableiten lasst.
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Fiir die Entwicklung der Warmeversorgungsstruktur spielt auch der Neubau eine wesentliche Rolle. Infor-
mationen dazu lassen sich aus der Bautatigkeitsstatistik gewinnen. Tabelle 25 zeigt fir den Neubau des
Jahres 2012 (Baugenehmigungen) die Haupt-Beheizungsart und die Haupt-Energieart der Heizung. Betrach-

tet werden die Wohnungen in deutschen und hessischen Neubauten®.

Tabelle 25:

Neubau 2012: Vorwiegende Beheizungsart und primare Energieart der Heizung im deut-
schen und hessischen Wohnungsbau (Baugenehmigungen, Wohnungen in Wohngebau-

den, ohne Wohnheime)

Ein-Zweifamilienhduser

Mehrfamilienhduser

alle Wohngebdude

Deutschland Hessen Deutschland Hessen Deutschland Hessen
Beheizungsart
Fernheizung 6,0% 12,4% 30,0% 28,9% 17,4% 21,5%
Block-/Zentralheizung 93,4% 86,9% 69,4% 70,7% 82,0% 78,0%
Etagenheizung 0,3% 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5%
Einzelraumheizung 0,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Haupt-Energieart der Heizung
Fernwirme 6,0% 12,4% 30,0% 28,9% 17,5% 21,5%
Gas 49,6% 42,5% 47,4% 49,3% 48,5% 46,2%
ol 1,2% 0,9% 0,7% 0,3% 0,9% 0,6%
Strom 1,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0%
Umweltwirme 35,2% 36,1% 13,3% 8,1% 24,7% 20,7%
Biomasse 6,4% 7,5% 8,0% 13,2% 7,2% 10,6%
Solarthermie 0,6% 0,4% 0,4% 0,3% 0,5% 0,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen.
Quelle: Bautatigkeitsstatistik, Hessisches Statistisches Landesamt und [StaBu 2012]

Es ist zu erkennen, dass bei der Beheizungsart im Neubau die Block-/Zentralheizung durchgehend stark
dominiert. Daneben kommen nur der Fernheizung noch relevante Anteile zu. Diese liegen in Hessen etwas
hoéher als bei den Neubauwohnungen in ganz Deutschland, insbesondere aufgrund héherer Anteile im Be-
reich der Ein-/Zweifamilienhduser.

Gas ist im Neubau mit einem Anteil von rund 49 % (deutschlandweit, alle Wohnungen) die wichtigste
Haupt-Energieart der Heizung im Neubau®'. Hessen liegt hier mit einem Anteil von 46 % leicht unter dem
Durchschnitt, ebenso bei der Umweltwarme (inklusive Geothermie), die deutschlandweit auf einen Wert
von 25 %, in Hessen auf ca. 20 % kommt. Dagegen sind in Hessen die Anteile der Biomasse und (wie bereits
erwdhnt) der Fernwadrme etwas hoher als im deutschen Durchschnitt.

Tabelle 26 zeigt die Nutzung von Solarwarme fir Heizung und / oder Warmwassererzeugung in den Neu-
bauwohnungen 2012 (Baugenehmigungen).

0 Wohnungen mit ,sonstiger Energieart” oder der Angabe ,keine Heizung” spielen mit deutschlandweiten Anteilen von insge-

samt unter 0,5 % keine relevante Rolle und wurden in der Auswertung nicht bericksichtigt.
Es ist zu beachten, dass die Bautatigkeitsstatistik die Angaben zur Beheizungs- und Energieart zum Zeitpunkt der Baugenehmi-
gung abfragt und sich bis zur Baufertigstellung noch Anderungen ergeben kénnen (vgl. hierzu auch [IWU 2010 Kap. 5.1, S. 88]).

51
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Tabelle 26: Neubau 2012: Nutzung von Solarthermie (Baugenehmigungen, Wohnungen in Wohnge-
bauden, ohne Wohnheime)

Deutschland Hessen insgesamt Hessen Siid Hessen Nord
Wohnungen in EZFH 41,9% 37,2% . 344% oo 42,5%
Wohnungen in MFH 29,9% 32,2% 30,5% 39,8%
Wohnungen insgesamt 36,2% 34,5% 32,1% 41,4%

Prozentwertangaben auf Basis von Wohnungszahlen.
Quelle: Bautitigkeitsstatistik, Statistische Amter der Bundeslidnder

Insgesamt gesehen liegt der Anteil der Solarthermienutzung in den hessischen Neubauwohnungen des
Jahres 2012 mit 34,5 % etwas niedriger als im deutschen Durchschnitt (36,2 %), in den Mehrfamilienhau-
sern ist der hessische Anteil dagegen mit 32,2 % gegenliber 29,9 % etwas hoher. Im Stdteil Hessens wird
2012 in 32,1 % der Neubauwohnungen Warme aus thermischen Solaranlagen genutzt, im Nordteil liegt der
Wert mit 41,4 % deutlich dariiber.

3.4 Inanspruchnahme von Fordermitteln

Die KfW-Programme , Energieeffizient Bauen” (fir den Neubau) und ,Energieeffizient Sanieren” (fir den
Bestand) sind deutschlandweit die wichtigsten Forderprogramme fiir energieeffizientes Bauen und Moder-
nisieren im Wohnungssektor. Gefordert werden Warmeschutzmalnahmen, aber auch MaRRnahmen zur
energieeffizienten Warmeversorgung (inklusive erneuerbarer Energien) und Liiftung. In Tabelle 27 sind fiir
Deutschland und Hessen die Férderzahlen von 2009-2012 dargestellt (Férderzusagen, Anzahl Wohnungen).

Tabelle 27: Forderzusagen (Anzahl Wohnungen) in den KfW-Programmen , Energieeffizient Bauen*
und , Energieeffizient Sanieren” in den Jahren 2009-2012 fiir Deutschland und Hessen

2009 2010 2011 2012 2009-2012
Deutschland
Energieeffizient Bauen 69.744 84.245 81.244 116.055 351.288
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 132.700 110.576 50.118 49.900 343.294
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 152.815 129.784 82.615 135.027 500.241
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 262.027 628.197 68.029 72.579 1.030.832
Hessen
Energieeffizient Bauen 5.046 5.452 5.780 8.784 25.062
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 8.319 6.593 2.276 3.611 20.799
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 11.606 11.113 6.545 9.645 38.909
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 20.567 54.702 6.833 7.553 89.655
Anteil Hessen in Deutschland
Energieeffizient Bauen 7,2% 6,5% 7,1% 7,6% 7,1%
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 6,3% 6,0% 4,5% 7,2% 6,1%
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 7,6% 8,6% 7,9% 7,1% 7,8%
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 7,8% 8,7% 10,0% 10,4% 8,7%

* Darlehensfille (ohne Zuschusse)
** Zuschusse fur Effizienzhduser, EinzelmalRnahmen, Sonderforderung (z.B. Baubegleitung)
Quellen: KfW-Férderreports 2009-2012
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Im Verlauf der Jahre sind deutliche Anderungen in den Férderzahlen festzustellen. Dabei ist zu beachten,
dass die Bedingungen der Forderung teilweise unterschiedlich waren. Auch beim Anteil der in Hessen ge-
forderten Wohnungen gibt es im Jahresverlauf und zwischen den MalRnahmenkategorien Unterschiede.
Grob gesprochen entsprechen die hessischen Forderanteile ungefdhr dem Anteil Hessens am deutschen
Wohnungsbestand, der bei 7,2 % liegt (vgl. Tabelle 4). Dabei fallt auf, dass im Programm ,Energieeffizient
Sanieren” der hessische Anteil bei den Effizienzhdusern in den vergangenen Jahren etwas niedriger, bei den
EinzelmaBnahmen und bei den Zuschiissen dagegen etwas hoher lag.

Ein direkter Vergleich dieser Kategorien (und damit auch ein Vergleich des Gesamtumfangs der geférderten
MaRnahmen im Programm ,Energieeffizient Sanieren”) ist nicht moéglich, da Modernisierungen mit sehr
unterschiedlichem MalRnahmenumfang vorliegen. In der Kategorie , Effizienzhduser” werden Darlehen fir
unterschiedliche Standards erfasst. Die Kategorie ,EinzelmaRnahmen” enthalt ebenfalls Darlehensférde-
rungen, dabei sind auch Kombinationen von EinzelmaBnahmen eingeschlossen. Die Kategorie ,Zuschiisse”
enthélt Effizienzhduser, EinzelmaBnahmen inklusive EinzelmaBnahmenkombinationen und Sonderférde-
rungen (z.B. fiir Baubegleitung)*>.

Im Programm ,Energieeffizient Bauen” findet eine Darlehensférderung unterschiedlicher Effizienzhaus-
Standards statt. Die Anzahl der geférderten Wohnungen kann hier vor dem Hintergrund der Neubautatig-
keit insgesamt betrachtet werden. Fir diesen Vergleich wird die Anzahl der Baugenehmigungen in Wohn-
gebauden (laut Bautatigkeitsstatistik) herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass nur eine grobe Vergleich-
barkeit gegeben ist: Die Forderzusage muss nicht unbedingt in dasselbe Jahr fallen wie die Baugenehmi-
gung, so dass sich die Betrachtung eines mehrjahrigen Zeitraums anbietet. Fir die Periode 2009-2012
ergibt sich in Deutschland eine Anzahl von rund 731.000 und in Hessen eine Anzahl von etwa 48.000 neu
gebauten Wohnungen (in Wohngebauden, inklusive Wohnheime) [StaBu 2009-2012]. Der Anteil der von
der KfW in einem Effizienzhausstandard geférderten Neubau-Wohnungen am gesamten Wohnungsneubau
errechnet sich unter diesem Annahmen mit den Férderzahlen der Tabelle 27 zu 48 % in Deutschland und 52
% in Hessen. Rund die Halfte aller Neubauwohnungen in Deutschland und Hessen wurde also von der KfW
im Effizienzhausstandard gefordert™.

Tabelle 28 zeigt die Anzahl der Forderzusagen in den Bereichen Hessen Siid und Hessen Nord fiir die Jahre
2011 und 2012.

2 |m Fall der Sonderférderung kann es zu Doppelzahlungen kommen, da die Forderung einer Baubegleitung ergdanzend zur Durch-

flihrung von geforderten EnergiesparmaRnahmen (z.B. Darlehen fir Effizienzhausstandard) erfolgt.

Es ist noch zu beachten, dass KfW-Neubaustandards in vielen Féllen auch eingehalten werden, ohne dass eine Forderung (und
damit eine Erfassung in der KfW-Forderstatistik) stattfindet (vgl. [IWU 2010, Kap. 6.1.2]). Dieser Fall kann beispielsweise eintre-
ten, wenn ein Bautrdger eine Reihenhauszeile im KfW-Standard errichtet, einzelne Eigentiimer am Ende aber gar keinen KfW-
Kredit in Anspruch nehmen.
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Tabelle 28: Forderzusagen (Anzahl der Wohnungen) in den KfW-Programmen ,,Energieeffizient Bau-
en“ und ,Energieeffizient Sanieren” in den Jahren 2011 und 2012 fiir Hessen Nord und

Hessen Siid
2011 2012

Hessen Sid
Energieeffizient Bauen 4.049 6.196
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 1.589 2.402
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 4.351 6.186
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 4.681 4.410

Hessen Nord
Energieeffizient Bauen 1.731 2.588
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 687 1.209
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 2.194 3.459
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 2.152 3.143

Anteil Hessen Nord in Hessen

Energieeffizient Bauen 29,9% 29,5%
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhduser* 30,2% 33,5%
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen* 33,5% 35,9%
Energieeffizient Sanieren - Zuschiisse** 31,5% 41,6%

* Darlehensfille (ohne Zuschusse)
** Zuschusse fur Effizienzhduser, EinzelmalRnahmen, Sonderforderung (z.B. Baubegleitung)
Quellen: KfW-Forderreports 2011 und 2012

Aus den Zahlen lasst sich ablesen, dass bei den von der KfW geférderten Wohnungen der Anteil im nordli-
chen Teil von Hessen zumeist etwas niedriger ausfillt als der Anteil der Wohnungen im Bereich Nord am
hessischen Wohngebdudebestand insgesamt, der bei 37 % liegt (vgl. Kap. 3.1.1). Allerdings unterscheiden
sich die Zahlen in den Einzeljahren, insbesondere wird 2012 der Vergleichswert von 37 % im Sanierungs-
programm bei den Effizienzhduser und EinzelmaRRnahmen (jeweils Darlehen) nur leicht unterschritten, im
Fall der Zuschisse sogar liberschritten.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Neubaurate im Siiden Hessens deutlich héher ist als im Norden
(vgl. Kap. 3.1.2). Errechnet man aus den Anzahlen der Baugenehmigungen und der Férderzusagen der KfW
im Programm ,Energieeffizient Bauen” den Anteil der von der KfW geférderten Neubauwohnungen®*, so
erhalt man fir den sidlichen Teil Hessens einen Wert von etwa 62 %, fur den nérdlichen Teil dagegen 74 %.
Beide Werte sind hoher als der deutschlandweite Durchschnitt von rund 55 % [IWU 2013c].

Es ist hier wichtig zu beachten, dass aus Forderzahlen und den daraus abgeleiteten prozentualen Anteilen
fiir Einzelregionen keine direkten Riickschliisse auf den Umfang der insgesamt durchgefiihrten Energie-
sparmaBnahmen geschlossen werden kénnen. Falls Unterschiede zwischen Regionen vorliegen, kénnen
diese auch durch unterschiedliche Quoten bei der Inanspruchnahme der Fordermittel begriindet sein.

Vor diesem Hintergrund sind auch die in Tabelle 29 dargestellten Forderzahlen aus dem Marktanreizpro-
gramm des Bundesamtes flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zu sehen. In der linken Ergebnisspalte
sind langjahrige Forderzahlen, in der rechten die Zahlen der letzten zum Auswertungszeitpunkt verfiigharen
12 Monate eingetragen.

> Der Vergleich kann nur einen Anhaltswert fiir die Forderquote liefern, da die Baugenehmigung und die KfW-Forderzusage nicht

unbedingt ins gleiche Kalenderjahr fallen mussen.
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Tabelle 29: Forderung von Solarthermieanlagen, Biomasse-Heizkesseln und Warmepumpen im
Marktanreizprogramm (Forderung privater Haushalte, Anzahl der geforderten Anlagen)

Zeitraum der Férderung (Monat/Jahr)

1/2001 bis 8/2013 9/2012 bis 8/2013
Solarthermieanlagen
Deutschland 1.002.690 24.306
Hessen 74.931 1.823
Anteil Hessen 7,5% 7,5%
Biomasse-Heizkessel
Deutschland 305.801 23.100
Hessen 29.563 2.585
Anteil Hessen 9,7% 11,2%
Warmepumpen
Deutschland 79.392 3.820
Hessen 4.719 219
Anteil Hessen 5,9% 5,7%

Quellen: www.solartlas.de, www.biomasseatlas.de,www.warmepumpenatlas.de (Von der Firma Eclareon betriebene Internet-
Datenbanken mit den Forderféllen des Marktanreizprogramms, Datenbankabfragen durch das IWU im September 2013)

Die Ergebnisse zeigen, dass der hessische Anteil im Fall der Férderung von Solarthermieanlagen etwa dem
Anteil des hessischen Wohngebiudebestandes in Deutschland entspricht™. Im Fall der Biomasse-Heizkessel
ist der hessische Anteil hoher, bei den (von der Anzahl her weniger relevanten) Warmepumpen niedriger.

3.5 Energieverbrauch und Energiekosten

Das Hessische Statistische Landesamt erstellt jahrliche Energiebilanzen fir das Land Hessen. Auswertungs-
tabellen fir die Jahre 2006 bis 2010 wurden fiir das vorliegende Projekt zur Verfligung gestellt. Grundlagen
der Auswertung sind in Berichten dokumentiert®.

Der Energieverbrauch flur die Warmeversorgung der Wohngebaude fillt in den Sektor ,Haushalte / Gewer-
be, Handel, Dienstleistungen / ibrige Verbraucher®’“ und dort in den Teilsektor der Haushalte.

55 . . . . .
Da hier keine Wohnungszahlen, sondern Anlagenzahlen ausgewiesen werden, erscheint unter der Annahme, dass im Regelfall

eine Anlage pro Gebdude gefdrdert wird, der Anteil der hessischen Wohngebdude am gesamten Wohngebdudebestand als
sinnvoller Vergleichswert. Dieser liegt Tabelle 4 zufolge bei 7,4 %, ist also geringfligig hoher als der Anteil am Wohnungsbestand
(7,2 %).

Vgl. Hessisches Statistisches Landesamt: Hessische Energiebilanz 2010 und CO,-Bilanz 2010, Statistische Berichte, Kennziffer: E
IV6—j2010/2010, Juni 2013

,Ubrige Verbraucher sind 6ffentliche Einrichtungen, Handwerksbetriebe bzw. Betriebe mit weniger als 20 Beschéiftigen (soweit
sie nicht im Verarbeitenden Gewerbe erfasst werden), Unternehmen des Baugewerbes, Land und Forstwirtschaft.
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Tabelle 30: Endenergieverbrauch der Jahre 2006-2010 im Sektor ,Haushalte, GHD und librige Ver-
braucher” und fiir ausgewdhlte Energietrdger im Sektor ,,Haushalte”

Energieverbrauch in TWh

2006 2007 2008 2009 2010
Haushalte, GHD und iibrige Verbraucher
Fernwarme 4,67 4,29 3,75 3,91 4,58
Erdgas 37,62 36,63 35,43 36,82 34,81
Fliissiggas 1,09 1,00 1,01 1,00 1,06
Leichtes Heizol 24,84 14,47 21,38 18,22 18,47
sonst. Mineralél/-produkte 1,59 1,34 1,39 1,47 1,49
Steinkohle 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02
Braunkohle 0,22 0,15 0,23 0,24 0,25
Strom 26,19 24,63 25,02 25,56 24,61
Biomasse 4,28 4,12 4,54 4,98 6,34
Solarenergie 0,14 0,18 0,21 0,23 0,25
sonst. Erneuerbare 0,10 0,13 0,27 0,28 0,32
Insgesamt 100,74 86,95 93,23 92,74 92,19
Haushalte
Fernwdarme 2,41 2,08 2,35 2,31 2,24
_Erdgas 21,93 19,59 21,09 20,82 22,44
Strom 10,55 10,21 10,43 10,54 10,92
Biomasse K.A. 4,07 4,48 4,89 6,25
Sonstige Energietrager k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.

1 TWh (Terawattstunde) = 1 Mrd. kWh (Kilowattstunden). k.A.: Keine Angabe

Bei Brennstoffen: Angabe des (unteren) Heizwerts.

GHD: Gewerbe, Handel, Dienstleistungen. Ubrige Verbraucher: s. FuRnote 57.

Quelle: Hessische Energiebilanz 2006 - 2010 (Tabellen des Hessischen Statistischen Landesamtes)

Aus den Angaben wird deutlich, dass die Hessische Energiebilanz einige Energietrdger, insbesondere das
Heizol, fur die Haushalte nicht separat ausweist. Eine vollstandige Endenergiebilanz auf Ebene der Haushal-
te ist daher nicht moglich®®.

Die Auswertung der Energiekosten der Haushalte wurde anhand der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2008 durchgefiihrt (vgl. Kap. 2.1.4). Berlcksichtigt wurden alle Haushalte, die nur eine einzige
Wohnung (also keine Zweit- oder Ferienwohnung) bewohnten und eine Wohnflache zwischen 15 und
299 m? zur Verfiigung hatten. Im Ergebnis lagen die jahrlichen Energiekosten pro Haushalt deutschlandweit
bei 1.651 Euro, in Hessen bei 1.719 Euro, also etwa vier Prozent hoher. Betrachtet man als separate Teil-
mengen diejenigen Haushalte, die eine Zentral- oder Etagenheizung aufwiesen und dabei vorwiegend mit
Erdgas bzw. Heizol beheizt wurden, und klammert die Kosten fiir den Bezug von elektrischem Strom aus™,
so erhalt man folgende Ergebnisse: Die jahrlichen Energiekosten (ohne Strom) der mit Erdgas beheizten
Haushalte beliefen sich in Deutschland auf 958 Euro, in Hessen auf 963 Euro, im Fall der mit Heiz6l beheiz-

*%  Die Bilanz wiirde tiber den Bereich der Wohngebaude hinausgehen, da der Haushaltssektor auch Wohnheime und Sonstige

Gebaude mit Wohnraum umfasst (vgl. FuRnote 27 auf Seite 23). Zu beachten ist auch, dass eine direkte Zuordnung des Energie-
verbrauchs zur Warmeversorgung teilweise offen ist: Beispielsweise lasst sich beim Energietrager Strom der fir die Warmever-
sorgung verwendete Anteil nicht vom sonstigen Haushaltsstromverbrauch trennen.

Auf diese Weise ergibt sich eine Anndherung an die Brennstoffkosten der Erdgas- bzw. Olheizung (inklusive Warmwasserberei-
tung, wenn diese nicht tGber Strom erfolgt). Allerdings sind neben Erdgas bzw. Heizol gegebenenfalls noch weitere Energietrager
enthalten, die EVS erlaubt hier keine eindeutige Trennung (vgl. Kap. 2.1.4). Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Energietra-
ger zum Teil auch fiir andere Zwecke als zur Heizung und Warmwasserbereitung eingesetzt werden konnen (z.B. Erdgas zum
Kochen).
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ten Haushalte lagen die Werte fiir Deutschland bei 1.380 Euro, in Hessen bei 1.383 Euro. Die Unterschiede
zwischen den durchschnittlichen Energiekosten fir die Warmeversorgung der Haushalte in Deutschland
bzw. Hessen sind in diesen Fallen — bei Betrachtung typischer Beheizungsarten und Energietrager — also
sehr gering (deutlich kleiner als ein Prozent).

3.6 Schlussfolgerungen

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist die Entwicklung eines Monitoringkonzepts zur
regelmaBigen Erfassung des Zustands und der Dynamik im hessischen Wohngeb&dudebestand im Hinblick
auf die Durchfiihrung von EnergieeffizienzmaRnahmen bei Warmeschutz und Warmeversorgung. Die Aus-
wertung der vorhandenen Quellen in den vorangegangenen Unterkapiteln zeigt insgesamt das folgende
Bild:

e Die Mikrozensus-Zusatzerhebung zur Wohnsituation stellt eine wertvolle Datenquelle fiir die Struk-

tur der Warmeversorgung der deutschen und hessischen Wohngeb&ude dar. MaRgeblich hierfir ist
insbesondere eine in der letzten Erhebung 2010 durchgefiihrte Verbesserung und Ausdifferenzie-
rung der Abfragen. Dadurch ist es nun moglich, neben den , Gblichen” Energietrdagern (Erdgas, Heiz-
ol, Fernwarme, Strom) differenzierte Auswertungen zum Anteil von Solarthermie, Biomasse und
Umweltwadrme (Warmepumpen) bei der Beheizung und Warmwasserversorgung durchzufiihren.
Die Mikrozensus-Daten zur Warmeversorgung werden alle vier Jahre erhoben, so dass ein Vergleich
der verschiedenen Erhebungen Anderungen der Energietragerstruktur in diesem Zeitintervall abbil-
den kann. Ergdnzende Informationen zur Warmeversorgung im Neubau werden durch die Bautatig-
keitsstatistik jahrlich bereitgestellt.
Dennoch kdnnen einige wesentliche Fragen zur Warmeversorgung mit den vorhandenen Daten-
quellen nicht ausreichend behandelt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Modernisierungsraten
der Warmeversorgung im Hinblick auf den Austausch des Haupt-Warmeerzeugers der Heizung.
Haufig werden Altanlagen durch neue Erzeuger ersetzt, ohne dass ein Wechsel des Energietragers
stattfindet (beispielsweise Austausch eines alten durch einen neuen Gas-Heizkessel). Diese Ent-
wicklung kann im Mikrozensus nicht abgebildet werden.

e Im Hinblick auf den Warmeschutz der Gebaude stellt die amtliche Statistik keine Informationen zur
Verfligung. Auswertungen mit einer deutschlandweit 2009 im Rahmen eines Forschungsprojekts
(,Datenbasis Gebaudebestand”) durchgefiihrten Erhebung zeigen, dass der Modernisierungsfort-
schritt im hessischen Wohngebadudebestand, d.h. der Umfang der bisherigen energetischen Mo-
dernisierung der einzelnen Geb&udebauteile AuBenwand, Dach/Obergeschossdecke, FuRbo-
den/Kellerdecke und Fenster (gemessen am Anteil der modernisierten Flache) zumindest keine we-
sentlichen Unterschiede zum deutschen Wohngebdudebestand aufweist. Aufgrund statistischer
Unsicherheiten sind dem Vergleich allerdings Grenzen gesetzt.

Hinsichtlich der Dynamik bei der Durchfiihrung von WarmeschutzmaRnahmen, also insbesondere
der Ermittlung der energetischen Modernisierungsraten fiir die Bauteile der Gebaudehiille, stehen
zur Zeit keine verlasslichen Datenquellen fiir den hessischen Wohngebaudebestand zur Verfligung.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass zur SchlieRung der Informationsliicken tber die Entwicklung der
Energieeffizienz im hessischen Wohngebdudebestand eigenstandige Erhebungen notwendig sind. Diese
sollten insbesondere darauf abzielen, die jahrlichen Modernisierungsraten beim Warmeschutz (fir die ein-
zelnen Bauteile) und bei der Warmeversorgung (Erneuerung des Haupt-Warmeerzeugers) mit verlasslichen
statistischen Fehlergrenzen zu ermitteln. Daneben sollte auch der Modernisierungsfortschritt beim Warme-
schutz (also der Umfang der bisher insgesamt geddammten Bauteilflachen) in eine solche Erhebung inte-
griert werden, um durch hohere Fallzahlen, als sie in der ,, Datenbasis Gebdaudebestand” fiir den hessischen
Wohngebaudebestand vorhanden sind, genauere Ergebnisse zu erreichen.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass die in Kapitel 3 durchgefiihrten Auswertungen aufzeigen konnten, dass in
einigen fur das Monitoring wesentlichen Aspekten zumindest keine sehr deutlichen Unterschiede zwischen
dem deutschen und dem hessischen Wohngeb&dudebestand bestehen. Dies gilt beispielsweise (innerhalb
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der gegebenen statistischen Unsicherheiten) im Fall des bisher erreichten Modernisierungsfortschritts bei
der Warmedammung oder im Fall der Nutzung der Solarenergie bzw. der Biomasse zur Warmeerzeugung.
Es ware daher zumindest nicht liberraschend, wenn auch ein genaueres und vollstdndiges Monitoring fur
den hessischen Wohngebadudebestand in vielen Punkten typische deutschlandweite Werte widerspiegeln
wiirde. Sicheren Aufschluss liber diese Frage kann aber nur die konkrete Durchfiihrung bringen.

Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Kapitel 4 mogliche Ansatze fiir eine eigenstindige Datener-
hebungen im hessischen Wohngebaudebestand untersucht. Neben dem Schlielen der vorhandenen Infor-
mationsliicken kann hierdurch ein zusammenhangender Datensatz mit allen fiir die Energieeffizienz rele-
vanten Informationen zu einem einheitlichen Stichtag gewonnen werden, so dass auch Querbeziige zwi-
schen den Daten hergestellt werden kénnen (z.B. der Zustand bei Warmeschutz in Abhangigkeit vom
Heizsystem ausgewertet werden kann). Die Erhebung kann — insbesondere im Hinblick auf die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse — zeitgleich mit einer deutschlandweiten Gebaudestichprobe (vgl. ,Datenaufnahme
Gebdudebestand”), gegebenenfalls aber auch unabhéngig davon durchgefiihrt werden. Von den weiteren
im vorliegenden Bericht genannten Datenquellen sind die Bautatigkeitsstatistik (aufbauend auf der GWZ
2011) und die Mikrozensus-Zusatzerhebung zur Wohnsituation von besonderer Relevanz fiir das Monito-
ring der Energieeffizienz im hessischen Wohngebaudebestand:

e Die Daten der Bautatigkeitsstatistik Giber die Gesamtzahlen von Gebdauden und Wohnungen im Be-
stand und im Neubau in Hessen (auch fur Teilmengen wie Nord- bzw. Stidhessen und Ein-/Zwei-
Mehrfamilienhduser) stellen einen sinnvollen Anpassungsrahmen fiir eine eigenstdndige Stichpro-
benerhebung dar: Im Rahmen einer Anpassungsrechnung (sog. Redressementgewichtung) lassen
sich die Stichprobenfille so gewichten, dass sie die vorgegebene Randverteilung, also den hessi-
schen Wohngebadudebestand laut amtlicher Statistik insgesamt richtig wiedergeben. Da die Bauta-
tigkeitsstatistik bei der Bestandsfortschreibung auf den Ergebnissen der Gebaude- und Wohnungs-
zahlung aufbaut, liegt aktuell eine sehr verlassliche Datenbasis vor. Die Zahlen zum Gesamtbestand
und Neubau werden jahrlich aktualisiert.

e Die alle vier Jahre durchgefiihrte, auf die Wohnsituation bezogene Zusatzerhebung im Mikrozensus
ermoglicht es, einige wesentliche (aber nicht alle relevanten) Informationen Gber die Warmever-
sorgung der Wohnungen unabhangig von der eigenstandigen Stichprobenerhebung auszuwerten.
Dies betrifft die Strukturdaten Uber die Beheizungs- und Energieart sowie die Nutzung von Solar-
energie bzw. Biomasse. Diese Informationen wiirden im Grundsatz auch in einer eigenstandigen
Erhebung mit abgefragt werden (s. Kap. 4.1)*°. Aufgrund der héheren Fallzahlen im Mikrozensus
konnen die Mikrozensus-Daten aber auch auf kleinere Teilmengen heruntergebrochen werden und
es ist immer ein direkter Vergleich mit deutschlandweiten Daten (die gleichzeitig und nach dem-
selben Schema erhoben werden) moéglich. Die nachste Erhebung wird turnusgemaR 2014 durchge-
fahrt.

Auch weitere Datenquellen kdnnen erganzende bzw. vergleichende Informationen fiir das hessische Moni-
toring liefern: So geben die Statistiken von KfW und BAFA Auskunft Gber die Inanspruchnahme der Férder-
mittel in Hessen. Die hessische Energieverbrauchsstatistik erlaubt zwar keine detaillierten und kurzfristigen
Analysen, gibt aber Auskunft Uber die GréRenordnung und die langfristige Entwicklung des Gesamt-
Energieverbrauchs in den hessischen Wohngebauden.

% Die Abfrage von Basisinformationen Uber das Warmeversorgungssystem ist notwendig, da auch der Mikrozensus nicht alle

Informationslicken schlieBen kann (insbesondere zur Modernisierungsrate bei der Warmeversorgung, s.o.). Sie nimmt im Fra-
gebogen keinen erheblichen Raum ein.
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4 Ansatze fiir eine eigenstandige Datenerhebung im hessischen Wohn-
gebaudebestand

Die Festlegung des Konzepts fiir eine Primarerhebung im hessischen Wohngebadudebestand erfordert Ent-
scheidungen im Hinblick auf

e die Befragungsinhalte

o die Befragungsform (face-to-face, telefonisch, schriftlich, online),
e den Stichprobenumfang,

e die Art des Ziehungsverfahrens (sog. Stichprobendesign) und

e die Auswahlgrundlage fiir die Stichprobenziehung.

Die Kriterien flr die Entwicklung eines solchen Konzepts und damit fur die Spezifizierung der gerade ge-
nannten fliinf Konzeptbausteine sind im vorliegenden Fall hierbei

e die ,Qualitat” (sog. Validitat, Objektivitat und Reliabilitdt) der erhobenen Daten
e die Reprasentativitdt der Datenerhebung und -auswertung,

e die Quantifizierbarkeit der stichprobenbedingten Ergebnisunsicherheit,

e die Minimierung der stichprobenbedingten Ergebnisunsicherheit,

e die ausreichende Beriicksichtigung besonders interessierender Gebdudetypen (z.B. Mehrfamilien-
hauser),

e die regionale Ausgewogenheit,
e die Praxistauglichkeit sowie insbesondere auch
o die Kosteneffizienz, insbes. die Einhaltung eines Kostenrahmens.

Zu beachten ist, dass einige der genannten Kriterien in einem Spannungsverhaltnis zueinander stehen. Von
besonderer Bedeutung ist dabei der Zielkonflikt zwischen dem Kostenziel und dem Ziel, die stichprobenbe-
dingte Ergebnisunsicherheit zu minimieren: Je hoéher der Stichprobenumfang (methodischer Idealfall:
Vollerhebung) und damit je ,sicherer” die Auswertungsergebnisse, desto hoher sind die Erhebungskosten.
Auch das Ziel einer hohen ,,Qualitat” der erhobenen Daten steht im Zielkonflikt zum Kostenziel, und zwar
insofern, als Face-to-face-Befragungen bei den hier interessierenden Erhebungsinhalten (Gebdaudemerkma-
le) in der Regel eine hohere Datenqualitat gewdahrleisten als Befragungsformen ohne Beteiligung von Inter-
viewern (schriftlich und online), dafiir aber ungleich teurer sind. Allerdings ist dieser zweite Zielkonflikt ein
Stick weit entscharfbar, sofern man sich auf auch von Laien zu beantwortende Befragungsinhalte be-
schrankt, denn dann ist auch ohne Beisein eines Interviewers eine ,qualitativ’ hochwertige Datenerfassung
moglich.

Nachfolgend wird ein Konzept fiir eine Primarerhebung im hessischen Wohngebaudebestand erarbeitet.
Dabei werden die konzeptionellen Bausteine , Befragungsinhalte” und ,Befragungsform” sowie ,Stichpro-
bendesign” und ,, Auswahlgrundlage” aufgrund ihrer Interdependenzen jeweils in einem gemeinsamen Un-
terkapitel behandelt.

4.1 Befragungsinhalte und -form

Wie im Rahmen der Auflistung der Kriterien zur Festlegung eines Erhebungskonzepts bereits angedeutet,
wirken sich die Befragungsinhalte der Primadrerhebung im hessischen Wohngebaudebestand spirbar auf
den Kostenrahmen aus. Soll das Gebaude in energetischer Hinsicht differenziert erhoben und womoglich
noch der Energieverbrauch aufgezeichnet werden, ist eine Face-to-face-Befragung unter Beisein eines fach-
lich kompetenten Interviewers (z.B. Schornsteinfeger) der geeignete Ansatz. Wenn man beispielsweise fir
die hessische Wohngeb&dudeerhebung das bereits erfolgreich umgesetzte Erhebungskonzept der ,,Datenba-
sis Gebaudebestand” zugrunde legen wiirde, das eine Kooperation mit Schornsteinfegern beinhaltete, ware
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voraussichtlich mit Kosten im mittleren sechsstelligen Bereich zu rechnen. Angesichts der hohen Kosten
einer Face-to-face-Befragung wird dieser Ansatz im Folgenden nicht mehr weiter verfolgt.

Anstelle einer Face-to-face-Befragung konnte eine telefonische Befragung in Erwagung gezogen werden,
die erfahrungsgemal mit deutlich niedrigeren Erhebungskosten einhergeht. So dirften die Gesamtkosten
einer telefonischen Erhebung (inklusive Konzeption und Auswertung) in einer GroRenordnung von 100.000-
200.000 Euro liegen. Nachteilig an einer telefonischen Befragung sind im vorliegenden Fall jedoch die damit
verbundenen Einschrankungen in Bezug auf die erhebbaren Inhalte bzw. die Abstriche bei der Antwortqua-
litdt, denn in der Regel kdnnen Uber diesen Befragungskanal nur Bewohner erreicht werden, d.h. im Fall
von vermieteten Objekten die Mieter, denen selbst Basisinformationen iber das Gebaude (z.B. Baualter)
und insbesondere dessen energetischen Zustand (vorhandene Dammung, Art der Heizung) kaum bekannt
sein diirften. Die valide Erhebung von energetisch relevanten Gebdudemerkmalen ist auch bei einer Be-
schrankung auf Fragen, zu deren wahrheitsgem&Rer Beantwortung kein einschlagig qualifizierter Experte
(z.B. Schornsteinfeger, Gebaudeenergieberater) zugegen sein muss, unserer Erfahrung aber nur dann gesi-
chert, wenn der Befragte mit dem Gebdude vertraut ist, d.h. nach Méglichkeit Eigentlimer oder Verwalter
des Gebdudes ist.

Insofern empfiehlt sich fur die hessische Wohngebaudeerhebung aus inhaltlichen Griinden eine Befragung
von Gebdudeeigentimern bzw. -verwaltern, die aus Kostengriinden jedoch auf schriftlichem Wege, d.h.
unter Verwendung eines Papierfragebogens, erfolgen sollte. Um die Hiirde fiir die Teilnahme niedrig zu
halten und einen ausreichend hohen Ricklauf zu erzielen, empfiehlt es sich weiterhin, die Befragungsinhal-
te auf ein notwendiges Minimum zu beschranken.

Ein Entwurf fiir den Fragebogen einer solchen Erhebung im hessischen Wohngebidudebestand wird nach-
folgend vorgestellt. Er basiert teilweise auf dem Entwurf eines zweiseitigen , Kurzfragebogens”, der vom
IWU in der aktuellen Konzeptstudie , Datenaufnahme Gebdudebestand” entwickelt wurde, um einen ergan-
zenden Ansatz fiir aufwandigere, mit Schornsteinfegern als Interviewer durchgefiihrte Basiserhebungen zu
erhalten. Solche schriftlichen Ergdnzungsbefragungen konnten einerseits deutschlandweit im Zeitraum
zwischen den in mehrjahrigen Abstanden durchgefiihrten Basiserhebungen durchgefiihrt werden. Anderer-
seits konnten sie aber auch parallel zu der jeweiligen Basiserhebung auf regionaler Ebene durchgefiihrt
werden. Dieser zweite Fall entspricht also der Intention des vorliegenden Projekts: Ziel ist die Beschaffung
erganzender Informationen insbesondere zu energetischen Modernisierungsraten, die sich in der deutsch-
landweiten Basiserhebung aufgrund unzureichender Fallzahlen nicht auf die regionale Ebene (bzw. hier auf
die Landesebene) herunterbrechen lassen.

Der flr das Projekt ,,Datenaufnahme Gebaudebestand” erstellte Kurzfragebogen wurde fiir die vorliegende
Anwendung im hessischen Wohngebdudebestand in einigen Punkten Uberarbeitet und ergédnzt, insbeson-
dere mit dem Ziel, beim Warmeschutz neben den Modernisierungsraten auch Informationen tGber den Mo-
dernisierungsfortschritt insgesamt zu erhalten. Die Inhalte des Fragebogens sind hier kurz erlautert:

Am Anfang wird die Bebauungssituation geklart. Im Fall, dass zu einer Adresse mehr als ein Wohngebaude
gehort, muss der Befragte eines davon fiir die Befragung auswahlen. Ndhere Hinweise sind auf einem sepa-
raten Blatt , Erlauterungen zur Befragung” zu geben, das im Fall einer konkreten Durchfiihrung der Erhe-
bung noch zu erstellen ware. Die Abfragen zum Baualter und zu den Wohnungszahlen dienen der Einord-
nung des Gebaudetyps. Zur Angleichung an die Systematik des Zensus werden gewerblich genutzte Woh-
nungen gesondert erfasst. Auch die Abfrage des Eigentiimertyps eréffnet die Moglichkeit, Anpassungsrech-
nungen an die Zensus-Ergebnisse durchzufihren.

Die Abfrage zur Warmedammung der AuRenwand bezieht sich einerseits auf den Zustand (Sind die Wande
mit Dammschichten versehen?) und erlaubt andererseits durch Abfrage des Zeitpunkts der Durchfiihrung
eine Berechnung von Modernisierungsraten in den vergangenen Jahren ab 2010 (bzw. deren Zusammen-
fassung zu mehrjahrigen Durchschnittswerten). Die Abfragen zur Ddmmung von Dach / Obergeschossdecke
und FuBboden / Kellerdecke lehnen sich an die Fragestellung bei der AuRenwand an. Im Fall von Fenstern
ist davon auszugehen, dass insbesondere in dlteren Gebduden sehr haufig schon ein Austausch der ur-
spriinglichen Verglasung stattgefunden hat. Die Abfrage nach dem Zeitpunkt des Fenstereinbaus bis 1994
bzw. ab 1995 kann als geeigneter Indikator fiir den Verglasungstyp (Isolierverglasung oder Warmeschutz-
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verglasung) dienen®’. Die Modernisierungstatigkeit ab 2010 wird zur Ermittlung von jihrlichen Erneue-
rungsraten gesondert abgefragt.

Die Erhebung der Beheizungsart ist an die Systematik von Gebadude- und Wohnungszdhlung bzw. Mikrozen-
sus angelehnt, im Fall von Energietrager und Haupt-Warmeerzeuger sind die Abfragen differenzierter als im
Mikrozensus. Ein Riickschluss auf die dort verwendete , Energieart” (vgl. Kap. 3.3) ist moglich. Im Hinblick
auf die Modernisierungstatigkeit ab 2010 werden sowohl das Einbaujahr als auch das friher verwendete
System abgefragt, so dass sich sowohl Erneuerungsraten als auch Strukturveranderungen analysieren las-
sen. Solaranlagen und die Dammung der Warmeverteilungsleitungen werden gesondert behandelt.

Vergleiche [IWU 2010, Kap. 4.11]: Nach Angaben der Fenster- und Glasindustrie ist die Warmeschutzverglasung in einem kur-
zen Zeitraum um das Jahr 1995 herum annahernd flachendeckend eingefiihrt worden.
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| Fragebogen Hessischer Wohngebidudebestand |
Wie viele Gebdude gibt es unter der angegebenen Adresse? (s. "Erlauterungen zur Befragung")
Qein Gebaude () mehr als eins, namlich Ein Gebéude fiir die Befragung
auswahlen, s. "l dauterungen Zur
> hl E
Befragung”

52

Wann wurde das Gebaude errichtet? (Zeitpunkt der Fertigstellung)

Urspriinglicher Geb&udeteil ohne spétere Anbauten. Falls das Gebéude friiher weitgehend zerstort war: Jahr
des Wiederaufbaus.

Jahr der Errichtung Wenn Sie das Jahr nicht genau wissen, bitte schétzen.

Um welche Art von Gebaude handelt es sich?
(O Wohngebaude
tiberwiegend zum Wohnen genutzt: Wohnfldche ist groRer als eventuelle sonstige Nutzfliche

(O sonstiges Gebaude mit Wohnraum
sonstige Nutzfldche ist gréer als Wohnfidche, z. B. Geschiftshaus mit Wohnung

O Gebaude ohne Wohnraum —»  fafls es keine Wohnungen im Gebéude gibt: Das Gebéude wurde nur
versehentlich ausgewdhit. Die Befragung ist hier zu Ende
Wie viele Wohnungen gibt es im Gebaude?

Auch leer stehende Wohnungen. Auch Einliegerwohnungen. Auch vom Eigentiimer (iberwiegend selbst genutzte
Ferienwohnungen ({iberwiegend vermietete Ferienwohnungen dagegen nicht). Auch Wohnungen, die urspriinglich fiir
Wohnzwecke vorgesehen waren, jetzt aber gewerblich genutzt werden (z. B. als Arztpraxis, Biiro). Ohne Ladenlokale.

O1 Q-2 O3 Qa4 QO mehr als 4, namlich

Sind darunter auch rein gewerblich genutzte Wohnungen?

z. B. als Arztpraxis, Biiro

QO nein
Oja —

Anzahl der rein gewerblich genutzten Wohnungen:

Wer ist Eigentiimer des Gebaudes?
QO Wohnungseigentimergemeinschaft
immer ankreuzen, wenn das Gebéude in Eigentumswohnungen eingeteilf ist
QO Privatperson(en)
Q Privates oder sffentliches Wohnungsunternehmen, Kommune, Bund, Land
O Sonstige

Sind die AuBenwénde des Gebaudes ganz oder teilweise mit Warmedammschichten versehen?
(z.B. Styropor, Mineralwolle, Dd&mmschittungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen)
nicht berticksichtigen: gut ddmmende Mauerwerksteine

O nein

O » > Welcher Anteil der Autenwandflache ist ungefahr geddmmt?
FProzentwert bezogen auf die gesamte Aulenwandfldche des Gebaudes (ohne Fenster)

QOca100% Qca75% Qeca 50% Qca25% Oeca 10%

Wann wurden die Warmedammschichten (iberwiegend) angebracht?
(O schon bei der Errichtung des Gebaudes

O spater, und zwar in folgendem Zeitraum

» Obis2000 Q2010 Q2011 Q2012 2013 (2014

Seite 1 1601138785 I



Endbericht

- IWU

| 1486138786

Ist der beheizte Bereich des Gebdudes nach oben hin ganz oder teilweise geddmmt

(Dammung der Dachflache und/oder der obersten Geschossdecke zu unbeheiztem Dachraum)?
z.B. Styropor, Mineralwolle, Ddmmschiittungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen

QO nein
O Ja

— Welcher Anteil der Gesamtflache, die den beheizten Bereich nach oben hin abgrenzt
(als Dach oder oberste Geschossdecke), ist gedammt?

QOca100% Qeca75% Qeca 50% Qca.25% (Qca 10%

Wann wurden die Warmedammschichten (Uberwiegender Teil) angebracht?
(O schon bei der Errichtung des Gebaudes

QO spater, und zwar in folgendem Zeitraum
’ QObis2009 Q2010 Q2011 Q2012 Q2013 (2014

Ist der FuBboden des Gebaudes zum Keller oder Erdreich ganz oder teilweise mit
Wirmedammschichten versehen? (auch Dammschichten an der Kellerdecke)
z.B. Styropor, Mineralwolle, Ddmmschiittungen oder Einblasddammungen in Zwischenrdumen

QO nein
Oia
— Welcher Anteil der Gesamtflache des FulRbodens zum Keller oder Erdreich ist
ungefahr gedammt?

Qca100% Qeca75% Qeca 50% Qca.25% Oca 10%
Wann wurden die Warmedammschichten (iiberwiegender Teil) angebracht?
(O schon bei der Errichtung des Gebaudes

O spater, und zwar in folgendem Zeitraum

> Obis2000 Q2010 Q2011 Q2012 Q2013 2014

Wann wurden die Fenster eingebaut?
tiberwiegender Anteil der Fensterfléiche

O bis Ende 1994

(O ab 1995

Welche Art der Verglasung liegt iberwiegend vor?
QO Ein-Scheiben-Verglasung

QO zwei-Scheiben-Verglasung
auch Kastenfenster

QO Drei-Scheiben-Verglasung

Wurden seit dem 1.1.2010 Fenster oder Verglasungen am Gebaude erneuert?
QO nein
Oja = und zwar (uberwiegend): Q2010 Q2011 Q2012 Q2013 (2014

Welcher Anteil der gesamten Fensterflaiche des Geb&audes wurde ungefahr erneuert?
QOca100% Qca75% Qca50% Qca25% Qca10%

|_ Seite 2 _I

53



~Iwu

Monitoringkonzept hessischer Wohngebaudebestand

54

.

Welche Beheizungsart liegt in dem Gebaude tberwiegend vor?
O Fernwarme auch kleinere Ferwérmenetze (Nahwérme)
O Blockheizung gemeinsame Versorgung eines Héuserblocks oder einer Hiuserzeile
O Zentralheizung zentrale Versorgung des Gebéudes, ohne dass andere mitversorgt werden
o Etagenheizung im Mehrfamilienhaus, z. B. Gas-Etagenheizung

QO Einzel- oder Mehrraumafen, Raumheizgerate, Nachtspeicherheizung

Welcher Energietrdger wird Uberwiegend fur die Beheizung verwendet? bei Femwérme: keine Angabe

QO Erdgas, Flussiggas O Heizol () Holz, Biomasse (O Kohle (O elektrischer Strom
auch fiir elektr. Wéarmepumpe

Was ist der Haupt-Warmeerzeuger der Heizung? bei Femwérme: keine Angabe

QO Heizkessel O Warmepumpe

auch Therme
QO Ofenitfen QO Blockheizkraftwerk

mit Brennstoff betrieben Anlage zur gleichzeitigen Strom- und Wérmeerzeugung
QO elektr. Heizgerat QO sonstiges

z. B. Nachtspeicherheizuung

Wurde der Haupt-Warmeerzeuger der Heizung nach dem 1.1.2010 neu eingebaut oder das
Gebaude nach dem 1.1.2010 erstmalig an Fernwadrme angeschlossen?

QO nein
Qija = undzwar: Q2010 Q2011 Q2012 Q2013 (2014

Womit wurde die Heizwirme vorher ((iberwiegend) erzeugt? auch ankreuzen, wenn Typ gleichgeblieben

QOFemnwarme Q) Gas-Heizkessel () Ol-Heizkessel O Biomasse-Heizkessel
z. B. Holz-Heizkessel
O warmepumpe ) Ofen/Ofen Q elektr. Heizgerat (O Sonstiges

z. B. Nachtspeicherheizung

Ist auf bzw. an dem Gebaude eine Solaranlage installiert?
Auch auf dazugehdériger Garage, Schuppen. Photovoltaik und /oder Solarwérme

QO nein

Qja —» und zwar: ~ [Osolarstromanlage  [] solarthermische Anlage
zwei Angaben mdglich " photovoltaik Solarwérme

Wann wurde die Solaranlage installiert?
bei Photovoltaik und Solarwédrme: Installation der Solarwdrmeanlage

Owbis2000 Q2010 Q2011 Q2012 Q2013 (2014

Wurden ab dem 1.1.2010 die Verteilrohre der Heizung und / oder des Warmwassersystems
neu eingebaut oder warmegedammt?

QO nein

Oja = und zwar: ) [JHeizungsrohre [] Warmwasserrohre
zwei Angaben mdglich

Zeitpunkt der Fertigstellung: (2010 Q2011 Q2012 Q2013 (2014

. 8621138784 I
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4.2 Stichprobenumfang

Eine weitere wichtige Stellschraube bei der Festlegung des Erhebungskonzepts stellt der anzustrebende
Netto-Stichprobenumfang dar, d.h. im vorliegenden Fall die anzustrebende Zahl der zuriickgeschickten,
ausgefillten und auswertbaren Fragebdgen (Gesamterhebungssoll). Wie bei der Vorstellung der Kriterien
zur Festlegung eines Erhebungskonzepts erwahnt, steht die Festlegung des Netto-Stichprobenumfangs im
Spannungsfeld zweier konkurrierender Ziele, namlich der Minimierung der stichprobenbedingten Ergebnis-
unscharfe einerseits und der Begrenzung des Kostenaufwands fiir die Erhebung andererseits.

Die Kennziffer der Wahl zur Beschreibung der Ergebnisunsicherheit ist der bereits an friiherer Stelle er-
wiahnte Standardfehler. Eine Vorstellung von der GroBenordnung des Standardfehlers in Abhdngigkeit des
Netto-Stichprobenumfangs liefert Tabelle 31. In den Tabellenzeilen sind dabei exemplarische Werte fiir
eine auf Basis einer (uneingeschrankt zufillig gezogenen®) Stichprobe ermittelten Anteilsberechnung (,,An-
teilsschatzung”) ausgewiesen. Im vorliegenden Fall kénnen diese Werte als geschatzte Anteile von Gebau-
den interpretiert werden, die ein beliebiges Gebdaudemerkmal aufweisen. In den Tabellenspalten sind da-
gegen ausgewahlte Netto-Stichprobenumfange und damit Fallzahlen abgetragen, auf denen diese Anteils-
schatzungen annahmegemaR basieren. In den einzelnen Tabellenzellen finden sich schliefilich die Standard-
fehler, angegeben in Prozentpunkten. Wie Tabelle 31 zu lesen ist, verdeutlicht folgendes Beispiel: Ange-
nommen, die Stichprobenbefragung kommt zum Ergebnis, dass 50 % der erhobenen Wohngebdude eine
bestimmte Eigenschaft aufweisen, und dieses Ergebnis stitzt sich auf die Auswertung von 10.000 Fragebo-
gen, dann liegt der Standardfehler bei 0,50 Prozentpunkten. Dies bedeutet wiederum, dass — grob gespro-
chen — der tatsachliche, aber unbekannte und deshalb mittels der Erhebung zu schiatzende Anteil in der
Grundgesamtheit aller hessischen Wohngebdude mit einer Wahrscheinlichkeit von etwa 68 % im Bereich
von 50 % £ 0,50 %, d.h. zwischen 49,50 % und 50,50 % liegt.

Tabelle 31: Geschétzte Standardfehler bei einer Anteilsschatzung in Abhdngigkeit des geschatzten
Anteils und des Netto-Stichprobenumfangs (Annahmen: uneingeschrinkte Zufalls-
auswahl ohne Zuriicklegen; Auswahlsatz < 5 %; Rundung auf zwei Nachkommastellen)

Stichprobenumfang (netto)

500 1.000 2.500 5.000 10.000 15.000 20.000

0,5 0,32% 0,22% 0,14% 0,10% 0,07% 0,06% 0,05%

0,44% 0,31% 0,20% 0,14% 0,10% 0,08% 0,07%

'g 0,63% 0,44% 0,28% 0,20% 0,14% 0,11% 0,10%
8 5 0,97% 0,69% 0,44% 0,31% 0,22% 0,18% 0,15%
= 10 1,34% 0,95% 0,60% 0,42% 0,30% 0,24% 0,21%
= 20 1,79% 1,26% 0,80% 0,57% 0,40% 0,33% 0,28%
2 30 2,05% 1,45% 0,92% 0,65% 0,46% 0,37% 0,32%
g 40 2,19% 1,55% 0,98% 0,69% 0,49% 0,40% 0,35%
| 50 2,24% 1,58% 1,00% 0,71% 0,50% 0,41% 0,35%
'-g 60 2,19% 1,55% 0,98% 0,69% 0,49% 0,40% 0,35%
& 70 2,05% 1,45% 0,92% 0,65% 0,46% 0,37% 0,32%
80 1,79% 1,26% 0,80% 0,57% 0,40% 0,33% 0,28%

90 1,34% 0,95% 0,60% 0,42% 0,30% 0,24% 0,21%

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 31 Iasst zwei GesetzmaRigkeiten erkennen. Die eine GesetzmaRigkeit besagt, dass die Standardfeh-
ler unabhdngig vom Stichprobenumfang ihr Maximum jeweils bei Anteilswerten von 50 % haben und von
dort in Richtung hoherer, aber auch in Richtung niedrigerer Anteilswerte fallen. Die zweite GesetzmaRigkeit

Vereinfacht gesprochen, ist eine Stichprobe dann uneingeschrankt zufallig gezogen, wenn alle Erhebungseinheiten mit dersel-
ben Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe gelangen kdnnen und weder eine Schichtung noch mehrere Ziehungsstufen vorliegen.
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besteht darin, dass bei gegebenem geschitztem Anteil (und damit entlang einer Tabellenzeile) die Stan-
dardfehler mit zunehmendem Stichprobenumfang fallen. Genau genommen bewirkt eine Vervierfachung
des Stichprobenumfangs (z.B. von 2.500 auf 10.000 oder von 5.000 auf 20.000) eine Halbierung des Stan-
dardfehlers.

Um auf der Grundlage dieser GesetzmaRigkeiten eine Empfehlung im Hinblick auf den anzustrebenden
Netto-Stichprobenumfang einer hessischen Wohngebaudeerhebung aussprechen zu kénnen, ist es ange-
zeigt, sich typische GréBenordnungen von Modernisierungsraten beim Warmeschutz vor Augen zu halten.
Denn die Schatzung solcher Quoten steht im Zentrum des inhaltlichen Erkenntnisinteresses der Befragung.
ErfahrungsgemaR liegen solche Quoten im 1 %-Bereich. Wie Tabelle 31 zeigt, sind hohe Fallzahlen erforder-
lich, um die Standardfehler und damit die stichprobenbedingte Ergebnisunsicherheit bei der Berechnung
solcher Quoten in tolerablen Grenzen zu halten. Konkret empfiehlt es sich, den anzustrebenden Netto-
Stichprobenumfang auf nicht unter 10.000 Gebaude festzulegen, wodurch sich der zu erwartende Stan-
dardfehler bei der Berechnung von Modernisierungsraten in einer noch vertretbaren GréfRenordnung von
etwa 0,1 Prozentpunkten bewegt. Anders ausgedriickt, liegt bei einer auf Stichprobenbasis geschatzten
Modernisierungsrate in Hohe von 1 % und einem Netto-Stichprobenumfang von 10.000 die wahre, aber fir
die Grundgesamtheit aller hessischen Wohngebdude unbekannte und deshalb auf Stichprobenbasis zu
schatzende Modernisierungsrate mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 68 % im noch verhaltnismaRig en-
gen Bereich zwischen 0,9 % und 1,1 %.

Hinsichtlich des empfohlenen Netto-Stichprobenumfangs bzw. Gesamterhebungssolls sind vier Aspekte in
besonderer Weise zu beachten.

Erstens ist zu bericksichtigen, dass sich die Empfehlung von mindestens 10.000 zu erhebenden Gebauden
auf die Gesamtbefragung erstreckt, bei der spateren Ergebnisauswertung der Fokus jedoch auch auf
Teilsegmente des Gebdudebestands gerichtet ist. So interessieren insbesondere differenzierte Auswertun-
gen fur bestimmte Gebiudetypen (z.B. fur Ein-/Zwei- und Mehrfamilienhduser) wie auch teilraumliche
Auswertungen, vorzugsweise nach den beiden Landesteilen Hessen-Nord und Hessen-Siid (vgl. Tabelle 1),
weil sich in dieser Unterscheidung nicht nur geographische Unterschiede, sondern auch solche in Bezug auf
die Situation auf den Wohnungsmarkten widerspiegeln. Je nach Teilsegment kdnnen sich dabei die Fallzah-
len deutlich reduzieren, wodurch die Standardfehler entsprechend zunehmen. Liegen am Ende beispiels-
weise 2.500 Befragungsfalle zu Mehrfamilienhdusern in Hessen-Sid vor, ergeben sich unter den der Tabelle
zugrunde liegenden Annahmen Standardfehler fiir Modernisierungsraten in Héhe von rund 0,2 Prozent-
punkten: Bei einer geschatzten Modernisierungsrate von 1 % lage die zu schitzende tatsachliche Moderni-
sierungsrate mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 68 % in einem im Hinblick auf seine Breite gerade noch
akzeptablen Bereich zwischen 0,8 % und 1,2 %. In diesem Kontext ist auch festzuhalten, dass selbst bei ei-
nem Gesamterhebungssoll von 10.000 die Ermittlung kreisspezifischer Modernisierungsraten an statisti-
sche Grenzen stoRt. Geht man mit Blick auf Tabelle 31 davon aus, dass die Fallzahlen zur Berechnung von
Modernisierungsraten auf der Ebene der 26 hessischen Stadt- und Landkreise mindestens bei jeweils 2.500
liegen missten, ergdbe sich rechnerisch ein hessenweites Gesamterhebungssoll von 65.000 zu erhebenden
Wohngebauden.

Der zweite zu berlicksichtigende Aspekt ist der, dass sich die Netto-Vorgabe auf Fragebdgen erstreckt, die
»grundsatzlich” auswertbar sind. Erfahrungsgemal gibt es unter diesen Fragebogen jedoch stets auch sol-
che, die beziglich einzelner Themenkomplexe doch nicht zu Auswertungszwecken verwendbar sind, weil
die betreffenden Einzelfragen Uiberhaupt nicht beantwortet wurden oder die gemachten Angaben begriin-
dete Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen lassen.

Drittens ist zu beachten, dass Tabelle 31 mit der Unterstellung einer uneingeschrankt zufallig gezogenen
Stichprobe eine idealisierte Annahme zugrunde liegt. Wie im nachfolgenden Unterkapitel ausgefiihrt wird,
ist im Fall der hessischen Primdrerhebung jedoch ein anderes Verfahren angezeigt, bei dem mit etwas ho-
heren Standardfehlern als in Tabelle 31 ausgewiesen zu rechnen ist®.

% Im Fall von Modernisierungsraten empfiehlt sich daher die Zusammenfassung mehrerer Jahre und die anschlieBende Mittelung,

um so die Standardfehler wieder etwas zu dricken.
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Und viertens ist zu bericksichtigen, dass es sich beim Netto-Stichprobenumfang nicht um eine GréRe han-
delt, die exakt angesteuert werden kann, sondern dass der Netto-Stichprobenumfang ganz entscheidend
von der vorab nur mit Unsicherheit zu prognostizierenden Ricklaufquote abhangt, also davon, wie viele der
verteilten Fragebdgen auch tatsachlich ausgefiillt und auswertbar von den Befragten zuriickgeschickt wer-
den®. Als Grundlage zur Prognose der Riicklaufquote bietet es sich an, auf die Erfahrungen aus der auch
aus anderen Griinden vor der Haupterhebung einzurichtenden Pilotphase zurlickzugreifen (vgl. Kap. 4.4).
Um einen gewissen Risikopuffer fir den Fall einzukalkulieren, dass die Riicklaufquote der Haupterhebung
von der der Pilotphase nach unten abweicht, sollte bei der Festlegung des Brutto-Stichprobenumfangs der
Haupterhebung eine etwas niedrigere Riicklaufquote als die in der Pilotphase erzielte angesetzt werden.

4.3 Stichprobendesign und Auswahlgrundlage

Das Stichprobendesign ergibt sich durch die Implementierung eines Stichprobenziehungsverfahrens, das im
vorliegenden Fall bestimmt, mit welcher Ziehungswahrscheinlichkeit welches hessische Wohngebaude in
die Brutto-Stichprobe aufgenommen wird. Die Auswahlgrundlage, auf die sich die Stichprobenziehung er-
streckt, ist im vorliegenden Fall dagegen eine Liste oder Datenbank aller Wohngebaude in Hessen. Wie
nachfolgend deutlich wird, hdangen die Festlegungen von Stichprobendesign und Auswahlgrundlage eng
miteinander zusammen.

Bestiinde das alleinige Ziel bei der Festlegung des Stichprobendesigns in der Minimierung der Standardfeh-
ler, sollte dafiir Sorge getragen werden, dass — bezogen auf den vorliegenden Fall — alle Wohngebaude in
Hessen dieselbe Chance haben, in die Brutto-Stichprobe aufgenommen zu werden. Erwartungsgemaf wiir-
de die Brutto-Stichprobe dann dieselbe Struktur aufweisen wie der hessische Wohngebadudebestand. Da
sich Letzterer der GWZ 2011 zufolge in einem Verhiltnis von etwa 4,7:1 auf Ein-/Zweifamilienhduser (EZFH)
und Mehrfamilienhuser (MFH) aufteilt®, wiirden identische Ziehungswahrscheinlichkeiten fir alle Wohn-
gebaude bei identischen gebaudetypspezifischen Riicklaufquoten darauf hinauslaufen, dass nur mit rund
1.800 auswertbaren Fragebdgen von Mehrfamilienhdusern zu rechnen ist. Die statistische Grundlage fir
eigenstandige Mehrfamilienhaus-Auswertungen ware daher je nach Auswertungsinteresse unzureichend,
insbesondere im Hinblick auf die Bestimmung von Modernisierungsraten fiir diesen Gebadudetyp. Gerade
Mehrfamilienhduser sind in energetischer Hinsicht aber insofern von einem gewissen Interesse, als sich in
ihnen hessenweit die Halfte aller Wohnungen befindet (vgl. Tabelle 5).

Aufgrund dessen sollte dafiir Sorge getragen werden, dass in der Brutto-Stichprobe (und erwartungsgemanR
auch in der Netto-Stichprobe) Mehrfamilienhduser — bezogen auf die Grundgesamtheit — Gberproportional
vertreten sind, d.h. mit einer (iberdurchschnittlichen Wahrscheinlichkeit ausgewahlt werden. Die Uberer-
fassung von Mehrfamilienhdusern wird bei der spateren Ergebnisauswertung tiber entsprechend kleinere
Hochrechnungsfaktoren wieder ausgeglichen®.

Um eine solche Ubererfassung zu realisieren, bietet sich die sogenannte geschichtete Stichprobenziehung
an. Dabei wird die Grundgesamtheit aller hessischen Wohngebaude entsprechend der zugrunde gelegten
Schichtungskriterien (hier: Gebdudewohnungszahl) in tberlappungsfreie Schichten zerlegt und aus jeder
Schicht eine eigene Teilstichprobe (mit jeweils unterschiedlichen Auswahlsatzen) gezogen.

% Der Hauptgrund fur ,Fragebogenverluste” bei (postalischen) Befragungen liegt in aller Regel daran, dass kontaktierte An-

sprechpartner der Bitte nach einer Befragungsteilnahme nicht nachkommen. Die Ursachen dafiir sind vielféltig und reichen von
Desinteresse bis hin zur Grundsatzentscheidung, sich bei jedweder Befragung nicht zu beteiligen. Weitere, in aller Regel aber
untergeordnete Griinde fir die Diskrepanz zwischen der Zahl der verteilten Fragebégen und dem sich am Ende einstellenden
auswertbaren Ricklauf sind insbesondere die postalische Unzustellbarkeit von Fragebdgen (z.B. weil der Ansprechpartner un-
bekannt verzogen ist), fehlende Zielgruppenrelevanz (im vorliegenden Fall ist dies dann gegeben, wenn es unter der Erhe-
bungsadresse Uberhaupt kein Wohngebaude gibt) und zurlickgeschickte Fragebogen, die leer oder nicht auswertbar sind, z.B.
aufgrund logischer Inkonsistenz der Angaben.

Unter den 1,36 Mio. hessischen Wohngebduden zum Zensusstichtag 9. Mai 2011 befinden sich 1,12 Mio. EZFH (82 %) und 0,24
Mio. MFH (18 %).

Der Hochrechnungsfaktor eines Auswertungsgebaudes entspricht dem Kehrwert der Ziehungswahrscheinlichkeit dieses Gebau-
des.
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Damit eine Schichtung der beschriebenen Art technisch durchfiihrbar ist, muss die Auswahlgrundlage fiir
jede hessische Wohngeb&udeadresse nachhalten, ob es sich um ein Ein-/Zwei- oder um ein Mehrfamilien-
haus handelt®’. Diesem Erfordernis gerecht werden sogenannte kommerzielle Adressdatenbanken diverser
Geo- bzw. Direktmarketingfirmen (z.B. AZ Direct, Microm), die unter anderem Indikatoren zur Unterschei-
dung von Ein-/Zwei- und von Mehrfamilienhdusern vorhalten und sich deshalb als Auswahlgrundlage fiir
die hessische Wohngebaudeerhebung in besonderer Weise eignen.

Da kommerzielle Adressdatenbanken typischerweise jedoch keine Kontaktanschriften von Gebdudean-
sprechpartnern (Eigentiimer oder deren Stellvertreter, z.B. Verwalter) vorhalten und insbesondere nicht
davon ausgegangen werden kann, dass der Gebaudeansprechpartner unter der erhobenen Wohngebau-
deadresse wohnt, miissen andere Wege beschritten werden, um die Fragebogen zuzustellen.

Ein gangbarer Weg zur Losung dieses Zustellproblems ist die Projekteinbindung von Schornsteinfegern, da
diese aufgrund ihrer Tatigkeit Gebaudeansprechpartner aller in ihrem Kehrbezirk befindlichen Gebaude
personlich kennen oder mihelos recherchieren konnen. Unter anderem deshalb wurde beim Projekt , Da-
tenbasis Gebaudebestand” mit Schornsteinfegern zusammengearbeitet und auch das im Rahmen des Pro-
jekts ,Datenaufnahme Gebdudebestand” ausgearbeitete Erhebungskonzept beriicksichtigt nicht zuletzt aus
diesem Grund die Kooperation mit Schornsteinfegern (vgl. auch Kap. 4.1). Auch bei der hier im Fokus ste-
henden hessischen Wohngebidudeerhebung ist eine Projektzusammenarbeit mit Schornsteinfegern eine
denkbare Variante. Sofern es zur bundesweiten Erhebung kommt, kdnnte sich die hessische Erhebung so-
gar dergestalt an das Bundesprojekt anschlieen, dass die beteiligten Schornsteinfeger in Hessen tber ihre
Aufgaben bei der bundesweiten Erhebung hinaus noch den fiir Hessen erarbeiteten Papierfragebogen (vgl.
Kap. 4.1) an Gebaudeansprechpartner ausgeloster hessischer Wohngebaude weiterleiten. Zu bedenken ist
bei dieser Variante allerdings die an die Schornsteinfeger zu zahlende Vergiltung, die sich je nach Brutto-
Stichprobenfang schnell auf hohere Betrage aufsummieren kann. Hinzu kommt der erfahrungsgemald hohe
Aufwand zur Akquise zusatzlicher Schornsteinfeger, da die Zahl der fir die bundesweite Befragung geplan-
ten hessischen Kehrbezirke zu gering ist, um eine befriedigende Flachenabdeckung fiir Hessen sicherzustel-
len. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die einzige Aufgabe der Schornsteinfeger bei der hessischen
Primarerhebung ausschlieBlich in der Weiterleitung der Fragebdgen an Gebdudeansprechpartner bestiinde
und nicht — wie beim Projekt ,Datenbasis Gebdudebestand” — auch die Durchfiihrung der Interviews bein-
halten wiirde, ist daher nach einer kostenglinstigeren Variante der Fragebogenzustellung Ausschau zu hal-
ten.

Eine solche Variante ist die sog. Adressmittlung Gber kommunale Grundsteuerstellen. Bei diesem Verfahren
Ubernehmen kommunale Grundsteuerstellen, die zum Zwecke der Grundsteuerverwaltung gebaudead-
ressbezogen den jeweiligen Eigentiimer (dies ist der Grundsteuerzahler, der in aller Regel auch der Eigen-
timer ist) datenbankgestiitzt recherchieren kénnen, die Aufgabe der Adressierung und des Versands der
Fragebogen. Die so kontaktierten Befragten schicken im Falle einer Befragungsteilnahme die ausgefiillten
Fragebogen anonym jedoch nicht an den Absender, d.h. die kommunale Grundsteuerstelle, zurlick, sondern
an das mit der Befragungsdurchfiihrung beauftragte Institut. Dadurch wird zum einen sichergestellt, dass
niemand auBerhalb der Grundsteuerstelle Gebaude- und Eigentlimer- bzw. Befragtenadressen zusammen-
fliihren kann. Und zum anderen ist gewahrleistet, dass die Grundsteuerstelle keine Informationen liber die
im Rahmen der Befragung erhobenen Gebaudemerkmale erhalt. Das Verfahren der Adressmittlung wird in
vielen Stadten regelmaRig zur Erstellung von Mietspiegelstichproben verwendet und hat sich als praktikab-
les Verfahren zur zielgerichteten Zustellung an Eigentimer bewahrt. Darliber hinaus wurde es erfolgreich
beim unmittelbar vor dem Abschluss stehenden Projekt ,Privateigentimer von Mietwohnungen in Mehr-
familienhdusern” praktiziert, das das IWU im Auftrag des BBSR bearbeitet und bei dem bundesweit in Ko-

% 0Ob es sich dann tatséchlich um die jeweils zugeordnete Gebaudekategorie handelt, kann erst im Nachhinein und auch nur fir

zuriickgeschickte Fragebogen geklart werden, bei denen die Wohnungszahl angegeben ist. Etwaige Falschzuordnungen (z.B. ein
angebliches MFH ist in Wirklichkeit ein EFH) sind zwar lastig, weil sie die Erreichung des Schichtungsziels gefahrden. In methodi-
scher Hinsicht sind solche Fehlzuordnungen jedoch unbedenklich. Entscheidend ist nur, dass mit der Schichtung eine vollstandi-
ge und Uberlappungsfreie Zerlegung der Grundgesamtheit erreicht wird und dass die Schichtenzugehorigkeit der zuriickgesand-
ten Fragebdgen feststeht — vorzugsweise Uber eine aufgedruckte Schichtenkennzeichnung.
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operation mit fast 200 kommunalen Grundsteuerstellen Fragebdgen an rund 18.000 private Gebaude- und
Wohnungseigentiimer verschickt wurden. Ein solches Adressmittlungsverfahren ist aufgrund der hohen
Anonymitat datenschutzrechtlich unbedenklich, erscheint aber auch in abgabenrechtlicher Hinsicht als un-
problematisch, da es sich gewissermalRen um eine ,,Adressmittlung in Reinform* handelt®. Im Vorfeld einer
Befragungsdurchfiihrung ware Kontakt mit dem u.a. fiir Fragen der Abgabenordnung zustandigen Hessi-
schen Ministerium der Finanzen aufzunehmen, um das geplante Adressmittlungsverfahren zu besprechen
und Wege zur Kontaktierung und Einbindung kommunaler Grundsteuerstellen zu erértern.

Bei einer Adressmittlung sind allerdings zwei Randbedingungen zu beachten.

Zum einen kann aus organisatorischen Griinden nur mit einer begrenzten Zahl von kommunalen Grund-
steuerstellen zusammengearbeitet werden. Insofern ist anzuraten, die Stichprobenziehung von Gebau-
deadressen auf eine Uberschaubare Zahl hessischer Kommunen zu begrenzen.

Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass die Entscheidung einer Projektteilnahme allein bei der jeweiligen
Kommune (bzw. ihrer Grundsteuerstelle) liegt. Um die Mitwirkungsbereitschaft der Kommunen zu befor-
dern, erscheint es im Falle einer Entscheidung fir diese Zustellvariante ratsam, bei der Bemessung des
kommunalen Erhebungssolls die unterschiedlichen kapazitativen Voraussetzungen der kommunalen
Grundsteuerstellen addquat zu berticksichtigen. Gerade kleinere Kommunen sollten nicht liberfordert und
die Zahl der von ihnen zu versendenden Fragebdgen daher gering gehalten werden, wahrend groReren
Kommunen durchaus gréRere Versandvolumina zugemutet werden kénnen®.

Die Festlegung der genauen Zahl der fiir die hessische Wohngebdudeerhebung einzubindenden Kommunen
steht im Spannungsfeld mehrerer divergierender Ziele. Fiir die Einbindung moglichst vieler Kommunen
sprechen die Ziele einer befriedigenden hessischen Flachenabdeckung sowie die Reduzierung des sog.
Klumpeneffekts, d.h. des negativen Effekts einer VergroBerung der stichprobenbedingten Ergebnisunsi-
cherheit durch die Vorabbeschrankung der Gebdudeadressziehung auf bestimmte Kommunen. Dariiber
hinaus gibt es bei gegebenem Brutto-Gesamtstichprobenumfang eine inverse Beziehung zwischen der Zahl
der mit der Adressmittlung beauftragten Kommunen und dem durchschnittlichen Erhebungssoll je Kom-
mune: Je mehr Kommunen in die Adressmittlung eingebunden werden, desto geringer ist das durchschnitt-
liche Erhebungssoll je Kommune. Und je geringer das kommunale Erhebungssoll, desto groBer dirfte unter
sonst gleichen Bedingungen die Chance sein, dass die Kommune eine Projektbeteiligung zusagt. Fir die
Einbindung moglichst weniger Kommunen sprechen dagegen die bereits angesprochenen organisatori-
schen Griinde sowie die Mdglichkeit, bei Kommunenabsagen eine ausreichende Zahl potentieller Nachri-
ckerkommunen zur Verfliigung zu haben. Unter Abwagung der geschilderten Vor- und Nachteile empfiehlt
sich fiir die hessische Wohngebdudeerhebung, die Projekteinbeziehung von 150 bis 200 Kommunen anzu-
streben und das kommunale Erhebungssoll nach oben und unten hin zu begrenzen, z.B. den kommunalen
Grundsteuerstellen — auBer in Frankfurt und eventuell in wenigen anderen Stadten — nicht die Versendung
von mehr als 750 Fragebdgen zuzumuten. Umgekehrt ware bei kleinen Kommunen eine Untergrenze bei
2.B. 50 zu verschickenden Fragebdgen zu setzen™.

Die Auswahl der Teilnehmerkommunen hat aus methodischen Griinden dabei ebenso wie die Ziehung der
eigentlichen Wohngebaudestichprobe innerhalb der Teilnehmerkommunen unter Wahrung des Zufallsprin-

%8 Beim erwihnten Projekt ,Privateigentimer von Mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern” hatte der hessische Datenschutzbe-

auftragte, der das Verfahren in Abstimmung mit den Datenschutzbeauftragten der anderen Bundeslander prifte, keine Ein-
wande gegen die Adressmittlung. Allein der sachsische Datenschutzbeauftragte bemangelte die bei diesem Projekt geplante
Vorselektion irrelevanter Gebaudeadressen durch die Grundsteuerstellen anhand ihrer Grundsteuereintragungen, stimmte
aber einer ,reinen Adressmittlung” ohne diese Vorselektion zu.

Darliber hinaus gibt es noch einen stichprobenmethodischen Grund, warum groRere Kommunen — bis zu einer bestimmten
Obergrenze — mehr und kleinere Kommunen — bis zu einer bestimmten Untergrenze — entsprechend weniger Fragebogen ver-
schicken sollten: Dadurch wird gewahrleistet, dass die Gebaudeziehungswahrscheinlichkeiten nicht zu stark fluktuieren. Bei
gleichen kommunenspezifischen Erhebungssolls hdtten dagegen Wohngebdude in kleinen Kommunen eine ungleich héhere
Auswahlchance als solche in GroRstadten.

Die — gemessen am Wohngebaudebestand — kleinste Kommune in Hessen — es handelt sich um die Gemeinde Hesseneck im
Odenwaldkreis — hat mit 275 Wohngebaduden (gemaR GWZ 2011) immer doch deutlich mehr Wohngebaude als diese Unter-
grenze.
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zips zu erfolgen. Und wie bei der Wohngebadudeziehung sollte auch die Ziehung der Teilnehmerkommunen
geschichtet erfolgen, und zwar bei Letzteren geschichtet nach KommunengrofRenklassen (z.B. Kommunen
mit unter 500 Wohngeb&duden, Kommunen mit 500 bis 1.000 Wohngeb&uden usw.) und nach regionalen
Kriterien, konkret nach Hessen-Siid und Hessen-Nord, um vorab dafiir Sorge zu tragen, dass in beiden Lan-
desteilen ausreichend viele Fragebogen verschickt werden. Wahrend durch das regionale Schichtungskrite-
rium die beschriebene regionale Ausgewogenheit hergestellt und dadurch eine befriedigende Flachenabde-
ckung erreicht wird, dient die Schichtung nach der Kommunengrofenklasse dazu, die Heterogenitat der
hessischen Kommunen im Hinblick auf ihren Wohngeb&dude- und damit auch auf ihren Einwohnerbestand
abzubilden. Die Schichtung stellt darlber hinaus sicher, dass bei der Teilnahmeabsage einer Kommune
grundsatzlich eine im Hinblick auf die GrofRe und die Regionszugehdorigkeit vergleichbare Kommune nachge-
zogen wird.

Dieses Nachziehen von Kommunen st6Rt jedoch bei GrofRstadten wie insbesondere Frankfurt oder Wiesba-
den an seine Grenzen, da es nicht moglich ist, im Falle des Ausfalls dieser Kommunen adadquate Ersatz-
kommunen zu finden. Insofern sollte aufgrund der Unverzichtbarkeit der genannten Kommunen fiir die
hessische Wohngebdudeerhebung im Falle einer Teilnahmeabsage dieser Stadte ein Alternativverfahren
eingesetzt werden, um auch Wohngebdude aus diesen Stadten in die Erhebung einzubeziehen. Als Alterna-
tive zur Adressmittlung Gber die jeweilige Grundsteuerstelle dieser Stadte bietet sich die — allerdings kost-
spieligere — Weiterleitung der Fragebdgen durch Schornsteinfeger an.

Im Zusammenhang mit den hessischen GroRstddten ist noch ein weiterer Aspekt zu beachten, namlich der,
dass es in diesen Stadten institutionelle Eigentlimer mit — in absoluter wie relativer Hinsicht — betrachtli-
chen Wohngebadudebestanden gibt. Einen Eindruck hiervon vermittelt Tabelle 32. Diese weist zum Zensus-
stichtag 9. Mai 2011 fiir die finf groRten Stadte Hessens, die gleichzeitig Stadtkreise bilden, die Bestdnde
an Gebiuden mit Wohnraum aus, die von institutionellen Eigentiimern gehalten werden’ . Da innerhalb
der institutionellen Eigentimer kommunale Wohnungsunternehmen (WU) (einschlielich der Kommunen
als , direkte” Eigentimer) und private (genau: privatwirtschaftliche) Wohnungsunternehmen dominieren,
werden nur sie gesondert ausgewiesen. Wie Tabelle 32 zeigt, konzentriert sich der Gebdudebestand institu-
tioneller Eigentimer auf Mehrfamilienhduser: Hessenweit halten institutionelle Eigentiimer 19,0 % des
Mehrfamilienhausbestandes, aber nur 1,6 % des Ein-/Zweifamilienhausbestandes. Ferner wird deutlich,
dass dieser Mehrfamilienhausbestand Uberproportional haufig in den finf in der Tabelle ausgewiesenen
GroRstadten vorzufinden ist: Wahrend institutionellen Eigentiimern hessenweit knapp jedes flinfte Mehr-
familienhaus gehort, ist es beispielsweise in Frankfurt rund jedes dritte. Was aus Tabelle 32 nicht hervor-
geht, ist die Tatsache, dass innerhalb der genannten Stadte hinter den institutionellen Eigentlimern und
insbesondere hinter den kommunalen Wohnungsunternehmen nur sehr wenige verschiedene Eigentliimer
stehen. Exemplarisch seien fir Darmstadt die bauverein AG, fir Frankfurt die ABG Frankfurt Holding und
fir Kassel die Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft (GWG) genannt. Die ABG Frankfurt Holding bei-
spielsweise halt in Frankfurt knapp 50.000 Wohnungen’?, was der GWZ 2011 zufolge einem Anteil von
knapp 14 % aller Wohnungen in Frankfurt entspricht’®. Der Umstand, dass in groRen Stidten einzelne Ei-
gentiimer einen substantiellen Anteil der Wohngebaude im Allgemeinen und der Mehrfamilienhduser im
Besonderen halten, bedeutet, dass diese Eigentiimer mit einer betrachtlichen Zahl von Wohngeb&duden in
der Brutto-Stichprobe vertreten sein werden. Gelangen beispielsweise 25.000 Mehrfamilienhauser in die
Bruttostichprobe, entspricht dies einem Auswahlsatz von rund 10 % (Tabelle 32 zufolge gibt es in Hessen
rund 250.000 Mehrfamilienhauser), d.h. im Erwartungswert hatten die genannten kommunalen Woh-
nungsunternehmen fir jedes zehnte ihrer Mehrfamilienhduser einen Fragebogen auszufillen. Aufgrund
dessen ist es angebracht, solchen Eigentlimern bei der Abwicklung der Feldphase besondere Aufmerksam-
keit zu schenken. Dies kdnnte dadurch geschehen, dass die betreffenden marktrelevanten Wohnungsun-

" Die Bestandszahlen beziehen sich nicht auf Wohngebaude, sondern auf Gebdude mit Wohnraum, wovon jedoch 97 % Wohnge-

baude sind.

Dem Geschéftsbericht 2012 zufolge waren es zum Jahresende 2012 49.762 Wohnungen.

An wie vielen Mehrfamilienhausern die ABG Frankfurt Holding in Frankfurt Eigentum hat, geht aus dem Geschéftsbericht 2012
nicht hervor, auch nicht, wie sich der Wohnungsbestand auf Ein-/Zwei- und Mehrfamilienhduser aufteilt.
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ternehmen vorab gesondert kontaktiert werden mit dem Ziel, sie fiir eine Befragungsteilnahme zu gewin-
nen. In der kommunenspezifischen Brutto-Adressstichprobe kénnten daraufhin im Falle einer erfolgreichen
Ansprache alle Bestdnde des jeweiligen Wohnungsunternehmens (iber einen Adressabgleich identifiziert
und dem Wohnungsunternehmen die jeweiligen Fragebdgen sodann in gesammelter Form ausgehandigt
werden. Die beiden oben diskutierten Zustellvarianten (kommunale Grundsteuerstellen bzw. ersatzweise
Schornsteinfeger) kommen somit nicht zum Einsatz. Ferner kann es im Einzelfall angezeigt sein, solchen
Wohnungsunternehmen vorab ein geringeres Befragungssoll zuzugestehen, als in der Brutto-Stichprobe
eigentlich vorgesehen, um so ihre Befragungsmitwirkung sicherzustellen.

Tabelle 32: Gebadudebestinde (Gebdaude mit Wohnraum) institutioneller Eigentiimer in den funf
hessischen Stadtkreisen (Absolutwerte in 1.000, Relativwerte in %)

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden Hessen
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
alle Eigentumsformen 155 _100,0 _ 382 100,0 _ 20,0 _100,0 7,6 1000 249 100,0 _1.157 _100,0
T _...davon Institutionelle 0,7 4,2 3,7 9,6 1,1 5,5 0,2 2,7 0,5 2,0 18,8 1,6
o ... davon kommunale WU 0,2 15 1,6 4,2 0,3 13 0,1 0,9 0,2 0,7 5,7 0,5
... davon private WU 0,1 0,2 0,3 1,6 0,1 0,3 0,0 0,3 0,2 0,2 3,6 0,2
alle Eigentumsformen 8.3 _100.0 39,8 _100.0 11,8 _100.0 6.3 _100.0 152 1000 2532 _ 100
T ... davon Institutionelle 2,1 25,2 13,5 33,9 3,6 30,2 1,5 234 4,0 26,2 48,2 19,0
2 ... davon kommunale WU 1,3 15,5 5,6 14,0 1,1 9,5 0,5 8,5 1,8 12,1 17,4 6,9
... davon private WU 0,4 4,6 2,9 7,3 0,5 4,4 0,2 3,2 0,7 44 7,8 3,1

Quelle: GWZ 2011

4.4 Zusammenfassung des empfohlenen Erhebungskonzepts

Das fiir die hessische Wohngebaudeerhebung empfohlene Erhebungskonzept stellt sich stichpunktartig wie
folgt dar:

e schriftliche Befragung anhand eines kurzen Papierfragebogens

e Erhebungsinhalte: Basisdaten zum Gebaude (Baualter, Wohnungszahl, Eigentlimertyp), Warmeschutz
von AuBenwdnden, Dachern, Kellerdecken und Fenstern: Zustand und Modernisierungstatigkeit ab
2010, Beheizungsart, Energietrager, Typ des Hauptwarmeerzeugers, Solaranlage, Modernisierungsta-
tigkeit bei der Warmeversorgung ab 2010

e anzustrebender Netto-Gesamtstichprobenumfang von 10.000; Brutto-Gesamtstichprobenumfang
wird auf der Basis der bei der Pilotphase erzielten Riicklaufquote bestimmt

e durch Schichtung lberproportionale Erfassung von Mehrfamilienhdusern und Neubauten sowie Si-
cherstellung einer regional ausgewogenen Stichprobenzusammensetzung (Hessen-Nord vs. Hessen-
Sud)

e kommerzielle Adressdatenbank als Auswahlgrundlage fiir die Stichprobenziehung; Adressmittlung
Uber kommunale Grundsteuerstellen, ersatzweise Zustellung der Fragebdgen liber Schornsteinfeger,
bei groen Wohnungsunternehmen direkte Ansprache und Adressabgleich der unternehmensspezifi-
schen Bestdande mit der gezogenen Brutto-Adressstichprobe

e Einbindung von 150-200 kommunalen Grundsteuerstellen mit einem kommunalen Erhebungssoll von
mindestens 50, in der Regel maximal 750 Fragebogen

e geschichtete Zufallsauswahl der Teilnehmerkommunen; Schichtungskriterien: klassifizierter Wohn-
gebaudebestand und regionale Zugehorigkeit (Hessen-Nord vs. Hessen-Slid, siehe oben)

e Aufgrund des notwendigen Aufwands und der zu erwartenden Kosten erscheint bei regelmaRiger
Durchfithrung ein Turnus von circa vier bis fiinf Jahren angemessen. Falls zukiinftig regelmaRig
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deutschlandweite Basiserhebungen zur Energieeffizienz im Wohngebadudebestand realisiert werden,

konnte die hessische Erhebungsperiode daran angeglichen werden.
Das empfohlene Erhebungskonzept ist nicht zuletzt aufgrund der vielen beteiligten Kommunen relativ
komplex. Auch wenn es durchaus einige Befragungen gibt, die liber gewisse Strecken dhnlich konzipiert
waren’?, existiert keine Vorgdngeruntersuchung, der exakt dasselbe Konzept zugrunde lag. Aufgrund des-
sen ist es wichtig, der Haupterhebung eine Pilotphase mit stark verkleinertem Erhebungsumfang (1.000 zu
verschickende Frageb6gen, mehrere Kommunen, 1-2 Wohnungsunternehmen) vorzuschalten. Die Pilotpha-
se dient dazu, die gesamte Feldphase einem Praxistest zu unterwerfen, um die generelle Machbarkeit einer
solchen Erhebung zu bestatigen und Optimierungspotentiale fir die Hauptphase der Datenerhebung zu
identifizieren. Die Pilotphase soll dabei nicht nur Rickschliisse zur Optimierung des Adressmittlungsver-
fahrens und der internen Abldufe sowie zur Verbesserung des Fragebogens liefern, sondern auch Hinweise
auf die Akzeptanz der Befragung seitens der befragten Eigentimer geben. Konkret dient die sich einstellen-
de Ricklaufquote in der Pilotphase der Festlegung des Brutto-Stichprobenumfangs fiir die sich anschlie-
Rende Haupterhebung, um so dafiir Sorge zu tragen, dass das Nettoziel von 10.000 zuriickgeschickten und
auswertbaren Fragebdgen in guter Naherung erreicht wird (vgl. Kap. 4.2).

7% Zu nennen sind die beiden vom IWU durchgefiihrten deutschlandweiten Befragungen , Datenbasis Gebaudebestand” und ,,Pri-

vateigentiimer von Mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern®. Wahrend in inhaltlicher Hinsicht die erstgenannte Befragung vie-
le BerUhrungspunkte zu der hier fir Hessen konzipierten Befragung hat, ergeben sich mit der zweitgenannten Erhebung
Schnittmengen in Bezug auf das Adressmittlungsverfahren unter Einbindung kommunaler Grundsteuerstellen.
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Anhang A: Daten fiir die hessischen Stadt- und Landkreise

Tabelle 33: Wohnungsbestand in den hessischen Stadt- und Landkreisen nach Gebaudetypen und

Baualtersklassen (Stand 9.5.2011)

Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden mit

1-2 Wohnungen

Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden mit 3
oder mehr Wohnungen

Baualter Baualter
bis 1978 1979-2000 ab 2001 bis 1978 1979-2000 ab 2001
BergstraRRe 49.620 19.060 5.310 28.280 15.180 2.930
Darmstadt, Stadt 13.190 3.500 1.620 40.500 10.340 2.430
Darmstadt-Dieburg, Land 51.960 21.880 6.410 27.990 17.900 2.470
Frankfurt am Main, Stadt 33.400 6.330 4.030 246.840 36.930 16.660
Fulda 37.660 18.700 5.640 24.590 10.690 1.760
GieRen 45.610 15.990 4.850 35.120 16.090 2.190
GroRB-Gerau 39.520 13.180 4.070 38.150 16.060 3.640
Hersfeld-Rotenburg 31.500 8.540 1.770 10.130 3.910 400
Hochtaunus 32.640 15.400 4.170 37.950 15.540 2.030
Kassel, Land 53.570 20.000 4.480 21.750 10.170 1.350
Kassel, Stadt 17.790 4.830 1.260 60.990 10.170 1.090
Lahn-Dill-Kreis 58.590 18.090 4.720 21.020 10.990 1.280
Limburg-Weilburg 37.650 14.330 3.970 11.360 9.110 1.240
Main-Kinzig-Kreis 70.500 26.730 8.250 55.790 23.280 2.900
Main-Taunus-Kreis 32.700 12.220 3.930 35.950 17.200 3.900
Marburg-Biedenkopf 46.410 15.780 4.780 27.430 10.580 2.070
Odenwald 20.430 9.020 1.890 6.860 5.110 480
Offenbach, Land 46.470 16.440 4.660 60.350 24.710 3.410
Offenbach am Main, Stadt 7.220 1.550 530 41.040 7.110 930
Rheingau-Taunus-Kreis 32.380 14.010 3.900 21.940 11.650 1.810
Schwalm-Eder-Kreis 46.430 13.560 3.680 12.780 6.260 710
Vogelsbergkreis 26.510 9.630 2.240 6.580 3.880 380
Waldeck-Frankenberg 36.250 12.440 3.110 15.720 7.240 540
Werra-MeiRBner-Kreis 27.620 6.490 1.260 11.210 2.670 150
Wetteraukreis 54.410 21.330 6.820 29.830 18.310 3.400
Wiesbaden 19.980 5.830 2.110 85.180 16.350 3.340

Quelle: GWZ 2011
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Tabelle 34: Wohngebaude-Neubau 2012 in den hessischen Stadt- und Landkreisen (Wohnungszah-
len nach Geb&dudetypen: Ein-/Zweifamilienhduser und Mehrfamilienhduser

Anzahl der Wohnungen in Wohngeb&duden

mit 1-2 Wohnungen

Anzahl der Wohnungen in Wohngeb&duden
mit 3 oder mehr Wohnungen

Bergstrae 298 228
Darmstadt, Stadt 107 259
Darmstadt-Dieburg, Land 387 263
Frankfurt am Main, Stadt 357 2.638
Fulda 351 316
GieBen 373 186
GroRB-Gerau 463 432
Hersfeld-Rotenburg 65 71
Hochtaunus 214 221
Kassel, Land 174 114
Kassel, Stadt 106 134
Lahn-Dill-Kreis 263 91
Limburg-Weilburg 175 131
Main-Kinzig-Kreis 704 205
Main-Taunus-Kreis 341 452
Marburg-Biedenkopf 249 214
Odenwald 71 33
Offenbach, Land 198 338
Offenbach am Main, Stadt 105 70
Rheingau-Taunus-Kreis 215 142
Schwalm-Eder-Kreis 93 9
Vogelsbergkreis 95 56
Waldeck-Frankenberg 140 35
Werra-MeiBner-Kreis 38 4
Wetteraukreis 367 295
Wiesbaden 111 476

Baugenehmigungen im Neubau in Wohngebduden (ohne Wohnheime)
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Bautatigkeitsstatistik
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Tabelle 35: Beheizungsstruktur im Wohngebaudebestand der hessischen Stadt- und Landkreise

Fernheizung

Blockheizung,
Zentralheizung

Etagenheizung

Einzel- oder Mehr-
raumofen (auch
Elektrospeicher)

BergstraRRe k.A. 84% 3% 11%
Darmstadt, Stadt 14% 66% 15% 5%
Darmstadt-Dieburg, Land k.A. 85% 6% 9%
Frankfurt am Main, Stadt 13% 60% 21% 5%
Fulda k.A. 87% k.A. 5%
GieRen 9% 79% 5% 7%
GroR-Gerau k.A. 84% 7% 8%
Hersfeld-Rotenburg k.A. 90% k.A. 9%
Hochtaunus k.A. 86% 10% k.A.
Kassel, Land k.A. 87% 4% 7%
Kassel, Stadt 18% 61% 15% 6%
Lahn-Dill-Kreis k.A. 88% 1% 8%
Limburg-Weilburg k.A. 81% 9% 10%
Main-Kinzig-Kreis 3% 87% 5% 5%
Main-Taunus-Kreis 5% 82% 9% 1%
Marburg-Biedenkopf k.A. 86% 4% 10%
Odenwald k.A. 80% k.A. 15%
Offenbach, Land 6% 84% 6% 3%
Offenbach am Main, Stadt 33% 46% 16% 5%
Schwalm-Eder-Kreis k.A. 86% k.A. 13%
Rheingau-Taunus-Kreis k.A. 87% 5% 7%
_Vogelsbergkreis k.A. 85% k.A. 12%
Waldeck-Frankenberg k.A. 93% k.A. 4%
Wetteraukreis k.A. 90% 4% 5%
Werra-MeiRRner-Kreis k.A. 73% 8% 19%
Wiesbaden 8% 72% 16% 3%

Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Wohnungen im Wohngebdudebestand (ohne Wohnheime)

k.A.: keine Angabe75
Quelle: Mikrozensus 2010

75

Die Auswertungen wurden als Datenfernverarbeitung beim Statistischen Bundesamt durchgefihrt. Teilweise wurden die Felder
aufgrund geringer Fallzahlen in der Mikrozensus-Stichprobe nicht an das IWU zuriickgemeldet. Dariiber hinaus werden hier alle
Felder mit Fallzahlen von weniger als 25 aufgrund statistischer Unsicherheiten nicht ausgewiesen. Auch bei den ausgewiesenen

Prozentwerten ist mit relevanten statistischen Fehlern zu rechnen.
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Tabelle 36: Haupt-Energieart der Beheizung im Wohngebaudebestand der hessischen Stadt- und

Landkreise
Fernwarme Gas (o]] Kohle Strom Umweltwéarme Biomasse
Bergstralle k.A. 44% 43% k.A. 7% k.A. 3%
Darmstadt, Stadt 14% 66% 15% k.A. 5% K.A. k.A.
Darmstadt-Dieburg, Land k.A. 51% 37% k.A. 8% k.A. 2%
Frankfurt am Main, Stadt 13% 69% 14% k.A. 3% k.A. k.A.
Fulda k.A. 35% 52% k.A. k.A. K.A. 6%
GieBen 9% 46% 37% k.A. 5% K.A. k.A.
GroB-Gerau k.A. 61% 30% k.A. 7% K.A. k.A.
Hersfeld-Rotenburg k.A. 30% 60% k.A. k.A. k.A. k.A.
Hochtaunus k.A. 59% 36% k.A. k.A. k.A. k.A.
Kassel, Land K.A. 38% 51% k.A. 3% K.A. 4%
Kassel, Stadt 18% 55% 22% k.A. k.A. K.A. k.A.
Lahn-Dill-Kreis k.A. 46% 43% k.A. 5% k.A. 3%
Limburg-Weilburg k.A. 63% 28% k.A. 5% k.A. k.A.
Main-Kinzig-Kreis 3% 49% 41% k.A. 3% k.A. 3%
Main-Taunus-Kreis 5% 69% 22% k.A. k.A. k.A. k.A.
Marburg-Biedenkopf k.A. 39% 49% k.A. 5% K.A. 6%
Odenwald k.A. 22% 53% k.A. 13% k.A. 11%
Offenbach, Land 6% 64% 26% k.A. 3% k.A. k.A.
Offenbach am Main, Stadt 33% 50% 13% k.A. k.A. K.A. k.A.
Rheingau-Taunus-Kreis k.A. 58% 32% k.A. 7% k.A. k.A.
Schwalm-Eder-Kreis k.A. 17% 69% k.A. 9% K.A. k.A.
_ Vogelsbergkreis k.A. 25% 61% k.A. k.A. k.A. 10%
Waldeck-Frankenberg k.A. 33% 59% k.A. k.A. Kk.A. 1%
Werra-MeiBner-Kreis k.A. 38% 45% k.A. 8% K.A. 7%
Wetteraukreis k.A. 40% 53% k.A. 2% k.A. 3%
Wiesbaden 8% 72% 18% k.A. k.A. k.A. k.A.

Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Wohnungen im Wohngebdudebestand (ohne Wohnheime)
k.A.: keine Angabe76
Quelle: Mikrozensus 2010

% Siehe FuRnote 75.
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Tabelle 37:

Forderzusagen 2011 und 2012 in den hessischen Stadt- und Landkreisen fiir die KfW-
Programme ,Energieeffizient Bauen” und ,Energieeffizient Sanieren”

2011 2012
Forderfalle  Beforderte oy yerfsne  geforderte
Wohnungen Wohnungen
Energieeffizient Bauen 1) 153 220 232 276
BergstraRe Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 59 126 68 119
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 115 198 240 421
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 183 327 232 398
Energieeffizient Bauen 1) 97 114 164 435
Darmstadt, Stadt Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 30 58 39 194
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 51 921 67 884
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 81 576 91 310
Energieeffizient Bauen 1) 189 236 301 549
Darmstadt-Dieburg, Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 33 47 54 107
Land Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 89 164 176 334
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 174 315 228 384
Energieeffizient Bauen 1) 663 1.737 1.034 1.950
Frankfurt am Main, Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 62 363 59 742
Stadt Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 109 765 175 1.083
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 112 405 184 512
Energieeffizient Bauen 1) 116 393 206 558
Fulda Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 35 55 48 82
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 76 156 157 344
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 165 293 216 360
Energieeffizient Bauen 1) 138 156 209 473
GieRen Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 23 90 38 149
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 94 232 169 359
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 105 194 181 305
Energieeffizient Bauen 1) 152 234 263 436
GroR-Gerau Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 43 158 29 107
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 59 180 145 502
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 145 460 169 245
Energieeffizient Bauen 1) 27 27 54 126
Hersfeld-Rotenburg Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 24 52 29 49
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 59 139 101 186
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 107 164 173 263
Energieeffizient Bauen 1) 96 148 213 325
Mo fENTIE Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 28 98 27 63
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 85 228 165 349
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 124 322 179 321
Energieeffizient Bauen 1) 81 139 134 270
Kassel, Land Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 39 130 40 161
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 112 263 224 433
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 157 293 250 364
Energieeffizient Bauen 1) 50 123 76 102
Kassel, Stadt Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 25 110 38 402
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 63 265 125 353
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 75 233 125 301
Energieeffizient Bauen 1) 63 160 140 278
Lahn-Dill-Kreis Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 24 38 18 44
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 72 208 180 297
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 122 182 159 246
Energieeffizient Bauen 1) 42 44 111 146
Limburg-Weilburg Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 17 45 25 51
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 69 148 128 204
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 63 95 90 117
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Energieeffizient Bauen 1) 245 337 377 543
P . Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 41 281 44 147
Main-Kinzig-Kreis
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 148 531 238 436
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 194 469 320 536
Energieeffizient Bauen 1) 81 187 164 343
Main-Taunus-Kreis Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 24 38 30 41
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 57 163 119 235
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 132 320 162 217
Energieeffizient Bauen 1) 104 150 158 180
Marburg-Biedenkopf Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 23 38 32 59
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 135 323 221 484
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 179 265 233 475
Energieeffizient Bauen 1) 24 24 44 54
Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 13 25 16 68
Odenwald
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 37 62 88 169
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 56 80 62 94
Energieeffizient Bauen 1) 126 193 170 417
Offenbach, Land Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 33 128 59 210
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 78 389 194 704
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 170 482 230 636
Energieeffizient Bauen 1) 19 196 78 113
Offenbach am Main, Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) * 33 * 100
Stadt Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 19 137 23 197
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 22 39 26 51
Energieeffizient Bauen 1) 78 96 145 185
. . Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 21 52 30 49
Rheingau-Taunus-Kreis
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 69 145 130 266
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 109 318 156 211
Energieeffizient Bauen 1) 60 93 92 166
Schwalm-Eder-Kreis Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 12 18 22 33
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 100 179 175 337
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 102 159 175 254
Energieeffizient Bauen 1) 31 47 46 49
. Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) * 20 15 24
Vogelsbergkreis
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaBnahmen 1) 45 58 90 151
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 52 72 71 96
Energieeffizient Bauen 1) 42 170 82 89
Waldeck-Frankenberg Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 19 60 21 33
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 72 167 131 206
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 99 149 172 265
Energieeffizient Bauen 1) 20 229 24 151
Werra-MeiBner-Kreis Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 14 31 10 122
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 39 56 51 105
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 40 53 71 97
Energieeffizient Bauen 1) 146 189 284 347
Wetteraukreis Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 37 80 37 117
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 80 233 150 332
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 117 246 159 224
Energieeffizient Bauen 1) 76 138 112 223
Wieshaden Energieeffizient Sanieren - Effizienzhaus 1) 21 102 43 338
Energieeffizient Sanieren - EinzelmaRnahmen 1) 48 235 80 274
Energieeffizient Sanieren - Zuschuss 68 322 104 271

Quelle: KfW-Forderreports 2011 und 2012 (2. HJ)
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Anhang B: Erlauterungen zur Definition energetischer Modernisierungs-
raten beim Warmeschutz

Bei der Angabe energetischer Modernisierungsraten fiir den Warmeschutz ist es sinnvoll, zunachst einmal
getrennte Werte fur Einzelbauteile zu betrachten, denn diese weisen deutliche Unterschiede auf (vgl. Da-
tenbasis Gebdudebestand [IWU 2010, Kap. 4.9], darauf basierend auch [IWU 2013a,b]) Im Kurzgutachten
des IWU zum Sanierungsfahrplan werden fiir den Wohngeb&dudebestand insgesamt die folgenden flachen-
bezogenen Trendwerte angesetzt: AuRenwinde’” 0,7 %/a, Dicher 1,5 %/a, Obergeschossdecken 0,95 %/a,
FuBboden/Kellerdecken 0,25 %/a und Fenster 1,35 %/a [IWU 2013b, S. 8, Tabelle 1].

Neben diesem notwendigen Blick auf die Einzelwerte kann es fir eine vereinfachende zusammenfassende
Darstellung der insgesamt beim Warmeschutz vorliegenden Dynamik sinnvoll sein, die Modernisierungsra-
ten der einzelnen Geb&dudebauteile (Wand, Dach/Obergeschossdecke, FuBboden/Kellerdecke und Fenster)
gemeinsam zu betrachten und in einer flachengewichteten GréRe zusammenzufassen.

Ein solcher Gesamtwert der Warmeschutz-Modernisierungsrate entspricht dem Wert der Gesamtflache
aller jahrlich von WarmeschutzmalBnahmen betroffenen Bauteile der thermischen Hillflache dividiert durch
die gesamte thermische Hillfliche im Wohngebiudebestand (Flache aller Wande, Dacher, Obergeschoss-
decken, FuBbdden/Kellerdecken und Fenster, die die warmetauschende Gebdudehdiille bilden).

Wenn die energetischen Modernisierungsraten der Einzelbauteile bekannt sind, ldsst sich der Gesamtwert
der Warmeschutz-Modernisierungsrate auf Basis der Flachenanteile ermitteln, die den jeweiligen Bauteilen
bezogen auf die gesamte thermische Hiillfliche aller Gebdaude im Bestand zukommen. In [IWU 2013b] wer-
den die folgenden Anhaltswerte fiir diese Flichenanteile genannt’®: AuRenwinde 40 %, Dacher 14 %, Ober-
geschossdecken 14 %, Kellerdecken/FuRBbdden 23 %, Fenster 9 %.

Vor diesem Hintergrund wird in [IWU 2013a,b] als Trendwert eine mittlere energetische Modernisierungs-
rate fir den Warmeschutz im deutschen Wohngebaudebestand von rund 0,8 %/a ausgewiesen’®. Dieser
Wert liegt in der GrofRenordnung der im Energiekonzept der Bundesregierung [Bundesregierung 2010] ge-
nannten ,energetischen Sanierungsrate”. Diese ist zu ,jahrlich etwa 1 %" angegeben, eine Verdopplung auf
2 %/a wird angestrebt.

Energetische Modernisierungsraten lassen sich nicht nur fir den Warmeschutz, sondern auch fir die Hei-
zungserneuerung angeben. Eine theoretisch denkbare Zusammenfassung von Modernisierungsraten bei
Warmeschutz- und Warmeversorgungsmalinahmen erscheint allerdings problematisch. Zum Ersten ist zu
beachten, dass die Reduzierung der Energieverluste durch unterschiedliche WarmeschutzmalRnahmen zu-
mindest ndaherungsweise unabhangig voneinander ist, die Energieeinsparungen also addiert werden kon-
nen. Dagegen sind die Energieeinsparungen bei der energetischen Verbesserung sowohl des Warmeschut-
zes als auch der Heizung niedriger als die Summe der Einsparungen der jeweiligen EinzelmaBnahmen. Zum
Zweiten ist zu bedenken, dass die jahrlichen Raten bei der Erneuerung des Haupt-Warmeerzeugers der
Heizung in der GréRenordnung von 3 %/a (vgl. Kap. 3.3.2), also deutlich Gber den Warmeschutzraten (Gro-
Renordnung 1 %/a) liegen: Bei Fortbestehen dieser Dynamik wiirde also voraussichtlich das Gros der War-
meerzeuger bis zum Jahr 2050 (dem Zieljahr langfristiger Klimaschutzbetrachtungen) erneuert werden.

7 Gegenuber den in [IWU 2010] dokumentierten 0,65 %/a (als Mittelwert des Zeitraums 2005-2008) wurde fiir den Trendansatz

ein leicht aufgerundeter Wert angesetzt.

Zur Ermittlung des Umfangs der einzelnen Bauteilflachen im Bestand und damit auch der (gerundeten) Flachenanteile wurde
eine Stichprobe von Energieausweisen ausgewertet [vgl. TABULA 2012, Kap. 5.2 bzw. IWU 2013a, Kap. 1.3].

Dieser Wert basiert wie beschrieben auf einer rein flachengewichtete Ermittlung der Gesamt-Modernisierungsrate beim War-
meschutz. In [IWU 2010] wurde eine etwas abweichende Definition verwendet, die neben dem Flachenanteil auch die unter-
schiedlichen Energieeinsparungen bertcksichtigt, die bei typischen DadmmmaRnahmen an den Einzelbauteilen erreicht werden.
Der Vergleich der unterschiedlichen Definitionen in [IWU 2013a] zeigt aber, dass beide Methoden mit den vorliegenden Daten
zu sehr dhnlichen Ergebnissen fiihren: Die Definition nach [IWU 2010] wiirde zu einen Wert von 0,84 %/a (statt 0,8 %/a bei rei-
ner Flachengewichtung) ergeben.
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Anders als bei den jahrlichen Raten des Warmeschutzes ergibt sich vor diesem Hintergrund somit nicht
unbedingt die Notwendigkeit einer weiteren Erhohung.
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