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1 Ausgangslage und Ziele der sozialwissenschaftlichen Untersuchung

Auf der Grundlage der 1994 in Kraft getretenen Klimarahmenkonvention der Vereinten Nati-
onen und des 1997 verabschiedeten Kyoto-Protokolls verpflichtete sich die Bundesrepublik
Deutschland in ihrem Nationalen Klimaschutzprogramm zur Erarbeitung und Umsetzung von
MaRnahmen zur Minderung von Treibgasemissionen, um dem globalen Klimawandel entge-
genzuwirken (BMU 2000). Ein Ziel dieser Verpflichtung ist die Reduktion der CO,-
Emissionen im Vergleich zum Basisjahr 1990 um 30 % bis zum Jahr 2008 — 2012 (BMU
2005). Neben Industrie und Verkehr spielen der Gebaudebereich und die privaten Haushalte
eine grolRe Rolle bei der Zielerreichung. Die privaten Haushalte in Deutschland waren in den
1990er Jahren mit rund 30 % am Gesamtenergieverbrauch beteiligt, wobei diese Energie zu
etwa 80 % fiur die Raumwarmegewinnung und zu kleineren Anteilen fur die Warmwasserauf-
bereitung, das Kochen und die Beleuchtung aufgewendet wurde. Der Energieverbrauch im
privaten Sektor erhéhte sich von 1991 bis 1998 um 9,4 %, inshesondere begriindet durch
den vermehrten Einsatz elektrischer Gerate, einen hoheren Wohnflachenverbrauch pro Kopf
und gestiegene Komfortanspriiche. Damit ist dieser Sektor — neben dem Verkehr — der am
zweitschnellsten wachsende Bereich mit bis zum Jahr 2020 weiter ansteigender Tendenz
(vgl. OECD 2002, S. 45 ff.).

Angesichts dessen rickt der Wohngebaudesektor ins Zentrum von Bemihungen, die mit
Blick auf die Begrenztheit der natirlichen Ressourcen und den Klimaschutz langfristig die
Reduzierung des Energieverbrauchs und des damit zusammenhangenden Ausstof3es von
Emissionen (vor allem CO;) zum Ziel haben. Verschiedene rechtliche Grundlagen und For-
derprogramme haben dazu gefihrt, dass sich die Qualitdt des Neubaus bereits auf einem
hohen energetischen Niveau befindet. Deutlich mehr als ein Drittel der fertig gestellten Ge-
baude wurde im Niedrigenergiehausstandard gebaut (vgl. Technomar 2005). Da die Mehr-
heit der Bevélkerung zur Miete wohnt' und etwa die Hélfte aller Mietwohngeb&ude im Zeit-
raum zwischen 1949 und 1978 erbaut wurde (vgl. Statistisches Bundesamt 2005, S. 287),
zeichnet sich im Speziellen im Bereich des alteren Mietwohnungsbestands ein weit reichen-
der Handlungsbedarf ab, baulich-technische Verbesserungen in Form von energetischen
Sanierungen und Modernisierungen und dem Einsatz energiesparender Technologien vor-
zunehmen. Im Wohngebaudebestand liegt das grofdte Reduktionspotenzial klimarelevanter
Emissionen in Deutschland. So ergaben grobe Schatzungen des GdW, dass allein durch
nachtragliche Warmedammung und verbesserte Fenster der Energieverbrauch in den néchs-
ten 20 bis 30 Jahren um etwa 40 % reduziert werden kénnte, unter Berlicksichtigung des
Potenzials durch Heizanlagensanierungen und Solarenergie betragt die CO,-Reduktion so-
gar Uber 50 % (UBA und GdW 2003, S. 6ff). Dennoch stellt die energetische Sanierung des
Wohngebaudebestands in der Bundesrepublik Deutschland bislang noch die Ausnahme dar,
wobei die Hemmnisse im Bereich der Mehrfamilienhauser insbesondere durch das Investor-
Nutzer-Dilemma, die Leerstandsproblematik in manchen Regionen und die fehlende finan-
zielle Belastbarkeit der Wohnungsunternehmen bestimmt werden (vgl. Technomar 2005).

Vor diesem Hintergrund ist im Besonderen zu bericksichtigen, dass (bisher) nicht die ener-
getische Qualitat einer Wohnung, sondern andere Ausstattungsmerkmale wie Terrasse bzw.
Balkon, Pkw-Stellplatz bzw. Garage oder ein modernes Bad bei den Kriterien einer Wunsch-

! die Eigentiimerquote belief sich im Jahr 2002 auf 42,6 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2005, S. 285).



wohnung an vorderster Stelle stehen (vgl. Technomar 2005, S. 53). Zu ahnlichen Befunden
kam auch Schellenberg (2004) in einer Online-Befragung von etwa 650 Studierenden, die
nach ihren zukinftigen Wohnwinschen befragt wurden. Hier lag der Faktor Niedrigenergie-
haus in seiner Bedeutung im unteren Mittelfeld — weit hinter den Ausstattungsmerkmalen
helle Rdume, Balkon/Terrasse, Garten, Arbeitszimmer und groRe Raume (S. 32). Bezogen
auf Bestande der 1950/60er Jahre ergab eine Befragung von 1.000 Personen unterschiedli-
cher Zielgruppen (Jiingere, Altere, Mietinteressenten), dass eine gute Schallisolierung ge-
genuber der Warmedammung als deutlich wichtiger wahrgenommen wird und ferner ein mo-
dernes, nicht zu kleines Bad, ein attraktiver Bodenbelag, Zugang ins Freie tber Balko-
ne/Terrassen, eine Kiche mit Sitzméglichkeiten sowie eine attraktive Gestaltung von Ge-
baude, Treppenhaus und Wohnumfeld wichtige Wohnkriterien darstellen (Leutner et al.
2005, S. 38f).

Die Anspriiche an das Wohnen sind im Laufe der Zeit immer gré3er geworden, was sich
beispielsweise auch darin zeigt, dass sich die genutzten Wohnflachen je Einwohner von
34,4 m? im Jahr 1986 auf 40,5 m? im Jahr 2003 erhéht haben (vgl. Statistisches Bundesamt
2005, S. 284) und dass die Konsumausgaben im Bereich ,Wohnung, Wasser, Strom, Gas
u. a. Brennstoffe in den Jahren 1991 bis 2001 deutlich zugenommen (+ 23 %?) haben (vgl.
Umweltbundesamt 2002, S. 6). Eine ,schone Wohnung* ist fur drei Viertel der Bevolkerung
etwas, worauf sie besonderen Wert legen. In eine Rangreihe gebracht, rangiert das Wohnen
direkt nach Familie, Arbeitsplatz, Freunden und einem guten Einkommen und gewinnt insbe-
sondere mit zunehmendem Alter an Wichtigkeit (vgl. EMNID 1998, S. 4). Dabei bietet die
Wohnung dem Menschen nicht nur Obdach und Schutz, sondern sie dient bei ihrer Gestal-
tung in besonderem MalRe der Verwirklichung individueller Anspriiche. Sind diese Anspriiche
nicht zufrieden stellend erflllt oder erfillbar, wachst die Bereitschaft zur Veranderung, d.h.
z.B. durch einen Umzug, die bisherige Wohnsituation zu verbessern (vgl. Rohrmann 1993,
S. 139). Anders formuliert ist eine Wohnung erst dann nutzergerecht, wenn sie samtliche
Wohnbediirfnisse der darin Wohnenden erfillt (vgl. Flade 1993, S. 47). Dazu zahlen auch
Aspekte, die neben der Wohnung das jeweilige Wohnumfeld betreffen. Wohnung und Wohn-
umfeld sind damit Orte, deren Bedeutung auf den Mdglichkeiten beruht, die sie zur Realisie-
rung individueller Ziele und Handlungsmdoglichkeiten bieten (vgl. Fuhrer und Kaiser 1993,
S. 61). Menschen binden sich an Orte, wenn die Wohnzufriedenheit sowohl von ,innen*
(Wohnung) als auch von ,auf3en* (Wohnumfeld, Viertel) hoch ist. Dabei ist die Ortsbindung
insbesondere abhangig von der Wohndauer und dem Bestehen sozialer Netzwerke (vgl.
Reuber 1993, S. 76 ff.).

In energetisch unsanierten Mietwohnungsbestéanden ist der Einfluss der privaten Haushalte
auf den Heizenergieverbrauch relativ gering. Sie kdnnen zwar durch ein energiesparendes
Verhalten zur Reduzierung des Verbrauchs beitragen, die Bereitschaft dazu ist aber abhan-
gig von ,self-interested motives (price, qualitiy, individual taste, lifestyle)" und ,socially-rooted
motives (culture, self-identity, social context, environmental and social concerns)” (Moisander
1997, zitiert in OECD 2002, S. 61). Wie die Umweltdaten des UBA zeigen, gibt es zwar einen
.,Ruckgang der tagespolitischen Bedeutung des Umweltschutzes, da verstarkt andere The-
men im Mittelpunkt des o6ffentlichen Interesses stehen®, dennoch halten lediglich 6 % der
Befragten den Umweltschutz flr weniger oder Gberhaupt nicht wichtig (vgl. Umweltbundes-
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amt 2002, S. 6). Dieckmann und Preisenddrfer (1998) gehen von einer Low-Cost-These des
Umweltverhaltens aus, wonach es den Akteuren umso leichter fallt, ihnre Umwelteinstellungen
in ein adaquates Verhalten umzusetzen, je geringer dies mit Kosten und Unannehmlichkei-
ten verbunden ist. Sie gehen ferner davon aus, dass 6kologisches Verhalten im Bereich
Energiesparen mit héheren Kosten® verbunden ist als bspw. in den Bereichen Recycling und
Konsum (S. 439).

Daneben scheinen auch die aufzuwendenden monetéaren Energiekosten per se keinen nach-
haltigen Einfluss auf die individuelle Bereitschaft zum Energiesparen zu haben, denn hdhere
Energiepreise haben nur zu einer moderaten Reduzierung des Energieverbrauchs gefthrt
(OECD 2002, S. 80). Wie der in den letzten Jahren gestiegene Energieverbrauch zeigt (s.0.),
scheinen die privaten Haushalte eher nicht bereit zu sein, KomforteinbuRen beim Wohnen in
Kauf zu nehmen. Beim Versuch von Brohmann et al. die ,Verhaltenspotenziale* des Klima-
schutzes in privaten Haushalten zu bestimmen, indem sie den Unterschied zwischen ,Busi-
ness as usual“ und Haushalten betrachteten, die sich weitgehend umweltbewusst verhielten,
ohne dabei Einschrankungen des Komforts hinzunehmen, kamen sie dabei auf eine 6,7-
prozentige, theoretisch mogliche und eine 1,4-prozentige, praktisch umsetzbare CO,-
Reduktion (zitiert in Wortmann 2004, S. 3).

In Zusammenschau der genannten Befunde skizzieren sich zwei Handlungslinien heraus, die
fur die Erreichung der Klimaschutzziele relevant sind: einerseits die baulich-technische Ver-
besserung des Wohnungsbestandes in Form von energetischen Sanierungen und Moderni-
sierungen und dem Einsatz energiesparender Technologien, die — das ist hervorzuheben —
ohne gravierende EinbuRen beim Wohnkomfort einhergehen muss, und andererseits die
Motivation zur Ausbildung von umweltbewussten Einstellungen und energiesparenden Ver-
haltensweisen bei den (Mieter)Haushalten. In Bezug auf das Erstgenannte mussen Anreize
geschaffen werden, die den langfristigen Nutzen energetischer Sanierungen auch fir die
Vermieterseite herausstellen. Im Hinblick auf Letztgenanntes sind Einstellungs- und Verhal-
tensanderungen notwendig, d.h. auch die Wohnungsnutzer miissen ausreichend sensibili-
siert und willig sein, die Potenziale einer energetisch sanierten Wohnung wert zu schétzen
und zu nutzen. Wortmann (1994, S. 153) hat auf der Grundlage einer empirischen Untersu-
chung vier Thesen zur psychologischen Foérderung des Energiesparverhaltens abgeleitet.
Danach missen:
1. die Aufmerksamkeit und das Bewusstsein fur die Méglichkeiten zur Senkung des
Energieverbrauchs gestéarkt werden
2. die Moglichkeiten des Energiesparens ohne Komfortverluste hervorgehoben werden
3. das Wissen der Verbraucher Uber die energieverbrauchsrelevanten Zusammenhange
in ihrem Haushalt verbessert werden und
4. der soziale Vergleich, etwa in Nachbarschaften, berlcksichtigt werden, um zum
Energiesparen zu motivieren.

Erst die Zusammenfiihrung beider Handlungslinien, d.h. die Bereitstellung energiesparender
Wohngebaude und Haus- und Anlagentechnik sowie deren adaquate Nutzung und Akzep-
tanz durch die (Mieter)Haushalte, kann langfristig die formulierten Einsparziele erreichen.
Dazu mussen die beteiligten Akteure die 6kologische Notwendigkeit erkennen und sich mit

® Der Begriff der Kosten wird in einem weiten Sinne — also nicht nur im Sinne von finanziellen Kosten — verwen-
det.



dieser Aufgabe identifizieren, das Wohnen in Energiesparhausern muss individuell erstre-
benswert sein, so dass diese Wohnform dementsprechend nachgefragt wird, und die priva-
ten Haushalte missen die technisch gegebenen Einsparmdglichkeiten optimal nutzen.

In der jungeren Vergangenheit sind einige sozialwissenschaftliche Untersuchungen durchge-
fuhrt worden, die Erkenntnisse im Hinblick auf das Nutzerverhalten und die Nutzerakzeptanz
von Energiesparhausern liefern. Die Ausgangsthese der Analysen war dabei die Annahme,
dass neue technische Losungen allein noch nicht mit einer erfolgreichen Umsetzung gleich-
zusetzen sind, sondern dass sie an den Bedurfnissen der Nachfragerhaushalte orientiert
sein mussen und einer sachgerechten Handhabung durch die Nutzerinnen und Nutzer be-
durfen, um optimale Einspareffekte zu erzielen.

Da der Niedrigenergiehausstandard urspriinglich vor allem im Neubau — und hier insbeson-
dere beim Bau von Reihenhdusern — realisiert wurde (Rasch 1998), wurden anfanglich vor-
nehmlich Bewohnerhaushalte untersucht, die als Eigentimer in die neu errichteten Passiv-
und Niedrigenergiehduser eingezogen waren. So hat Rohrmann (1994, 1995) sozialwissen-
schaftliche Evaluationen der in Deutschland ersten Passiv- und Niedrigenergiehduser in Rei-
henhausbauweise in Hessen durchgefihrt, in denen mittels standardisierter Befragungen die
Verhaltensweisen und Erfahrungen der Bewohnerinnen und Bewohner und deren Bewertun-
gen hinsichtlich Heizen, Warmwasserversorgung, Liftung und Raumklima analysiert wurden.
In der als Langsschnitt angelegten sozialwissenschaftlichen Untersuchung der 1997 errichte-
ten Wiesbadener Reihenhaussiedlung ,Lummerlund®, in der auch ingenieurwissenschatftliche
Messdaten zum Heizenergie-, Strom- und Wasserverbrauch erhoben wurden, untersuchten
Flade et al. (2003a, 2003b) die Grunde und Entscheidungskriterien fir den Erwerb von
Energiesparhdusern, die Stabilitdt der Wohnzufriedenheit im Zeitverlauf und Veranderungen
im Energiesparverhalten mittels Uberprifung der Wirksamkeit psychologischer Interventio-
nen.

Die erste sozialwissenschaftliche Untersuchung von Mieterhaushalten in Energiesparhau-
sern erfolgte in den im Jahr 2000 in Kassel Marbachshdhe in Passivhausbauweise fertig
gestellten Mehrfamilienhdusern des Sozialen Wohnungsbaus (Hibner & Hermelink 2001,
2002), die mit dem Ziel errichtet worden waren, die Einsparpotenziale des Einfamilienreihen-
hauses auch auf den Geschosswohnungsbau zu tbertragen (Pfluger & Feist 2000).

Ungefahr ab dem Ende 1990er Jahre hielt der Niedrigenergie- und Passivhausstandard auch

in der Sanierung und Modernisierung des vorhandenen Wohnungsbestands — insbesondere

des der 1950er und 60er Jahre — Einzug, der generell einen weit reichenden Instandset-

zungsbedarf, aber auch groRRere soziale Probleme im Vergleich zu den Bestanden jlingeren

Baualters aufweist (Stiel3 2005, S. 34f). Wie Ostermeyer (2005) ahnlich feststellte, liegen fir

die Siedlungen der 1950er und 60er Jahre verschiedene Defizite vor, die fir dieses Baualter

typisch sind:

- bauphysikalisch problematische Baustoffe mit daraus resultierenden schlechten raumkli-
matischen Verhaltnissen

- kleine Grundrisse, die kaum an heutige Wohnbedurfnisse anzupassen sind

- Elektro- und Sanitarinstallation meist vollstandig erneuerungsbedurftig

- Warmedammung unzureichend

- .Weitere Probleme sind das geringe Mietniveau in diesen Wohnformen und die unzurei-
chenden Riickstellungen, sodass umfassende Modernisierungen ohne Férdermittel kaum
durchgefuhrt werden kdnnen. Zudem hat durch den niedrigen Wohnstandard und das



Mietniveau auch eine soziale Segregation stattgefunden und Siedlungen der Nachkriegs-
zeit zu Sammelpunkten der sozial Schwacheren werden lassen.” (S. 128)

Erste sozialwissenschaftliche Befunde Uber energetische Bestandssanierungen lieferten die
Evaluationen einzelner Modellvorhaben. Dazu gehért das Pionierprojekt ,Nachhaltiges Sa-
nieren im Bestand*, in dem in drei ausgewahlten Modellsiedlungen der 1950er und 60er Jah-
re energetische Sanierungen mit dem Ziel durchgefuhrt wurden, integrierte MaBnahmen ,fur
eine nachhaltige Bestandssanierung, die Uber die Modernisierungsphase hinaus eine lang-
fristig sozial stabile, wirtschaftlich rentable und umweltgerechte Bestandsnutzung ermdg-
licht,” zu erarbeiten und als Empfehlungen fir Nachfolgeprojekte zu verdéffentlichen (Schultz
et al. 2001, S. 5). In diesem Zusammenhang ebenfalls zu nennen, ist das ,EnSan Projekt
Karlsruhe-Goerdelerstrae”, wo im Rahmen der energetischen Sanierung eines Anfang der
1970er Jahre erbauten Wohnkomplexes die Verbrauchsdaten detailliert erfasst und den Mie-
tern riickgemeldet wurden und so der Heizenergiebedarf um 52 % reduziert werden konnte
(Emmerich et al. 2004). Mit dem Ziel, den Heizenergieverbrauch um bis zu 90 % zu senken
und den CO,-Ausstol3 um ca. den Faktor 10 zu reduzieren, erfolgte die Modernisierung eines
Mehrfamilienhauses in Hannover-Vahrenwald, die ebenfalls sozialwissenschaftlich evaluiert
wurde. In zweimaligen Befragungen (vor Beginn und nach Abschluss der Mal3nahmen) wur-
de eruiert, wie die Bewohner die erfolgten Sanierungsmafl3nahmen einschatzen, wie sie den
Wohnkomfort im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation bewerten, wie sie die technischen
Neuerungen im Hinblick auf die Heizungs- und Luftungstechnik akzeptieren und wie sich
diesbeztiglich ihr Nutzerverhalten verandert hat (Danner 2005).

Sowohl die Begleitforschung in Hannover-Vahrenwald als auch das diesem Bericht zugrunde
liegende, thematisch sehr &hnliche Forschungsvorhaben beziehen sich auf das 2003 von der
Deutschen Energie Agentur (dena) initilerte Pilotprojekt ,Niedrigenergiehaus im Bestand®,
welches im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie mit Mitteln aus dem CO,-
Gebaudesanierungsprogramm und einer gestaffelten Modellférderung der KfW-Forderbank
realisiert wird. ,Ziel dieses Projektes ist es, innovative technische Standards praktisch zu
erproben und mittelfristig am Markt zu etablieren. Denn das hohe Energieeinsparpotenzial ist
nur erzielbar, wenn die maglichen Malinahmen wie sehr gute Warmedammung, kontrollierte
Wohnungsliuftung, Einbau moderner Fenster und Einsatz regenerativer Energien sinnvoll
miteinander kombiniert werden.” (Deutsche Energie Agentur 2004, S. 2) In der ersten Pro-
jektphase beteiligten sich 18 Wohnungsbauunternehmen* aus allen Bundeslandern, die mo-
dellhaft energetische Altbausanierungen hin zum Niedrigenergiehausstandard (KfW 60- bis
KfW 40-Standard) durchflihrten. Die Sanierungs- und ModernisierungsmafRnahmen der Be-
standsgebdude sollen die Okologisch sinnvolle Einsparung von Energie mit langfristigem
Werterhalt bzw. Wertsteigerung verbinden. Hauptaufgabe der dena ist die Begleitung und
wissenschaftliche Untersuchung der baulich-technischen Neuerungen und organisatorischen
Ablaufe in den Modellprojekten, um daraus einerseits Erkenntnisse Uber die Anwendung
neuer Technologien am Praxisbeispiel zu gewinnen und diese Ergebnisse andererseits der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und weitere Wohnungsunternehmen zu motivieren,
energetische Gebaudesanierungen im Bestand zu planen und durchzufiihren.

* Die Anzahl der beteiligten Wohnungsunternehmen reduzierte sich im Verlauf von 21 auf 18 Wohnungsbauge-
sellschaften.



Wahrend die dena ihren Fokus damit schwerpunktméafig auf die baulich-technischen und
organisatorischen Innovationen der Bestandssanierung richtet, dient die hier vorgestellte,
vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung sowie dem Hessischen Wirtschaftsminis-
terium geforderte sozialwissenschatftliche Begleitforschung dem Ziel, die Akzeptanz derarti-
ger Sanierungsmafinahmen seitens der Bewohnerinnen und Bewohner zu ermitteln. Dabei
wird von der Annahme ausgegangen, dass energetische Modernisierungen von Wohnge-
bauden im Bestand umso erfolgreicher und breitenwirksamer sein werden, wenn die Bewoh-
nerschaft den MalRnahmen so positiv gegentibersteht, dass sie dafur auch bereit ist, die Be-
gleitumstédnde wahrend der SanierungsmalRnahmen sowie Mieterhéhungen in Kauf zu neh-
men. Die Verknipfung dieser Themenstellung mit dem dena-Pilotvorhaben hatte den Vorteil,
eine breitere Datengrundlage durch die Auswahl von mehreren verschiedenen Modellprojek-
ten zu schaffen, was — im Unterschied zur Analyse einzelner Modellprojekte — verallgemei-
nerbare Aussagen auch durch den Vergleich der Standorte ermdglichen sollte.

Die Ziele der sozialwissenschatftlichen Begleitforschung waren im Einzelnen:

1) Es sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, welche Haltungen die Bewohnerin-
nen und Bewohner gegeniuber den MaRnahmen der energetischen Geb&udesanierung
ihrer Mietwohnungen haben. Dabei wurde von den Hypothesen ausgegangen, dass die
in der eigenen Wohnung erfolgenden energetischen Sanierungen und Modernisierungen
umso positiver bewertet werden, je grofRer die Identifikation mit den Energieeinsparzielen
ist, je mehr die baulich-technischen Veréanderungen als Erhdhung des Wohnkomforts und
der Wohnzufriedenheit anerkannt werden und je besser die Information und Unterstut-
zung durch die Wohnungsbaugesellschaften ist. In diesem Zusammenhang sollte auch
der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss Mieterh6hungen auf die Bewertung
haben.

2) Angesichts dessen, dass die Mieterinnen und Mieter wahrend der Sanierungsphase in
ihren Wohnungen verblieben oder voriibergehend in eine Ausweichwohnung umziehen
mussten und daher mit baubedingten Belastungen zu rechnen war, sollte ferner heraus-
gefunden werden, wie die Begleitumstande wéahrend der Sanierungsmalinahmen akzep-
tiert werden. Dabei sollten mdgliche Einflussfaktoren auf die Hohe der Beeintrachtigun-
gen und die individuellen Bewaéltigungsstrategien der Bewohnerinnen und Bewohner
identifiziert werden.

3) Neben einem Erkenntnisgewinn, wie das Raumklima, die Behaglichkeit sowie die Wohn-
zufriedenheit nach der energetischen Sanierung beurteilt wird, lag ein weiterer Schwer-
punkt der Untersuchung in der Bewertung der Handhabbarkeit und Funktionalitat der
Haustechnik (Heizung und Liftungsanlage). Dabei sollten ebenfalls Aspekte der Informa-
tion Uber die technischen Besonderheiten von Energiesparhdusern und lUber den Um-
gang mit dem Energiesparhaus berucksichtigt werden.

4) Ebenfalls sollte geprift werden, ob das Wohnen in Energiesparhausern gegentiber dem
Nachhaltigkeitsgedanken sensibilisiert und Umwelt schitzende Einstellungen férdert.
Dabei sollte herausgefunden werden, ob sich Verdnderungen in der Einstellung zum
Energiesparen und im Energiesparverhalten vollziehen.



5) SchlieRlich sollte noch der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich die einherge-
hende Aufwertung der Gebaude auf die Ortsbindung und Ortsidentitat auswirkt. Dabei
sollte auch herausgefunden werden, ob der Kontakt und der soziale Zusammenhalt in-
nerhalb der Nachbarschaft wahrend der Sanierungsmaflinahmen zunimmt und ob die
Sanierungen als Imagegewinn des Viertels gewertet werden.

Aus der Zusammenschau der Ergebnisse sollten abschlieRend Empfehlungen abgeleitet
werden, die langfristig die Nachfrage nach Wohnraum in energetisch sanierten Hausern stei-
gern.

2 Theoretische Basis

Ausgehend von der Annahme, dass die individuelle Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen
ausschlaggebend fir die Akzeptanz bzw. Akzeptabilitit von Sanierungs- und Modernisie-
rungsvorhaben ist, bilden zwei Zufriedenheitsmodelle die theoretische Grundlage fiir die so-
zialwissenschaftliche Analyse: das allgemeine Zufriedenheitsmodell von Hofstéatter® (siehe
Abb. 2.1) und das Wohnzufriedenheitsmodell von Weidemann & Anderson® (siehe Abb. 2.2).

Abb. 2.1: Das Zufriedenheitsmodell von Hofstatter
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Beide Modelle beschreiben die (Wohn-)Zufriedenheit nicht lediglich als ein Abbild der objek-
tiven Merkmale der Wohnsituation und der Wohnbedingungen, sondern gehen davon aus,
dass sie von deren Wahrnehmung und Bewertung sowie den spezifischen Merkmalen der
Bewohnerinnen und Bewohner, insbhesondere deren Anspriichen und Erwartungen abhan-

® Hofstatter 1986, S.126
® Weidemann & Anderson 1985, S. 158



gen. Wohnzufriedenheit lasst sich als ein Konstrukt verstehen, das eine kognitive, eine affek-
tive und eine Verhaltenskomponente enthalt. Demnach gehdren zur Wohnzufriedenheit nicht
nur rationale Bewertungen der objektiven Bedingungen, sondern auch die auf das Wohnen
bezogenen Geflhle (vgl. Vining & Ebreo 2002, S. 546 ff.) sowie Verhaltensabsich-
ten/Motivationen, z.B. die moglichen Widrigkeiten wahrend der Sanierungsphase in Kauf zu
nehmen und in der Wohnung langfristig wohnen zu bleiben (Bleibemotivation) oder bei di-
vergierenden Ansprichen und Bewertungen der objektiven Wohnsituation (z.B. auch im Hin-
blick auf die technischen Besonderheiten des Niedrigenergiehauses) einen Umzug in Be-
tracht zu ziehen (Umzugsmotivation).

Abb. 2.2: Modell der Wohnzufriedenheit nach Weidemann & Anderson
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Im Verstandnis, dass die Akzeptanz der energetischen Sanierungen und damit die Bleibemo-
tivation letztlich von der Zufriedenheit der Mieterinnen und Mieter abhdngen, war es erforder-
lich, die subjektiven Bewertungen der Wohnsituation auf einer globalen und einer spezifi-
schen Ebene sehr differenziert zu ermitteln: Auf der spezifischen Ebene sollten einzelne
Komponenten der Wohnung bzw. des Wohngebaudes wie die Zufriedenheiten mit der bauli-
chen und technischen Aspekten der Wohnung, der sozialen und physischen Wohnumwelt,
den Kostenmerkmalen und dem allgemeinen Wohnkomfort erfasst werden. Auf der globalen
Ebene wurde die Gesamtzufriedenheit mit der Wohnung abgefragt.

Das dynamische Hofstatter-Modell erlaubt dartiber hinaus auch Aussagen Uber Entwicklun-
gen im Zeitverlauf der Sanierungsvorhaben. Hier wird die Zufriedenheit im Speziellen als
Quotient aus Bewertungen und Erwartungen definiert. In Anbetracht der besonderen Situati-
on der Mieterinnen und Mieter, die sich im Zuge der Sanierungen/Modernisierungen grof3en
Veranderungen in ihren Wohnungen gegenibersehen, lag ein weiteres Schwergewicht der
Untersuchung folglich darin, im Vorfeld die Erwartungen im Hinblick auf das Ergebnis der
Sanierung, aber auch auf die Beeintrachtigungen wahrend der Umbauphase abzubilden, um
sie im Nachhinein nach Abschluss der Arbeiten mit den Bewertungen der Bewohnerschaft
ins Verhdltnis zu setzen. Liegen die Bewertungen dann Uber den Erwartungen der Mieterin-
nen und Mieter, ist von einer hohen Zufriedenheit und damit auch einer hohen Bleibemotiva-
tion auszugehen.

Sofern Mieterinnen und Mieter wahrend der Sanierungs- und ModernisierungsmalRhahmen
in ihren Wohnungen verbleiben oder voribergehend umziehen, ist anzunehmen, dass dies
zu einer Storung des normalen Wohnalltags und subjektiven Belastungen fihrt. Die Umbau-
mafnahmen sind demnach als Stressoren aufzufassen, die je nach persdnlicher Situation



und Verfassung unterschiedlich stark wahrgenommen werden. Im Hinblick auf die verschie-
denen Einflussfaktoren auf das Stresserleben und die individuellen Bewadltigungsstrategien
wurde daher das Stressmodell von Bell et al.” (siehe Abb. 2.3) in Teilen der Untersuchung
zugrunde gelegt.

Abb. 2.3: Das Stressmodell von Bell et al.
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Von Interesse waren hier im Speziellen die besondere Exponiertheit der Mieterinnen und
Mieter, das Ausmafd der wahrgenommenen Beeintrachtigungen und Belastungen und die
Bewaltigungsstrategien (Coping) wahrend der Akutphase der UmbaumalRnahmen. Als ent-
scheidender Einflussfaktor wurde in diesem Zusammenhang die Information der Mieterschaft
Uber die anstehenden Arbeiten angesehen, da davon auszugehen war, dass gut informierte
Mieterinnen und Mieter sich besser auf die ggf. auftretenden Unannehmlichkeiten einstellen
kénnen und diese in Erwartung eines positiven Sanierungsergebnisses eher ,ertragen”.

" Bell et al 2001, S. 122



3 Methodisches Vorgehen

3.1 Untersuchungsdesign und Auswahl der Modellprojekte

Zur Umsetzung der formulierten Untersuchungsziele bot sich ein Langsschnittdesign mit drei
Befragungszeitpunkten an, um
1. das Wissen, die Einstellungen und Erwartungen der Mieterinnen und Mieter bezlg-
lich der anstehenden Sanierungsarbeiten, ihre bisherige Zufriedenheit mit der Woh-
nung insgesamt und den verschiedenen Aspekten des Wohnens sowie ihr Energie-
verbrauchs- und Umweltverhalten vor Beginn der Sanierungsmaflinahmen zu erhe-
ben (Vorherbefragung),
2. die Wahrnehmung der Begleitumstéande und deren Bewaltigung wéahrend der Sanie-
rungsmalfinahmen zu erfassen (Zwischenbefragung) und
3. die Bewertung des Sanierungsergebnisses und Veranderungen der Wohnzufrieden-
heit, der Einstellungen und des Verhaltens nach Abschluss der energetischen Sanie-
rungsmafinahmen zu ermitteln (Nachherbefragung).

Der Langsschnittcharakter setzte die Auswahl der Untersuchungsstandorte aus dem Pool
der dena-Modellprojekte nach bestimmten Kriterien voraus: Die Befragung der Mieterinnen
und Mieter musste mdglich sein, bevor mit den baulichen Sanierungsmal3nahmen begonnen
wurde, um die Wohnzufriedenheit und die Einstellungen zu den Sanierungsmaf3nahmen im
Vorfeld bestimmen und sie mit den Ergebnissen der Nachherbefragung vergleichen zu kén-
nen. Ferner konnten keine Sanierungsobjekte bertcksichtigt werden, fur die nach Abschluss
der BaumalRnahmen ein kompletter Neubezug von Mieterinnen und Mietern vorgesehen
war. Die Erfassung der Begleitumstande und Messung der Akzeptanz der Sanierungsmaf3-
nahmen setzte voraus, dass die Mieterinnen und Mieter wahrend der Bauphase in ihren
Wohnungen verblieben bzw. wieder in diese einziehen konnten.

Die genannten Vorbedingungen trafen zum Zeitpunkt des Projektstarts nur auf finf dena-
Modellprojekte zu: Ansbach, Bremen, Frankfurt am Main, Hamburg und Koblenz. In den tb-
rigen Standorten war zu Beginn des Forschungsvorhabens entweder bereits mit den Um-
baumalRnahmen begonnen worden oder der Umfang der Sanierung/Modernisierung machte
einen vollstandigen Leerstand der Hauser (Entmietung) erforderlich. Da die Auswabhlkriterien
jedoch auch auf ein Sanierungsprojekt der Hofheimer Wohnungsbau GmbH zutrafen, die im
Anschluss an ihre bereits abgeschlossene Modellsanierung im Rahmen der dena ein weite-
res energetisches Sanierungsvorhaben begann, bot sich hier eine Aufnahme in die sozial-
wissenschaftliche Begleitforschung an. Im Zeitverlauf zog der Projektpartner Hamburg seine
Teilnahme im dena-Pilotvorhaben zurtick. In Koblenz verzdgerte sich der Baubeginn auf un-
bestimmte Zeit, so dass hier zwar die Vorher-Erhebung stattfand, die beiden tbrigen Befra-
gungen jedoch nicht realisiert werden konnten. In Frankfurt am Main entschieden sich die
vorubergehend aus ihren Wohnungen ausgezogenen Haushalte entgegen ihrer urspringli-
chen Absicht im Verlauf der Sanierungsarbeiten gegen einen Rickumzug, so dass auch die-
ser Standort nicht im Langsschnittsample verbleiben konnte. Somit konnten insgesamt nur
drei Modellstandorte in die Langsschnittbetrachtung einbezogen werden (siehe Kap. 3.3).
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Um das Untersuchungssample dennoch auf die angestrebte Zahl von acht Modellprojekten
aufzustocken, wurde zusatzlich eine Retrospektiverhebung konzipiert, die eine einmalige
rickblickende Befragung der Mieterinnen und Mieter nach der Fertigstellung der Bauvorha-
ben beinhaltete und die zeitgleich mit der dritten Befragungsphase des Langsschnitts erfolg-
te. Dafir waren solche dena-Modellprojekte geeignet, bei denen eine Vorher-Befragung
nicht mehr mdglich war, weil die Sanierungsarbeiten bei Projektbeginn bereits begonnen
hatten, bei denen aber gleichzeitig sichergestellt war, dass die befragten Mieterhaushalte
bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung bzw. zumindest in einer Wohnung gleichen
Typs und Baualters lebten.

Vier dena-Modellstandorte — Freiburg, Leipzig, Schwerin und Bielefeld — erfiillten die ge-
nannten Vorbedingungen und hatten Interesse an einer Teilnahme, wobei letztlich nur die
Daten der drei erstgenannten Standorte in die Untersuchung einflie3en konnten. In Bielefeld
trafen die Auswabhlkriterien zwar fir zwei Mieterhaushalte (,Altmieter”) zu, diese verweiger-
ten jedoch eine Befragung.

Die Auswahl der Modellstandorte erfolgte Uber sowohl telefonische als auch schriftliche
standardisierte Kurzbefragungen der beteiligten Wohnungsbaugesellschaften. Die ausge-
wahlten Standorte wurden dariber hinaus vor Beginn der dritten Befragungspha-
se/Retrospektivbefragung noch einmal telefonisch zu bestimmten Aspekten der Sanie-
rungsmaflinahmen befragt.

Das Projekt wurde im Zeitraum 09/2004 bis 08/2006 bearbeitet. Die jeweiligen Befragungs-
zeitpunkte in den Modellstandorten sind der Abb. 3.1 zu entnehmen.

Abb. 3.1: Befragungszeitpunkte
2004 2005 2008
Sept]OM. [Mov.[Dez. |Jan. [Feb [MarzlApr. [Mai [Juni [Juli [Aog. [Sept]Okt. [Nov. [Dez [Jan. [Feb. [Mard Apr. [Mai [Juni [Juli JAug.
Anshach 1. 2 3.
Bremen 1. 2 3. +Retro
Hafheirm 1. 2 3

Frankfurt a. M. 1.
Koblenz 1.
Freiburg Retro
Leipzig Retro
Schwerin Retro
Biglefeld Retro
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3.2 Erhebungsinstrumente und Auswertungsverfahren
3.2.1 Vorherbefragung (Befragung vor Beginn der SanierungsmalRnahmen)

Ziel der ersten Befragung war es, die Baseline vor Beginn der Sanierungsmal3nahme zu
erheben, um diese Angaben mit den Ergebnissen der darauf folgenden Befragungen in Be-
ziehung setzen und Veranderungen insbesondere im Hinblick auf die Wohnzufriedenheit
nachzeichnen zu kdénnen. Hierbei stand zu vermuten, dass die Wohnzufriedenheit wahrend
der BaumalRnahmen absinkt, um nach Abschluss der Sanierung wieder anzusteigen und
zwar auf einen hoheren Wert als den Ausgangswert.

Folgende Aspekte bildeten den Schwerpunkt der Vorherbefragung:

- Haltungen zur energetischen Sanierung: Erwartungen, Hoffnungen und Bedenken im
Zusammenhang mit der anstehenden SanierungsmafRnahme (bezogen auf das Sanie-
rungsergebnis und den Sanierungsverlauf)

- Zufriedenheit mit den verschiedenen Aspekten der bisherigen Wohnsituation

- Wissen und Informationsvermittiung der Wohnungsbaugesellschaften Gber Art, Umfang
und Dauer der MalRhahmen

- Umweltbewusstsein, Einstellungen zum Energiesparen und Energiesparverhalten

- Verbundenheit mit der Wohngegend und Umzugsabsichten

- soziodemographische Angaben und Merkmale der Wohnung

Langsschnittvariablen waren die Einstellung beziglich der SanierungsmalRnahmen, das (ge-
schatzte) AusmalR der Beeintrachtigung, die Wohnzufriedenheit, das Umweltbewusstsein
und die Verbundenheit mit der Wohngegend.

3.2.2 Zwischenbefragung (Befragung wahrend der Sanierungsmaflnahmen)

In der zweiten Erhebungsphase ging es vornehmlich darum, Ausmaf und Umfang der mit
den Sanierungsmafinahmen verbundenen mdoglichen Beeintrdchtigungen in der ,akuten®
Bauphase, die Verdnderungen der Wohnzufriedenheit und der allgemeinen Haltung zur Sa-
nierungsmalRnahme sowie die Zufriedenheit mit der Ansprechbarkeit der Bauherren zu er-
fassen. Die Befragten sollten angeben, wie sehr sie sich durch die Baumalinahmen in ihrem
normalen Alltags- und Privatleben gestort fihlen, durch welches Verhalten sie diese Situati-
on individuell ertraglicher gestalteten (Coping) und was hinsichtlich der baulich-
organisatorischen Ablaufe fiir die Bewohnerschaft verbessert werden kdnnte. Insgesamt
stand zu vermuten, dass die Wohnzufriedenheit in dieser Zeit abnimmt. Eine Verbesserung
wurde hingegen bei den sozialen Kontakten mit den Nachbarn im Haus erwartet, die sich
wiederum positiv auf die Ortsbindung auswirken kann.

Die zweite Befragung sollte nach Mdéglichkeit dann stattfinden, wenn die baulichen Tatigkei-
ten in den Wohnungen der Mieterinnen und Mieter (wenigstens aber wohnungsnah) durch-
gefuihrt werden, d.h. die Befragungen sollten dann durchgefuhrt werden, wenn die Belastun-
gen am hochsten sind®. Um den Befragten in dieser Phase nicht zu viel zuzumuten und um
einen mdglichst hohen Rucklauf zu gewahrleisten, wurde ein auf diese Phase abgestimmtes,
relativ kurzes Erhebungsinstrument konzipiert.

® Die ErhebungszeitrAume wurden diesbezuglich mit den Wohnungsunternehmen abgestimmt.
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3.2.3 Nachherbefragung (Befragung nach Abschluss der SanierungsmalRnahmen)

Die in der dritten Befragung erhobenen Daten sollten den direkten Vergleich mit der Baseline
ermdglichen. Dazu war es notwendig, noch einmal die fir den Langsschnitt relevanten Vari-
ablen wie die Wohnzufriedenheit, die Einstellungen zur Sanierungsmaflinahme, das Ausmal}
der Ortsverbundenheit usw. zu erheben. Es sollten zudem die Veranderungen der Bewer-
tungen der einzelnen Aspekte der Wohnzufriedenheit, der Einstellungen und Haltungen zur
Sanierungsmal3nahme, der Zufriedenheit mit dem Ablauf und der Organisation der Mal3-
nahmen und des Interesses am Energiesparen ermittelt werden. Einen zusatzlichen
Schwerpunkt stellten die Erfahrungen mit der neuen Haustechnik (insbesondere der Heiz-
und Liftungsanlage) dar.

Inhalte der Nachherbefragung waren im Einzelnen:

- Haltungen zur energetischen Sanierung: Bewertungen und erfillte Erwartungen an die
Sanierungsmafinahme, allgemeine Einstellungen (z.B. Empfehlungen an Freunde, auch
in eine energetisch sanierte Wohnung einzuziehen, oder an andere Wohnungsunterneh-
men, ihre Bestdnde ebenfalls energetisch zu sanieren)

- Veranderungen der Zufriedenheit mit bestimmten Aspekten der Wohnung, der Wohnung
insgesamt, Wahrnehmung der Sanierung als Erhéhung des Wohnkomforts

- Zufriedenheit mit den Aspekten der Informationsvermittiung und Ansprechbarkeit der
Wohnungsbaugesellschaften wahrend der BaumafRnahmen und der Einweisung in die
technischen Besonderheiten eines Energiesparhauses

- Veranderungen im Hinblick auf das Umweltbewusstsein, das Wissen, die Einstellungen
und das Verhalten bezlglich des Energiesparens

- Verbundenheit mit der Wohngegend, Umzugs- und Bleibeabsichten

- Bewertung der neuen Haustechnik (Zufriedenheit, Handhabung etc.)

- soziodemographische Angaben und Merkmale der Wohnung

3.2.4 Retrospektivbefragung

Die Retrospektivbefragung beinhaltete alle relevanten Fragestellungen der drei L&ngs-
schnittphasen. Hier ist zu beriicksichtigen, dass die Befragung einmalig nach Abschluss der
Sanierungsmal3nahmen durchgefihrt wurde, was die Befragungsergebnisse dahingehend
beeinflussen kann, dass sich die wahrgenommenen Beeintrachtigungen wahrend der Um-
baumaRnahmen rickblickend u. U. milder darstellen als im Falle einer direkten Befragung
wahrend der ,Akutphase®.

3.2.5 Auswertungsverfahren

Die Auswahl der entsprechenden Analyseverfahren war abhangig von den jeweiligen Frage-
stellungen. Die Akzeptanz energetischer Sanierungsmalinahmen — nicht differenziert nach
Teilgruppen (wie z.B. besonders umweltbewusste vs. weniger umweltbewusste) — innerhalb
eines bestimmten Befragungsabschnitts (z.B. Vorherbefragung) betrachtet, konnte mit einfa-
chen deskriptiven statistischen Verfahren ausgewertet werden. Ein Vergleich von Teilgrup-
pen auf signifikante Unterschiede im Akzeptanzverhalten bei energetischen Gebaudesanie-
rungen erforderte dagegen Verfahren der schlieBenden Statistik (Inferenzstatistik) wie z.B.
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Varianzanalysen. Die Langsschnittuntersuchungen, d.h. die zu verschiedenen Zeitpunkten
erhobenen Daten eines spezifischen Sachverhalts konnten mittels t-Test (gepaarte Stichpro-
ben) oder varianzanalytisch mit Messwiederholungs-Design ausgewertet werden. Dies traf
z.B. auch auf eine durch die SanierungsmalBnahme ausgeldste Sensibilisierung umwelt-
schutzender Einstellungen zu. Dartiber hinaus boten sich zur Bestimmung der Einflussfakto-
ren der Akzeptanz resp. Nicht-Akzeptanz energetischer Malinahmen Regressionsmodelle
an.

3.3 Kurzbeschreibung der Modellstandorte®

3.3.1 Ansbach

In Ansbach nahm die Joseph-Stiftung Bamberg mit flnf
Wohnhéausern (26 Wohnungen) an der ersten Projektphase
des dena-Projekts ,Niedrigenergiehaus im Bestand” teil. Die
Wohnungen bestehen zu beinahe gleichen Teilen aus 2-, 3-
und 4-Zimmer-Wohnungen. Die Hauser wurden 1962 von
der Kommune erbaut und nach dem Auslaufen der Bele-
gungsbindungen von der Stiftung im Jahr 2001 mit der Ver-
pflichtung erworben, die Hauser erstmalig instand zu setzen.
Die technische Ausstattung war auf einem sehr niedrigen
Niveau — der Grofteil der Wohnungen wurde Uber Einzel-
ofen im Raumverbund beheizt, die Brauchwassererwér-
mung erfolgte Uber Holz-/Kohle-Badedfen (Bestand) bzw.

: : Boiler/Durchlauferhitzer (vom Mieter nachgerustet). Nach
Auskunft des Wohnungsunternehmens handelt es sich bei den Mieterinnen und Mietern teil-
weise um Transferleistungsempfanger. Wahrend der Sanierung verblieben die Mieterinnen
und Mieter in ihren Wohnungen. Die Bauzeit dauerte von 10/2004 bis 09/2005, letzte Arbei-
ten an den AulRenanlagen (Pflasterung der Zuwege, Parkplatze) wurden in 04/2006 beendet.
Die Mieterinnen und Mieter wurden nach der Fertigstellung sowohl schriftlich als auch auf
einer Mieterveranstaltung Uber die Besonderheiten der neuen Haustechnik informiert.

Projektziel: KfW 40

Modernisierungskonzept:
= Warmedammung der Fassaden, Keller- und obersten Geschossdecke, neue Fenster
= Herstellung einer méglichst luftdichten Gebaudehille
= kontrollierte Be- und Entliftung mit Warmerickgewinnung
= Solarkollektoranlage zur Unterstiitzung der Brauchwassererwarmung
= Heizzentrale (regenerative Energietrager) mit Nahwarmenetz
= weitere bauliche Veranderungen (Tiren, Elektroverteilung, Béader etc.)
Mieterstruktur nach der Sanierungsmaf3nahme:
= (berwiegend Altmieter
Mietpreise nach der Sanierungsmafnahme:
= innerhalb der ortsiiblichen Mietobergrenzen

o Angaben jeweils aus der Projektbeschreibung des dena-Modellprojekts bzw. aus den Befragungen der Woh-
nungsunternehmen. Die Fotos bilden jeweils den Zustand vor der Sanierung ab (Quelle: dena).
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3.3.2 Bremen

In Bremen nahm die GEWOBA Aktiengesell-
schaft Wohnen und Bauen mit 42 Wohnungen
in zwei Wohnblocken an der ersten Pilotphase
der dena teil. Die Wohnungen weisen im Schnitt
eine GréRe von 64,9 m? auf. Die 1950 erbauten
Wohnungen verflgten Gber eine zentrale Heiz-
anlage (Gas), uber die auch das Warmwasser
bereitgestellt wird. Die 1961 erbauten Wohnun-
gen wurden udber Fernwarme beheizt, die
Warmwasserbereitung erfolgte dezentral Uber
Durchlauferhitzer. Nach Auskunft des Wohnungsunternehmens handelt es sich bei den Mie-
terinnen und Mietern der 1950 errichteten Wohnungen teilweise um Transferleistungsemp-
fanger. Wahrend der Sanierung verblieben die Mieterinnen und Mieter in ihren Wohnungen.
Die Bauzeit dauerte von 12/2004 bis 08/2005. Die Mieterinnen und Mieter wurden sowohl
schriftlich als auch individuell miindlich tGber die Besonderheiten der neuen Haustechnik in-
formiert. Hinsichtlich des Wohnzimmergrundrisses, der Lage des Luftungsgerats und der
Fliesenauswahl bei der Badmodernisierung hatten sie Mitsprachemdglichkeiten.

Projektziel: KfW 40 (Steffensweg)/KfW 60 (Carl-Hurtzig-Strale)

Modernisierungskonzept:
=  Waéarmeddmmung der Fassaden, Keller- und obersten Geschossdecke, neue Fenster
= Installation dezentrale/zentrale Wohnungsliiftung
= Installation Solaranlage (Steffensweg)
= weitere bauliche Verdnderungen
Mieterstruktur nach der Sanierungsmaf3nahme:
= sowohl Altmieter als auch Neumieter
Mietpreise nach der Sanierungsmaf3nahme:
= innerhalb der ortsiiblichen Mietobergrenzen

3.3.3 Freiburg

In Freiburg nahm die Freiburger Stadtbau
GmbH mit 42 Wohnungen — jeweils zur Halfte
2- und 3-Zimmer-Wohnungen — in zwei 1961
erbauten Wohngebauden am dena-
Modellvorhaben teil. Die Beheizung erfolgte
tber Einzelofen (Gas, Ol, Kohle, Holz), die
Warmwasserbereitung tber Gasdurchlauferhit-
zer. Bei den Wohnungen handelt es sich um
belegungsgebundenen Wohnraum, dessen
Mieterinnen und Mieter nach Auskunft des Wohnungsunternehmens teilweise Transferleis-
tungsempfanger sind. Wahrend der Sanierung verblieben die Mieterinnen und Mieter in ihren
Wohnungen. Die Bauzeit dauerte von 03/2004 bis 05/2005. Eine Einweisung in die Beson-
derheiten des Niedrigenergiehauses erfolgte in schriftlicher Form. Mitsprachemaglichkeiten
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hatten die Mieterinnen und Mieter bei der Wahl der Wohnungstir und der Gegensprechanla-
ge.

Projektziel: KIW 40/KfW 60

Modernisierungskonzept:
=  Warmedammung Fassaden, Speicherboden, Kellerdecke; Einbau neuer Fenster
= Einbau einer Zentralheizungsanlage, Anschluss an eine Heizzentrale mit Gasbrennwerttechnik, mittelfris-
tig geplanter Anschluss an ein noch aufzubauendes Nahwéarmenetz
= zentrale Warmwasseranlage mit Unterstiitzung durch Solaranlage
= weitere bauliche Veranderungen
Mieterstruktur nach der Sanierungsmaf3nahme:
= Uberwiegend Altmieter
Mietpreise nach der SanierungsmaRnahme:
= innerhalb der ortsiiblichen Mietobergrenzen

3.3.4 Hofheim am Taunus

Nach der Teilnahme am dena-Modellprojekt
fuhrte die Hofheimer Wohnungsbau GmbH
weitere energetische Sanierungen in drei 1927
erbauten Wohnhausern mit 6 Wohnungen
durch. Die Wohnungen weisen eine mittlere
GroéRe von 93,5 m? auf. Die Wohnungen ver-
fligten Uber einen geringen Warmeschutz,
waren allerdings in den 1980er Jahren bereits
geringfugig aulRenwandgedammt worden. Die
Warme- und Warmwasserversorgung erfolgte
Uber eine Zentralheizung mit Gaskessel. Bei den Wohnungen handelt es sich um nicht bele-
gungsgebundenen Wohnraum, unter den Mieterinnen und Mietern finden sich keine Bezie-
her von Transferleistungen. Im Rahmen der Sanierung wurde den Mieterinnen und Mietern
dauerhaft oder temporar Ausweichwohnraum zur Verflgung gestellt. Die Bauzeit dauerte
von 06/2005 bis 02/2006, wobei letzte Arbeiten (Installation der Dammung an den Stral3en-
fassaden) erst in 09/2006 abgeschlossen werden. Die Mieterinnen und Mieter werden nach
Abschluss der Arbeiten individuell mundlich in die jeweiligen haustechnischen Besonderhei-
ten eingewiesen.

Projektziel: EnEV-Neubau, KfW 40, KfW 60

Modernisierungskonzept:

=  Warmedammung der Fassaden (StraBenfassaden: GroBdammelemente mit Vakuumdammung), Keller-

und obersten Geschossdecke, neue Fenster

= Herstellung einer moglichst luftdichten Geb&udehille

= kontrollierte Be- und Entliftung mit Warmerickgewinnung (KfW 40); Abluftanlage (KfW 60)

= Heizzentrale (regenerative Energietrager) mit Nahwarmenetz (Holzpelletkessel)

= weitere bauliche Veranderungen (umfangreiche Modernisierung, Ausbau und Erneuerung des Daches)
Mieterstruktur nach der Sanierungsmafl3nahme:

= sowohl Altmieter als auch Neumieter
Mietpreise nach der Sanierungsmaf3nahme:

= am Mietspiegel orientiert
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3.3.5 Leipzig

In Leipzig nahm die LWB mbH/GS Sid mit
167 Wohnungen in einem 1973 erbauten
11-geschossigen Plattenbaugebdude (Typ
P2/11) am dena-Modellvorhaben teil. Die
Wohnungen wiesen eine durchschnittliche
GroRe von ca. 62 m? auf, durch Teilriickbau
entstanden im Obergeschoss acht Penthou-
sewohnungen mit grofRen Dachterrassen.
Die Geschosse 1 bis 9 wurden mit Stdbal-
konen ausgestattet, die Erdgeschosswoh-
nungen bekamen Terrassen und Mietergar-
ten. Die Beheizung und die Warmwasserbe-
reitung erfolgten Gber Fernwarme. Die Wohnungen verfugten Gber Abluftanlagen in Bad und
Kiche. Bei den Wohnungen handelt es sich um nicht belegungsgebundenen Wohnraum,
dessen Mieterinnen und Mieter nach Auskunft des Wohnungsunternehmens keine Transfer-
leistungsempfanger sind. Im Rahmen der Sanierung wurde den Mieterinnen und Mietern
dauerhaft oder temporéar Ausweichwohnraum zur Verfligung gestellt. Die Bauzeit dauerte
von 06/2004 bis 12/2004. Die Mieterinnen und Mieter wurden schriftlich in die Besonderhei-
ten der neuen Haustechnik eingewiesen, Mitsprachemdglichkeiten bestanden hinsichtlich der
Malerarbeiten und der Balkonverglasung.

Projektziel: KIW 50

Modernisierungskonzept:
=  Warmedammung AuRRenhiille
= Trinkwassererwarmung Uber thermische Solaranlage
=  weitere bauliche Veranderungen (Teilrickbau, Grundrissédnderungen, Wohnflachenerweiterungen (Bal-
kone), Mietergarten)
Mieterstruktur nach der Sanierungsmaf3nahme:
= sowohl Altmieter als auch Neumieter
Mietpreise nach der Sanierungsmafnahme:
= innerhalb der ortsiiblichen Mietobergrenzen

3.3.6 Schwerin

In Schwerin beteiligte sich die Schweriner Woh-
nungsbaugenossenschaft mit 60 Wohnungen in
einem 1976 erbauten fuinfgeschossigen Platten-
baugebaude (Typ WBS 70) am dena-
Modellvorhaben. Durch Rick- und Umbaumal3-
nahmen wurde der Plattenbau in ein vierge-
schossiges Gebaude mit 19 Wohneinheiten um-
gewandelt. Die Beheizung und die Warmwas-
serbereitung erfolgten tber Fernwarme. Bei den Wohnungen handelt es sich um nicht bele-
gungsgebundenen Wohnraum, dessen Mieterinnen und Mieter nach Auskunft des Woh-
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nungsunternehmens keine Transferleistungsempfanger sind. Fir die Dauer der Sanierung
wurde den Mieterinnen und Mietern temporérer Ausweichwohnraum zur Verfiigung gestellt.
Die Bauzeit dauerte von 05/2004 bis 09/2005. Die Einweisung in die Besonderheiten der
Haustechnik erfolgte auf einer Mieterversammlung.

Projektziel: KfW 40

Modernisierungskonzept:
= Wéarmeddmmung AuRenhille; Minimierung der Warmeverluste durch Warmebriicken
= kontrollierte Luftung
= Luft-Erdkollektor und thermische Solaranlage fir die Trinkwassererwarmung
= weitere bauliche Veranderungen (Grundrissanderungen; Teilrlickbau: nach Fertigstellung 19 Wohnun-
gen)
Mieterstruktur nach der Sanierungsmaf3nahme:
= sowohl Altmieter als auch Neumieter
Mietpreise nach der Sanierungsmaflnahme:
= innerhalb der ortsiiblichen Mietobergrenzen

3.4 Die Stichproben

Im Langsschnitt konnten die Daten von 31 Haushalten ausgewertet werden (siehe Tab. 3.1),
was einer Rucklaufquote von 47 % entspricht.

Tab. 3.1: Rucklaufe der Langsschnittbefragung

Ansbach Bremen Hofheim Frankftljrt Koblenz gesamt

am Taunus am Main

Vorherbefragung
Art der Befragung miindlich schriftlich miindlich miindlich schriftlich
Befragungszeitpunkt 10/2004 03/2005 05/2005 01/2005 11/2004
Bruttostichprobe 21 42 3 2 94 162
Nettostichprobe 18 20 3 1 23 65
Riicklaufquote 86 % 48 % 100 % 50 % 25 %"° 40 %
Zwischenbefragung
Art der Befragung telefonisch schriftlich miindlich - -
Befragungszeitpunkt 06/2005 06/2005 10/2005 - -
Bruttostichprobe 18 20 3 - - 41
Nettostichprobe 16 14 3 - - 33
Rucklaufquote 89 % 70 % 100 % - - 80 %
Nachherbefragung
Art der Befragung muindlich schriftlich mindlich - -
Befragungszeitpunkt 02-03/2006 | 02-04/2006 04/2006 - -
Bruttostichprobe 16 14 3 - - 33
Nettostichprobe 15 13 3 - - 31
Rucklaufquote 94 % 93 % 100 % - - 94 %
Langsschnittstichprobe 15 13 3 - - 31
Ricklaufquote gesamt 71 % 31% 100 % - - 47 %
0 per geringe Rucklauf in Koblenz war auf eine nicht ausreichende Information der Bewohnerinnen und Bewoh-

ner Uber die SanierungsmafRnahmen durch die Wohnungsbaugesellschaft zurtickzufiihren.
" nur bezogen auf die Standorte des Langsschnitts (Ansbach, Bremen, Hofheim am Taunus)
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Diese verhaltnismaRig kleine Langsschnittstichprobe macht eine differenzierte Auswertung
entsprechend der drei Modellstandorte nur in Ansatzen maoglich.

Wie die Tab. 3.2 zeigt, liegt der Rucklauf der Retrospektivbefragung trotz einmaliger Nach-
fassaktion mit einer Quote von 31 % (N = 81) deutlich unter der Ausschoépfung des L&ngs-
schnitts. Da hier aus Kostengriinden ausschlie3lich schriftlich befragt wurde, war aber mit
niedrigeren Ausschopfungsquoten im Vergleich zur personlich-mindlichen Befragung zu
rechnen. Bei postalischen Befragungen ist die Anzahl der Ausfélle, also jener Befragten, die
den Fragebogen nicht oder nur unvollstandig beantworten, meist erheblich (Atteslander
1991, S. 167). In Abhangigkeit von der Lange des Fragebogens und der individuellen Be-
deutsamkeit des Themas weisen schriftliche Befragungen grof3e Schwankungsbreiten auf. In
der Literatur finden sich Angaben zwischen 7 und 70 % (Friedrichs 1990, S. 237) oder 10
und 90 % Rucklauf (Porst 1996, S. 11), ,typische* Ausschépfungsquoten bei postalischen
Befragungen liegen zwischen 30 und 50 % (Klein & Porst 2000, S. 15).

Tab. 3.2: Rucklaufe der Retrospektivbefragung

| Freiburg | Leipzig | Schwerin | Bielefeld Bremen gesamt
Retrospektivbefragung
Art der Befragung schriftlich schriftlich schriftlich schriftlich schriftlich
Befragungszeitpunkt 02-04/2006 | 02-04/2006 | 02-04/2006 | 02-04/2006 | 02-04/2006
Bruttostichprobe 42 170 20 2 28 262
Nettostichprobe 22 53 5 0 1 81
Rucklaufquote 52 % 31 % 25 % 0% 4% 31 %

Da die Auswahl der Untersuchungsstandorte aufgrund der Verknupfung der vorliegenden
sozialwissenschaftlichen Forschung mit dem dena-Modellprojekt alternativios war, also mit
Ausnahme des Standorts Hofheim am Taunus keine anderen, ,projektfremden” Standorte
einbezogen waren, sollte der Ricklauf weitestgehend optimiert werden. Dazu wurde einer-
seits im Rahmen der schriftlichen Befragungen eine ein- bis zweimalige Erinnerungsaktion
durchgefiihrt, andererseits wurden die Bremer Haushalte, die sich der ersten und zweiten
Erhebungsphase verweigert hatten, um die Teilnahme an der Retrospektivbefragung gebe-
ten. Mit letztlich nur einer Teilnahme waren diese Bemuhungen jedoch (wieder) erfolglos.
Auch in Bielefeld lieRen sich beiden betreffenden Haushalte nicht zu einer Befragung moti-
vieren.
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4 Die untersuchten Haushalte

Grundsétzlich lassen sich drei Typen von Mieterhaushalten unterscheiden (siehe Tab. 4.1):
1. Haushalte, die wahrend der Sanierung in ihren Wohnungen verblieben
Dies betrifft 79 Haushalte in den Standorten des Langsschnittssamples Ansbach,
Bremen und Hofheim am Taunus sowie die Retrospektivstandorte Freiburg und teil-
weise Leipzig.
2. Haushalte, die wahrend der Sanierung temporar in Ausweichwohnraum umzogen und
nach Abschluss der Arbeiten in ihre Wohnungen zuriickzogen
Dies trifft auf die kleine Zahl von sieben Haushalten in Leipzig zu.
3. Haushalte, die vor ihrem Einzug in die energetisch sanierten Gebaude in einer unsanier-
ten Wohnung gleichen Typs wohnten
Dies betrifft 26 Haushalte in den Standorten Schwerin und teilweise Leipzig und Frei-
burg.

Die letztgenannte Gruppe 3 ist zwar durch das Fehlen von Erfahrungswerten tiber die mit der
Sanierung verbundenen Beeintrachtigungen gekennzeichnet, gleichwohl kdnnen aber Aus-
sagen zu den ubrigen Untersuchungsfragen (Verénderungen der Wohnzufriedenheit, der
Einstellungen usw.) getroffen werden, da diese Mieterinnen und Mieter vorher in baugleichen
unsanierten Wohnungen in der unmittelbaren Nachbarschaft (Plattenbaugebiete) lebten.

Tab. 4.1: Haushalte nach Wohnweise wahrend der Sanierungsmalnahme, absolute
Zahlen
Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe
gesamt

Ansbach | Bremen Hofheim | Freiburg Leipzig | Schwerin | Bremen

Verbleib in der
Wohnung 15 13 3 21 26 - 1 79
(Gruppe 1)

voriibergehende
Ausweichwoh-
nung

(Gruppe 2)

Neumieter, aber
vorher unsanier-
te Wohnung - - - 1 20 5 - 26
gleichen Typs
(Gruppe 3)

Die Haushalte, die wahrend der Sanierung in ihren Wohnungen verblieben oder voriiberge-
hend eine Ausweichwohnung bezogen hatten, leben weit Gberwiegend bereits sehr lange in
ihren Wohnungen (siehe Abb. 4.1). Mit Ausnahme von Bremen bewohnen die meisten der
Befragten ihre Wohnungen seit mindestens 5 Jahren. Die mittlere Wohndauer ist mit 29 Jah-
ren in Hofheim am Taunus am groBten, gefolgt von Freiburg (21 Jahre), Leipzig (20 Jahre)
und Ansbach (18 Jahre). In Bremen leben die Mieterinnen und Mieter im Schnitt seit 11 Jah-
ren in ihren Wohnungen.
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Abb. 4.1: Haushalte gruppiert nach Wohndauer und mittlere Wohndauer, differenziert
nach Standorten (Gruppe 1 und 2)
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* von zwei Haushalten fehlen die Angaben zur Wohndauer

Die meisten der befragten Personen leben in Mehrpersonenhaushalten (vor allem Zweiper-
sonenhaushalte) ohne Kinder, zu einem kleineren Teil leben Kinder unter 18 Jahre mit im
Haushalt. Bei den Einpersonenhaushalten handelt es sich zum tUberwiegenden Teil um allein
lebende Frauen.

Tab. 4.2: HaushaltsgrofRe der untersuchten Haushalte
Langsschnittstichprobe | Retrospektivstichprobe ™
Einpersonenhaushalte 355% 272 %
davon®®:
allein lebende Frauen 81,8 % 63,6 %
allein lebende Manner 9,1 % 22,7 %
Mehrpersonenhaushalte 64,5 % 72,8 %
darunter:
ohne Kinder unter 18 Jahre 48,4 % 49,4 %
mit Kindern unter 18 Jahre 16,1 % 12,3 %

Differenziert nach Modellstandorten zeigt sich folgendes Bild (siehe Abb. 4.2): Mit Ausnahme
von Schwerin wohnen in allen Gbrigen Standorten auch Einpersonenhaushalte in den betref-
fenden Wohngebauden. lhr Anteil ist gegeniiber den Mehrpersonenhaushalten jedoch deut-
lich kleiner.

2 yon neun Mehrpersonenhaushalten lagen fehlende oder unvolistandige Altersangaben iiber die Haushaltsmit-
glieder vor, so dass die Unterscheidung nach Kindern im Haushalt nicht méglich ist.
13 Die Differenz zu 100 % erklart sich durch fehlende Angaben zum Geschlecht.
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Abb. 4.2: Haushaltsgrof3en in den Untersuchungsstandorten
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Der Altersdurchschnitt in den untersuchten Haushalten ist in beiden Stichproben relativ hoch:
Das Durchschnittsalter der erwachsenen Haushaltsmitglieder des Langsschnittsamples be-
tragt 50,5 Jahre, wobei hier Unterschiede zwischen den einzelnen Modellstandorten beste-
hen: In Hofheim am Taunus (57,6 Jahre) und Ansbach (55,6 Jahre) ist die erwachsene Be-
wohnerschaft durchschnittlich alter, in Bremen mit im Mittel 43,4 Jahren durchschnittlich jin-
ger.

Das Durchschnittsalter der Erwachsenen der Retrospektivbefragung betragt 59,1 Jahr, wobei
auch hier Unterschiede zwischen den Standorten festzustellen waren: In Leipzig sind die
Personen in den untersuchten Haushalten mit im Mittel 63,4 Jahren Uberdurchschnittlich
alter, wahrend sie in Schwerin (49,2 Jahre) und in Freiburg (49,7 Jahre) im Mittel jinger sind.

Abb. 4.3: Altersverteilung der in den untersuchten Haushalten lebenden Personen

50%

40%

30%

20%

10%

0%

bis 30 Jahre bis 50 Jahre bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

@ Langsschnittstichprobe W Retrospektivstichprobe

22



Nach Alter der erwachsenen Haushaltsmitglieder gruppiert (siehe Abb. 4.3) zeigt sich noch
einmal, dass in beiden Stichproben die Uber 50-Jahrigen Uberwiegen, wobei in der Retro-
spektivstichprobe die Personen im Rentenalter dominieren.

Die in den Haushalten lebenden Kinder des Langsschnittsamples sind zwischen 9 und
17 Jahren alt: im Mittel in Ansbach 14,3 Jahre und in Bremen 12,0 Jahre, in Hofheim am
Taunus leben keine Kinder unter 18 Jahre im Haushalt. Auf die gesamte Stichprobe bezogen
betragt das Durchschnittsalter der Kinder 13,2 Jahre.

Die in den Haushalten des Retrospektivsamples lebenden Kinder sind zwischen 3 und
17 Jahren alt: im Mittel in Freiburg 10,5 Jahre und in Leipzig 10,0 Jahre, in Schwerin leben
keine Kinder unter 18 Jahre im Haushalt. Auf die gesamte Stichprobe bezogen betragt das
Durchschnittsalter der Kinder 11,5 Jahre.

Bei den Haushalten in der Langsschnittstichprobe handelt es sich zu drei Vierteln um Perso-
nen mit deutscher Nationalitat, 17 % der Personen sind turkischer und die Gbrigen 8 % russi-
scher Nationalitat. Der hochste Anteil an Personen mit nicht-deutscher Nationalitat findet sich
in Bremen mit 34,5 %, in Ansbach betragt dieser Anteil 11 %, in Hofheim leben nur Personen
deutscher Nationalitat in den untersuchten Haushalten.

In den Haushalten der Retrospektivbefragung leben zu 94 % Personen deutscher Nationali-
tat, die Ubrigen Personen sind bosnischer, kroatischer, bulgarischer und tirkischer Nationali-
tat. Die Personen nicht-deutscher Nationalitdt konzentrieren sich auf den Standort Freiburg,
in Schwerin und Leipzig (mit einer Ausnahme) leben nur Personen deutscher Nationalitat in
den untersuchten Haushalten.

Abb. 4.4: Hochster Schulabschluss der in den untersuchten Haushalten lebenden Per-
sonen
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Bezogen auf den hochsten Schulabschluss der in den untersuchten Haushalten lebenden
Personen zeichnet sich folgendes Bild (siehe Abb. 4.4): In der Langsschnittstichprobe besit-
zen die meisten Erwachsenen eine Volks- bzw. Hauptschulabschluss, gefolgt vom Real-
schulabschluss/der mittleren Reife und dem Abitur. Im Vergleich der einzelnen Standorte
zeigen sich Unterschiede: Sicherlich bedingt durch das héhere Durchschnittsalter besitzen
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die in Ansbach Wohnenden vornehmlich einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss, wahrend in
Bremen haufiger hohere Bildungsabschliisse vorzufinden sind.

Im Sample der Retrospektivbefragung fallt ein deutlich héherer Anteil von Personen mit
(Fach-)Hochschulabschluss auf. Dieser erklart sich mit den hohen Anteilen dieser Personen-
gruppe in den Untersuchungsstandorten Leipzig (46 %) und Schwerin (36 %).

Korrespondierend mit dem hohen Durchschnittsalter befinden sich — anteilig gesehen — in
beiden Stichproben die meisten Personen in Rente bzw. Pension, im Sample der Retrospek-
tivbefragung mit einem Anteil von 50 % noch deutlich mehr als in der Langsschnittstichprobe
mit einem Dirittel (siehe Abb. 4.5). Entsprechend der Altersverteilung in den Standorten leben
dabei in den Modellprojekten Leipzig (70 %), Ansbach (50 %) und Hofheim (67 %) prozentu-
al die meisten Rentnerinnen und Rentner.

Jeweils ein Drittel der Personen in den untersuchten Haushalten der beiden Stichproben
geht einer Erwerbstatigkeit in Vollzeit oder Teilzeit nach. In den Modellstandorten Schwerin
(82 %), Freiburg (46 %) und Bremen (38 %) mit eher jingerer Bewohnerschatft ist dieser An-
teil entsprechend héher.

Der Anteil von arbeitslosen Personen in den untersuchten Haushalten ist in Bremen mit 15 %
am hdchsten, gefolgt von Freiburg (8 %), Ansbach (7 %) und Leipzig (5 %). In den unter-
suchten Haushalten in Schwerin leben keine arbeitslosen Personen.

Abb. 4.5: Erwerbsstatus der in den untersuchten Haushalten lebenden Personen
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Entsprechend des Erwerbsstatus beziehen die Personen in den untersuchten Haushalten
hauptsachlich Renten bzw. Pensionen und Einkommen aus der Erwerbstétigkeit, zu kleine-
ren Teilen Transfereinkommen (Arbeitslosengeld, Arbeitslosengeld Il und Grundsicherung im
Alter bzw. bei Erwerbsminderung) und Ausbildungsvergitungen (z.B. BAFOG).

Uberwiegend verfugen die untersuchten Haushalte tber geringe bis mittlere Einkommen.

Jeweils etwa zwei Drittel der Haushalte in beiden Stichproben kénnen lber ein monatliches
Nettoeinkommen zwischen 900 und 2.000 € verfligen.
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Abb. 4.6:

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen der untersuchten Haushalte
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Differenziert nach Modellstandorten leben in Bremen (64 %) und Freiburg (63 %) Uberdurch-
schnittlich mehr Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen bis 1.300 €. Haushalts-
nettoeinkommen mit Gber 2.000 € finden sich in den untersuchten Leipziger und Schweriner
Haushalten mit Anteilen von 22 bzw. 40 %.

Mit geringen Anteilen zwischen 4,5 und 8,5 % beziehen die Personen in den untersuchten
Haushalten Wohngeld. Dies betrifft die Standorte Ansbach, Bremen, Leipzig und Freiburg. In
noch selteneren Einzelfallen werden die Unterkunftskosten von der Kommune getragen.

In der Tab. 4.3 sind die soziodemographischen Merkmale der untersuchten Haushalte noch
einmal stichwortartig fur die einzelnen Modellstandorte aufgefuhrt.

Tab. 4.3: Soziodemographische Merkmale nach Untersuchungsstandorten
Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe
Ansbach Bremen Hofheim Freiburg Leipzig Schwerin
mittlere Wohndauer 18 Jahre 11 Jahre 29 Jahre 21 Jahre 20 Jahre *
MPHH u. MPHH u. MPHH u. MPHH u. MPHH u.
H haltsgrof3e** MPHH
aushafisgroise 1-PHH 1-PHH 1-PHH 1-PHH 1pHH | M
Durchschnittsalter Erwachsene 55,6 Jahre | 43,4 Jahre | 57,6 Jahre | 49,7 Jahre | 63,4 Jahre | 49,2 Jahre
Durchschnittsalter Kinder 14,3 Jahre | 12,0 Jahre | Aufgrund 10,5 Jahre | 10,0 Jahre -
Anteil nicht-deutscher Personen 11 % 34,5 % | der gerin- 19,5 % 1% -
Anteil P it Abit en Stich-
n eluan ersqnen m! tur 9% 48 % g 12 % 57 % 455 %
od. héherem Bildungsabschluss proben-
Anteil an Personen in Rente 50 % 8 9 | gréle wird 23 % 70 % 9%
Anteil an Erwerbstatigen 29 % 389 | aufeine 46 % 18 % 82 %
Anteil an Arbeitslosen 7% 15 9 | Dar- 8 % 5% -
mittleres monatliches Haus- stellung
1240 € 1205 € ; 1158 € 1569 € 2150 €
haltsnettoeinkommen*** verzichtet.

* ausschlie3lich Neumieter, die vorher in einer unsanierten Wohnung gleichen Typs lebten
** MPHH = Mehrpersonenhaushalte, 1-PHH = Einpersonenhaushalte
*** gemittelte Einkommenskategorien
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ERGEBNISSE

5 Bewertung der energetischen Sanierung

Die Haltungen der Bewohnerschaft zur energetischen Sanierung wurden mit zwei Schwer-
punktsetzungen erhoben: Zum einen interessierte die Beurteilung des Sanierungsergebnis-
ses. Dazu zahlen die Erwartungen und abschlieRenden Bewertungen hinsichtlich der Woh-
nungssanierung sowie die grundsétzliche Identifikation mit den Zielen einer energetischen
Sanierung. Dies ist eng verwoben mit der Wohnzufriedenheit insgesamt und der Zufrieden-
heit mit den technischen Besonderheiten eines Niedrigenergiehauses (siehe Kap. 6).

Zum zweiten wurden Fragen zur Bewertung des baulich-organisatorischen Ablaufs der Sa-
nierungsmalnahmen (Sanierungsprozess) formuliert. Hierzu zahlen insbesondere die Erfas-
sung der wahrgenommenen Beeintrachtigungen durch die Begleitumstande der Sanie-
rungsmalinahmen sowie die Bewaéltigungsstrategien (Coping) der Mieterhaushalte im Um-
gang damit.

Sowohl den Sanierungsprozess als auch das Sanierungsergebnis betreffend wurde der Er-
mittlung der Zufriedenheit der Mieterinnen und Mieter mit den Wohnungsbaugesellschaften
ein weiterer Stellenwert eingeraumt. Dieser betrifft auch die Information der Mieterschaft -
ber die geplanten MalRBhahmen vor Beginn der Bauarbeiten, was konstruktionsbedingt im
Wesentlichen nur in der Vorherphase des L&ngsschnitts erhoben werden konnte, und die
Ansprechbarkeit der Wohnungsunternehmen bei Problemen, Anfragen etc. im Verlauf der
Sanierungsmafnahmen und rickblickend.

Der Vergleich der Daten aus der Langsschnitterhebung kann jeweils Veranderungen der
Einstellungen und Haltungen der Mieterinnen und Mieter im Zeitverlauf nachzeichnen. Die
Retrospektivbefragung liefert riickblickende Aussagen zu den einzelnen Fragestellungen.
Die Ergebnisdarstellung erfolgt dabei nicht zwingend chronologisch, d.h. entsprechend der
Platzierung in der jeweiligen Befragungsphase, sondern ist zum Zwecke einer besseren
Lesbarkeit thematisch geordnet.

5.1 Bewertung des Sanierungsergebnisses

Fur die beteiligten Wohnungsbaugesellschaften liegen die mit dem Bauvorhaben verbunde-
nen Ziele klar auf der Hand: Durch die energetischen Sanierungen und Modernisierungen
sollen die Wohngeb&ude hinsichtlich ihrer Energiebilanz optimiert und Ausstattung und Kom-
fort der Wohnungen verbessert werden, um deren langfristige Vermietbarkeit zu gewahrleis-
ten. Unter okologischen Gesichtspunkten ist ebenfalls unstrittig, dass die optimale Nutzung
der technischen Mdglichkeiten des Energiesparhauses durch die Bewohnerhaushalte eine
entscheidende Voraussetzung fir die Erflllung der Energieeinspar- und Emissionsminde-
rungsziele ist. Sanierungsergebnis sollen demnach komfortable, zeitgemafle Wohnungen
sein, die nachgefragt werden und die die baulichen und technischen Voraussetzungen mit-
bringen, um den darin wohnenden Mieterinnen und Mietern das Energieeinsparen zu ,er-
leichtern”. Mit Blick auf die Bewohnerschaft sollte daher ermittelt werden, wie die Qualitat
des Sanierungsergebnisses beurteilt wird und welchen Stellenwert dabei die Besonderheit
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.energetisch saniert” innehat. Diese Unterscheidung ist nicht leicht zu treffen, da angesichts
der bis dato unsanierten Wohnungen mit zum Teil sehr niedrigem Ausstattungsstandard ge-
nerell mit einem hohen Zuspruch der betroffenen Haushalte zu rechnen war. Mit anderen
Worten: Es war davon auszugehen, dass eine Sanierung generell willkommen war und einen
Mehrwert mit sich brachte — egal ob sie mit energetischen Aspekten verbunden ist oder
nicht.

So war die Haltung™ der Mieterinnen und Mieter den SanierungsmafRnahmen gegeniiber
auch generell weit Uberwiegend positiv. Wie die Abb. 5.1 zeigt, nahm die Zustimmung der
Befragten des Langsschnittsamples im Zeitverlauf von 71 auf 80 % zu und war damit &hnlich
hoch wie in der Retrospektivbefragung.

Abb. 5.1: Grundsatzliche Haltung zur Sanierungsmalinahme gesamt, in %
100%
80% [ -mmmm e S
35,2%
60% --{  |------ 345%F - -—--1_  f-cm e I
50,0%
41,9%
0% - {14 f--—- -
20% - |-~ a14% | Lo 46,3%| |
29,0% 30,0%
0%
Vorher- Zwischen- Nachher- Retrospektiv-
befragung befragung befragung befragung

Die Einstellung zur energetischen Sanierung war zu allen drei Messzeitpunkten des L&ngs-
schnitts positiv. Auch das hypothetisch angenommene Absinken der Zustimmung wahrend
der Zwischenbefragung (Zeit der grofdten Bautétigkeit) war nicht zu beobachten.

Damit korrespondierend aul3erte die Halfte der Befragten des Langsschnittsamples vor Be-
ginn der MaRnahmen hohe bis sehr hohe Erwartungen an das Ergebnis der Sanierungen
(siehe Abb. 5.2). Offen nach den mit der Sanierung verbundenen individuellen Hoffnungen
gefragt nannten die Befragten hauptséchlich die Senkung der Heizkosten (46 %) und eine
allgemeine Erhdhung des Wohnkomforts (27 %). Weitere Nennungen der Mieterinnen und
Mieter waren: dichte Fenster/keine Zugluft, bessere Larmdammung, bessere Warmedam-
mung, flieBend Warmwasser (nur Nennungen aus Ansbach), Einbau von Wasserzéhlern und
Beleuchtung im AuRRenbereich. 19 % der Befragten verbanden keine personlichen Hoffnun-
gen mit den Sanierungsmaf3nahmen. Ebenfalls offen nach den mit der Sanierung verbunde-
nen Bedenken gefragt auRerten 24 % der Befragten des Langsschnittsamples keinerlei Be-

4 Frage: Was halten Sie alles in allem gesehen von den (geplanten) SanierungsmafRnahmen? Die Sanierung

finde ich... ; Skala: 1 = sehr gut; 5 = sehr schlecht
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furchtungen im Zusammenhang mit den Sanierungs-/Modernisierungsmaflinahmen. Bei den
formulierten negativen Erwartungen der tUbrigen Befragten lie3en sich zwei Richtungen fest-
stellen: Zum einen befirchteten die Bewohnerinnen und Bewohner wahrend der Baumal3-
nahmen besondere Belastungen durch Dreck- und Larmentwicklung (24 % und 12 %), zu
kleineren Anteilen auch groRe Zeitraume fir den Umbau, Stress und keine Riickzugsmag-
lichkeiten. Zum anderen gaben sie zu bedenken, dass es nach Abschluss der Arbeiten zu
Mieterhéhungen (12 %) kommt, und bezweifelten die tatsachliche Senkung der Heizkosten
(8 %).

GrolRe Erwartungen an die Sanierungsmalnahmen und ihr gegentiber positive Haltungen
hingen dabei hoch signifikant zusammen (r = 0,647, p < 0,01).

Um zu Uberprufen, ob die Erwartungen der Befragten erflllt wurden, wurden sie nach Ab-
schluss der Arbeiten gebeten anzugeben, wie hoch sie das Ergebnis der Sanierung bewer-
ten. Wie die Abb. 5.2 vergleichend zeigt, liegen die Bewertungen dabei Uber den Erwartun-

gen.’

Abb. 5.2: Hohe der Erwartungen an die und der Bewertungen der Sanierung®®, in % und
Mittelwerte
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Dieses Resultat deckt sich mit den Ergebnissen in Abb. 5.3, wo noch einmal gezielt nach der
Erwartungserfilllung®’ gefragt wurde — dabei sowohl in der Nachherbefragung des Langs-
schnitts als auch in der Retrospektivbefragung. Danach Ubertraf bei jeweils etwa einem Drit-

5 Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,12 sind diese Mittelwertsunterschiede aber knapp nicht signifi-
kant. Auf Grund der kleinen Stichproben konnten auch in einer Differenzierung nach Standorten keine signifikan-
ten Unterschiede beobachtet werden.

16 Frage: Wie hoch sind Ihre Erwartungen an die Sanierungsmaf3nahme? (vorher) bzw. Wie hoch bewerten Sie
das Ergebnis der durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen? (nachher) ; Skala: 1 = sehr hoch, 5 = sehr niedrig

" Frage: Wenn Sie heute das Ergebnis der Sanierung Ihrer Wohnung bzw. lhres Hauses betrachten: Wie wurden
Ihre Erwartungen erfillt?; Antwortvorgaben: positiver als erwartet, so positiv wie erwartet, so negativ wie erwartet,
negativer als erwartet, hatte keine Erwartungen
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tel der Befragten das Sanierungsergebnis die diesbeziglichen Erwartungen. Gut ein weite-
res Drittel der Interviewten des Langsschnittsamples und knapp die Hélfte der Befragten der
Retrospektivstichprobe sahen das Ergebnis als so positiv wie von ihnen erwartet an. Die
Ubrigen Befragten gaben Uberwiegend an, keine Erwartungen gehabt zu haben. Negative
Einschéatzungen lagen bei 10 % im Langsschnitt und 7,5 % in der Retrospektivstichprobe.

Abb. 5.3: Erwartungserfiillung in Bezug auf das Sanierungsergebnis, in %
100%
1 TS
60% 49,1%
36,7%
0% ------4 -
20% |----1 0006 | 340% [
0%
Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe
O positiver als erw artet O so positiv w ie erw artet

Offen nach den Vorteilen der sanierten Wohnung gefragt, unterschieden sich die Antworten
der Befragten in den einzelnen Untersuchungsstandorten je nach Ausgangslage: In Ans-
bach, wo die Wohnungen vor der Sanierung einen sehr niedrigen Standard aufwiesen und
die Beheizung Uber Einzeltfen erfolgte, nahmen die Befragten neben dem Vorhandensein
neuer Fenster vor allem die Heizung und eine warmere Wohnung als vorteilhaft wahr. Glei-
ches galt fir den Retrospektivstandort Freiburg, wo ebenfalls die Heizung als herausragen-
der Pluspunkt neben isolierverglasten Fenstern und den hinzugewonnen Balkonen gewertet
wurde. Mdglicherweise bedingt durch das jungere Durchschnittsalter und ein vergleichsweise
niedriges monatliches Haushaltsnettoeinkommen sahen die Bremer Befragten den gréf3ten
Vorteil ihrer neu sanierten Wohnung in der Einsparung von Energiekosten. In Leipzig be-
nannten drei Viertel der Befragten die hinzugekommenen Balkone bzw. Terrassen als Ge-
winn. In Schwerin wurde der allgemein hohere Wohnkomfort hervorgehoben. Die Hofheimer
Mieterinnen und Mieter wiesen schlie3lich auf die neuen Fenster, groReren Balkone und
besseren Bader hin. Niedrigenergiehausspezifische Merkmale wurden in allen Standorten
selten frei assoziiert — wenn doch, dann betrafen sie Aspekte der Kosteneinsparung oder
beliefen sich auf Einzelnennungen die Luftungsanlage, die Solaranlagen und die Wéarme-
dammung betreffend.

Anhand der bisher aufgezeigten Ergebnisse lasst sich feststellen, dass die Mieterinnen und
Mieter den Sanierungen/Modernisierungen sehr positiv gegentberstanden und mit dem Er-
gebnis weit Uberwiegend zufrieden waren. Sowohl die vor der Sanierung offen geauf3erten
Erwartungen als auch die nach der Sanierung formulierten Vorteile lassen den Schluss zu,
dass den Befragten die Sanierung/Modernisierung ihrer Wohnungen im Allgemeinen wichtig
war und positiv bewertet wurde. Noch keinen endgiltigen Schluss lassen sie jedoch dariber
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zu, wie im Speziellen die energetische Sanierung bei den betroffenen Haushalten Beachtung
fand. Dieser Fragestellung nachgehend und den Fokus auf den Aspekt der energetischen
Sanierung lenkend néherten sich die Befragungen aus verschiedenen Blickwinkeln an: Zum
einen sollte ermittelt werden, ob sich die Mieterinnen und Mieter mit den formulierten Sanie-
rungszielen identifizieren, d.h. wie persénlich wichtig ihnen typische Sanierungsaspekte sind.
Zum anderen wurde explizit danach gefragt, ob es fir die Befragten personlich wichtiger war,
ganz allgemein eine sanierte Wohnung oder ganz speziell eine energetisch sanierte Woh-
nung zu haben®®. Des Weiteren wurden die Einstellungen der Befragten dariiber abgefragt,
ob sie eine energetisch sanierte Wohnung weiter empfehlen oder selbst im Falle eines erfor-
derlichen Umzugs erneut wahlen wirden.

Erfasst wurden die subjektiven Wichtigkeiten der mit der Sanierung verbundenen und formu-
lierten Ziele sowohl in der Vorhererhebung des Langsschnitts als auch in der Retrospektivbe-
fragung mittels einer funfstufigen Skala, wobei die 1 (= sehr wichtig) den besten und die
5 (= unwichtig) den schlechtesten Wert reprasentierte.

Abb. 5.4: Individuelle Wichtigkeit der Ziele der Sanierung differenziert nach Standorten,
Mittelwerte

—e— Ansbach Bremen —¥— Hofheim

—+— Freiburg Leipzig Schw erin

Aufwertung der Wohngebé&ude
| |
CO,-Einsparung

1 |
Erhéhung des Wohnkomforts

1 |
Energieeinsparung

| |
|

Verbesserung des Wohnraumklimas
‘ |
|

Senkung der Heizkosten

|
|
|
1
1 2 3 4 5

sehr wichtig < > unwichtig

'8 Frage: Was ist fur Sie das personlich wichtigere Ergebnis der Sanierung? Ganz allgemein eine sanierte Woh-
nung zu haben oder ganz speziell eine energetisch sanierte Wohnung zu haben?; Skala: 1 = allgemein eine sa-
nierte Wohnung bis 5 = speziell eine energetisch sanierte Wohnung
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Die Zustimmungswerte®® lagen in beiden Befragungen zwischen 80 und 93 %, was fiir eine
hohe Identifikation der Mieterschaft mit den Einzelzielen der Sanierungsmafinahmen spricht.
Wie die Mittelwerte in Abb. 5.4 zeigen, stehen die Befragten den Zielen der Sanierung durch-
weg positiv gegeniiber. In eine Rangreihe gebracht sind die Senkung der Heizkosten und die
Energieeinsparung die wichtigsten Ziele mit der hochsten Zustimmung. Die Minderung der
CO,-Emissionen und die Erhéhung des Wohnkomforts haben ebenfalls einen hohen Stel-
lenwert. Als etwas weniger wichtig — wenngleich immer noch im deutlich positiven Bereich —
werden die Verbesserung des Wohnraumklimas und die Aufwertung der Wohngebaude an-
gesehen.

Mehr als der Halfte der Befragten beider Stichproben ist das Bewohnen einer energetisch
sanierten Wohnung das personlich wichtigere Ergebnis der Sanierung. Etwa jeder vierte Be-
fragte der Retrospektivstichprobe und jeder siebte Befragte des Langsschnittsamples erach-
tet die Sanierung ganz allgemein fiir wichtiger. Die Ubrigen Interviewten legten sich diesbe-
zuglich nicht fest, ihnen sind beide Aspekte gleich wichtig.

Abb. 5.5: Wichtigkeit einer energetisch sanierten Wohnung, in %
60% 53,69 54.8%
50%

40% |- oo —_—

32,1%
30% 26,0%
19,2%
20% 14,3%
0% --{ | - |  F--- -
0%
saniert* sow ohl als auch energetisch saniert**
O Langsschnittstichprobe O Retrospektivstichprobe

* kumulierte Prozente der Auspragungen 1 und 2
** kumulierte Prozente der Auspragungen 4 und 5

In der Retrospektivbefragung zeigte sich, dass Personen, denen eine energetische Sanie-
rung wichtiger war, die Ziele der Sanierung positiver bewerteten und umgekehrt (siehe
Tab. 5.1). Die grofditen Zusammenhange zeigten sich bei der ,Energieeinsparung” und der
~Senkung der Heizkosten“. Der Zusammenhang bei den Befragten der Retrospektivbefra-
gung zwischen energetischer Sanierung einerseits und verschiedenen Aspekten der Sanie-
rung andererseits mag seine Ursache auch darin haben, dass sich in diesem Sample Neu-
mieter®® befanden, die sich méglicherweise ganz bewusst fiir eine energetisch sanierte
Wohnung entschieden haben. Diese Vermutung wird durch das Ergebnis erhartet, dass jeder
funfte retrospektiv Befragte die Energieeinsparung offen bei den Beweggrinden anfiihrte, in
einer energetisch sanierten Wohnung wohnen zu bleiben bzw. einzuziehen (siehe Kap. 8).

¥ kumulierte Prozente von 1 (sehr wichtig) und 2 (wichtig)
20 entsprechend der Definition in Kap. 4.1: Neumieter = Haushalte, die vorher in einer anderen unsanierten Woh-
nung, aber gleichen Typs lebten
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Tab. 5.1 Korrelation der unterschiedlichen Aspekte der Sanierung

Sanierte Wohnung vs. energetisch sanierte Wohnung
Langsschnittbefragung Retrospektivbefragung
Aufwertung der Wohngebaude 0,197 -0,287*
Coy-Einsparung -0,209 -0,411*
Erhdéhung des Wohnkomforts 0,339 -0,418**
Energieeinsparung 0,063 -0,497**
Verbesserung des Wohnraumklimas 0,193 -0,380**
Senkung der Heizkosten 0,087 -0,426**

*p<0,05; * p < 0,01

Mit der gezielten Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Besonderheiten einer energetisch
sanierten Wohnung wurden die Befragten weiter gebeten anzugeben, ob sie dafiir Empfeh-
lungen an Andere (Freunde, Wohnungsunternehmen) abgeben wirden, bei einem erforderli-
chen eigenen Umzug erneut darauf achten wirden und ob sie vorhaben, noch sehr lange in
dieser Wohnung wohnen zu bleiben?'. Wie die Abb. 5.6 zeigt, stimmten die Befragten samtli-
chen Aussagen positiv zu, alle Mittelwerte liegen im deutlich positiven Bereich. Ausgepragt
ist insbesondere die Absicht der Befragten noch sehr lange in dieser Wohnung wohnen zu
bleiben, hier bestehen in beiden Stichproben die héchsten Zustimmungswerte (Langsschnitt
84 % Zustimmung, Retro 93 %).

Abb. 5.6: Zustimmung zu Aspekten im Zusammenhang mit der energetischen Sanie-
rung, Mittelwerte
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| | |
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(bspw. einem Freund, der gerade auf Wohnungssuche ist).
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| | |
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21 Frage: Bei lhrer Wohnung handelt es sich ja nun um eine energetisch sanierte Wohnung. Sie unterscheidet
sich daher in einigen Besonderheiten von ,normalen* Wohnungen (z.B. das Liiften im Winter, die Liftungsanlage
etc.). Wie sehr stimmen Sie in diesem Zusammenhang den folgenden Aussagen zu? (siehe Abb. 5.6); Skala: 1 =
stimme sehr zu bis 5 = stimme nicht zu
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Im Bereich der Langsschnittstichprobe lieRen sich dabei Unterschiede zwischen den Mo-
dellstandorten feststellen. Bei den Mieterinnen und Mietern in Ansbach und Hofheim, die
zumeist bereits sehr lange in ihren Wohnungen leben und zum Grof3teil das Rentenalter er-
reicht hatten, ist die Bleibeabsicht signifikant starker ausgepragt als in Bremen, wo durch-
schnittlich jungere Haushalte mit kurzerer Wohndauer leben. Dies wird im Rahmen der Ana-
lyse der Ortsbindung in Kap. 8 noch thematisiert werden.

88 % der Befragten der Retrospektivstichprobe und 73 % der Befragten des Langsschnitt-
samples wirden eine energetisch sanierte Wohnung an Freunde weiter empfehlen, die ge-
rade auf Wohnungssuche sind. Mit 83 % und 72 % &ahnlich hoch ist die Zustimmung bei der
Aussage, auch anderen Wohnungsunternehmen energetische Sanierungen ihrer Wohnge-
baude nahe zu legen. Im Falle eines notwendigen eigenen Umzugs wirden 79 % der retro-
spektiv Befragten und 62 % der Langsschnittbefragten erneut eine energetisch sanierte
Wohnung in Betracht ziehen.

5.2 Bewertung des Ablaufs der Sanierungsmalnahmen (Sanierungsprozess)

In Anbetracht dessen dass die meisten Befragten zum Zeitpunkt der Sanierungs- und Mo-
dernisierungsarbeiten in ihren Wohnungen verblieben, war von hohen Beeintrachtigungen
und Belastungen wéhrend der akuten Bauphase auszugehen. Der Erfassung der konkreten
Begleitumstande und ihres Stérungspotenzials fur die Bewohnerschaft ndherte sich die Un-
tersuchung wieder aus verschiedenen Blickwinkeln an: Schwerpunktmafig widmete sich die
zweite Erhebung des Langsschnitts (Zwischenbefragung) der Frage, wie belastend die Be-
fragten die aktuell stattfindenden Baumalinahmen wahrnahmen und wie sie damit umgingen,
d.h. diese Befragung fand wahrend der laufenden Bautatigkeit statt. Gleichwohl wurden auch
die Befragten der Retrospektivstichprobe gebeten, zu diesen Fragen rickblickend Stellung
zu nehmen. In samtlichen Befragungsphasen des Langsschnitts wurde zudem nach der Ho-
he der erwarteten (Vorherphase), der tatséchlichen (Zwischenphase) und der riickblickend
eingeschatzten Beeintrachtigungen (Nachherphase) gefragt. Diese Daten konnten so mitein-
ander in Beziehung gesetzt und EinflussgréRen identifiziert werden.

5.2.1 Beeintrachtigungen durch die Baumalnahmen

Wie die Abb. 5.7 zeigt, waren die Uberwiegend meisten der Langsschnittbefragten zum Zeit-
punkt der Zwischenbefragung von den Sanierungsarbeiten in der eigenen Wohnung betrof-
fen — die Hofheimer (100%) und Bremer (92 %) noch h&ufiger als die Ansbacher Mieterinnen

und Mieter (67 %).

Dartber hinaus gaben 80 % der Befragten der Langsschnittstichprobe an, in der Regel tags-
Uber zuhause zu sein.
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Abb. 5.7: Orte der groRRten Bautatigkeit (Mehrfachantworten, in % der Befragten)
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Angesichts dieser Randbedingungen war von einer besonderen Exponiertheit der Haushalte
in den betroffenen Wohnungen wéahrend der Sanierungsmafnahmen auszugehen, was sich
in den Befragungsergebnissen widerspiegelt: Die durch die Sanierung bzw. Modernisierung
hervorgerufenen Begleitumstande der BaumaRnahmen? wurden von der Bewohnerschaft
grundsatzlich als sehr beeintrachtigend beurteilt. Insbesondere die Belastungen durch
Baudreck (84 %) und Bauldrm (76 %) sowie die eingeschrankte Nutzbarkeit der Rdume
(71 %) und die mit den Arbeiten verbundene Unordnung (55 %) wurden als starke bis sehr
starke Beeintrachtigungen wahrgenommen. Als weniger belastend wurde die Anwesenheit
der Handwerker (29 %) eingeschatzt.

Wie die Abb. 5.8 zeigt, bestanden in dieser Hinsicht Unterschiede zwischen den einzelnen
Untersuchungsstandorten: In Ansbach war es der mit den Arbeiten verbundene Larm, der fur
die Mieterinnen und Mieter die grof3te Belastung darstellte. Im Vergleich der Standorte spiel-
te hier auch die durch die Baumafl3nahmen verursachte Unordnung die grofite Rolle. In Hof-
heim und Bremen nahmen die Belastungen durch Dreck und Baustaub den grof3ten Stellen-
wert ein. Die eingeschréankte Nutzbarkeit der Raume wurde in Hofheim und Ansbach als
stark beeintrachtigend wahrgenommen, in Bremen war dies ein kleineres Problem.

22 Frage: Wie stark fuhlen Sie sich derzeit durch folgende Aspekte beeintrachtigt? (siehe Abb. 5.8); Skala: 1 =
sehr stark bis 5 = gar nicht
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Abb. 5.8: Starke der Beeintrachtigung durch verschiedene Begleitumstande der Sanie-
rungsmafnahmen nach Untersuchungsstandorten, Mittelwerte

‘—O—Ansbach —&— Bremen —aA— Hofheim ‘
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4,00 Anwesenheit der Handwerker
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sehr stark < > gar nicht

Als weitere Beeintrachtigungen, die die Befragten offen erganzen konnten, wurden wenige
Aspekte genannt. Dazu gehdrten Unterbrechungen in der Bautétigkeit, ,Chaos" in den Woh-
nungen und durch die Staubbelastung hervorgerufene Allergien.

Ferner war davon auszugehen, dass die laufenden Sanierungsarbeiten zu Stérungen des
normalen Wohnalltags und der Privatsphare fiuhren. Die Mieterinnen und Mieter wurden da-
her gebeten jeweils auf einer finfstufigen Skala anzugeben, wie sehr sie sich in dieser Hin-
sicht gestort fiihlen?®, und ihre Bewertung zu begriinden.

Zwei Drittel aller Befragten (68 %) fuhlten sich durch die laufenden BaumalRnahmen in ihrem
normalen Wohnalltag ziemlich bis sehr gestort, 60 % erlebten dadurch ziemlich bis sehr gro-
Be Einschrankungen ihrer Privatsphare. Wie die Differenzierung nach Untersuchungsstand-
orten in Abb. 5.9 zeigt, fihlten sich die Hofheimer Mieterinnen und Mieter dabei deutlich stér-
ker gestort als die Ansbacher und Bremer Bewohnerinnen und Bewohner.

23 1 = Ich fuhle mich sehr gestort; 5 = Ich fuhle mich gar nicht gestort
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Abb. 5.9: Storungen des Wohnalltags und der Privatsphare nach Untersuchungsstand-
orten, Mittelwerte

—e— Ansbach —#— Bremen —a— Hofheim ‘

T
|
|
1
A 1,00 2,07 2,23 Stdrung des normalen Wohnalltags durch die Baumafnahmen
|
| |
A 1,00 2,14 2,69 Storung der Privatsphére durch die Baumalinahmen
|
|
|
1
1 2 3 4 5
ja, sehr < » nein, gar nicht

Als haufigste Griunde fir den gestérten Wohnalltag gaben die Befragten an, dass viel
Schmutz und Staub entstinde und man standig putzen misse (42 %), dass es laut sei
(33 %) und dass ein groRRes Durcheinander herrsche und man standig aufraumen misse
(25 %). Unterbrechungen in der Strom- und Wasserversorgung (das zeitweise Fehlen von
Dusch- und Waschgelegenheiten) sowie Einschnitte in der Tagesstruktur (friheres Aufste-
hen, permanent sicher zu stellender Zugang zu den Wohnungen) wurden ebenfalls als st6-
rend empfunden.

Beeintrachtigungen der Privatsphére begrindeten sich in erster Linie mit der Anwesenheit
der Handwerker (45 %). Damit erwies sich dieser Aspekt, der insgesamt gesehen als weni-
ger beeintrachtigend wahrgenommen wurde (siehe Abb. 5.8), im Hinblick auf die gestorte
Privatsphare als ausschlaggebender Faktor. Ferner wurde auch in diesem Zusammenhang
bemangelt, dass der gewohnte Tagesablauf und Schlafrhythmus nicht oder nur sehr bedingt
aufrecht erhalten werden kann, die Schlissel beim Verlassen der Wohnung an die Nachbarn
Ubergeben werden missen und die Wohnung permanent verschmutze. Aul3erdem gébe es
viel Warterei durch einen als ungeniigend empfundenen Baufortschritt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich mit der Retrospektivbefragung®* (sie-
he Abb. 5.10 und 5.11), denn es zeigt sich, dass die Widrigkeiten einer Sanierungsmafinah-
me im Nachhinein zwar immer noch als unangenehm wahrgenommen wurden, dabei aber
als deutlich weniger belastend als zum Zeitpunkt ihres tatsachlichen Auftretens.

% nur solche Befragte, die wahrend der Bauphase in ihren Wohnungen verblieben waren
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Abb. 5.10: Starke der Beeintrachtigung durch verschiedene Begleitumstande der Sanie-
rungsmafinahmen nach Stichprobe, Mittelwerte

‘—o— Langsschnittstichprobe —a— Retrospektivstichprobe ‘

Baularm
|
Dreck/Baustaub
|
3,05 Anwesenheit der Handwerker
|
2,90 Unordnung

eingeschrankte Nutzbarkeit der RGume

sehr stark < > gar nicht

Dies gilt auch fiir die wahrgenommenen Stérungen des normalen Wohnalltags und der Pri-
vatsphare.

Abb. 5.11: Stérungen des Wohnalltags und der Privatsphéare nach Stichprobe, Mittelwerte

‘—0— Langsschnittstichprobe —#— Retrospektivstichprobe ‘

T
|
|
|
l
2,03 4 2,34 Stérung des normalen Wohnalltags durch die BaumaRnahmen
|
| |
|
l
2,27 2,78  Storung der Privatsphare durch die BaumaRnahmen
I
|
|
|
l
1 2 3 4 5
ja, sehr < »  nein, gar nicht

Noch einmal direkt nach der H6he der Beeintrachtigungen gefragt, zeigt sich aber auch,
dass bei 46 % der retrospektiv befragten Haushalte, die wahrend der Baumaflinahmen in
ihren Wohnungen verblieben waren, die durchlebten Belastungen héher als erwartet ausge-
fallen waren, in Leipzig deutlicher als in Freiburg.
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Abb. 5.12:

Einschatzungen der Beeintrachtigungen im

Standorten der Retrospektivbefragung?®

Nachhinein gesamt und nach

100%

80%

60%

40%

20%

0%

250% 25,0%

150% 150%

20,0%

613%

32,3%

6,5%

46,2%

9,6%

7,7%

7,7%

Freiburg

Leipzig

gesamt

@ hoher als erw artet

O niedriger als erw artet

W so hoch wie erw artet

0O so niedrig w ie erw artet

O ich empfand keine Belastung

Ahnliche Ergebnisse bringt auch der Blick auf die individuell wahrgenommene Starke der
Beeintrachtigungen, die in allen Befragungsphasen des Langsschnitts erhoben wurde. Auch
hier lag die Bewertung der tatsdchlichen Beeintrdchtigungen wahrend der laufenden Bau-
mafinahmen in der Regel Uber den Erwartungen im Vorfeld, stellte sich aber in der riickbli-
ckenden Bewertung als milder dar.

Abb. 5.13: Hohe der erwarteten, tatsachlichen und rickblickend eingeschétzten Beein-
trachtigungen der L&angsschnittuntersuchung gesamt und nach Standorten,
kumulierte Prozente von ,sehr hoch” und ,hoch*“ sowie Mittelwerte

100%
80% | --—— | |- e ——
60%
92% 100% | 100% | 100%
87% N (100) | (200) | (100)
80% (133) 80%
40% | @60) @33) | = - - - - 69% | [~~~ | | | 68% | (157) | o [~
(192) (190) (2,96)
42% 46%
20% (250) 2,77)
0%
Ansbach Bremen Hofheim gesamt

O Vorhererhebung (Erw artungen) O Zw ischenerhebung (Bew ertung) & Nachhererhebung (rlickblickende Bew ertung)

% Frage: Wenn Sie an die Zeit der Sanierung lhrer Wohnung zurtickdenken: Wie hoch schétzen Sie im Nachhi-
nein Ihre Belastungen durch die Begleitumstande der Sanierungsmaflinahmen ein?
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5.2.2 Individuelle Bewaltigungsstrategien (Coping)

Bisher wurde aufgezeigt, welchen Belastungen sich die Mieterinnen und Mieter wahrend der
Baumalnahmen gegenuber sahen und wie sie diese zum Zeitpunkt ihres Auftretens als
auch ruckblickend bewerteten. Von Interesse war darliiber hinaus, wie die Mieterinnen und
Mieter mit diesen als beeintrdchtigend anzusehenden Begleitumstanden einer Sanierung
fertig wurden (Coping). Dazu sollten die Befragten des Langsschnitts in der wahrend der
laufenden Bauarbeiten durchgefiihrten Zwischenbefragung aktuell und der Retrospektivbe-
fragung riickblickend zu den in Abb. 5.14 aufgefilhrten Aussagen Stellung nehmen?®. Ferner
konnten sie in einer offenen Frage erganzende Anmerkungen machen?’.

Die Uberwiegend meisten Befragten ertrugen die stattfindenden SanierungsmalRnahmen mit
Geduld, weil die Arbeiten zeitlich begrenzt waren und/oder weil das Sanierungsziel fur gut

befunden wurde.

Abb. 5.14: Bewaltigungsstrategien wahrend der Sanierungsarbeiten (Coping), Mittelwerte

—&— Langsschnittstichprobe (Zw ischenbefragung)

—=— Retrospektivstichprobe

Ich ertrage die Sanierungsmaf3nahmen mit Geduld,
weil sie zeitlich begrenzt sind.
I

Ich ertrage die Sanierungsmafnahmen mit Geduld,
weil ich das Ziel/Sanierungskonzept gut heile.

Ich bin viel zuhause und habe ein Auge auf die
Handwerker.

435 Ich versuche momentan so wenig wie mdglich
' zuhause zu sein.

1,83

Ich flichte” in eine ruhige Ecke meiner Wohnung.

I
Ich mache meinem Arger Luft, indem ich mich z.B.

4,10

|
I beschwere.
|
|
|
|
1 2 3 4 5
trifft sehr zu < > trifft nicht zu

Das Uben in Geduld und Gelassenheit angesichts der Notwendigkeit der durchzufiihrenden
Arbeiten war auch die Uberwiegend genannte offene Antwort (L&ngsschnitt: 56 %, Retro:
55 %)

26 Frage: Wenn Sie an die BaumalRnahmen (zuriick)denken: Wie treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?;
Skala: 1 = trifft sehr zu bis 5 = trifft nicht zu

2 Frage: Wie gehen Sie ggf. anderweitig mit der besonderen Situation wahrend der BaumalRhahmen um? bzw.
Wie gingen Sie ansonsten mit der besonderen Situation wahrend der Baumalinahmen um?
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Gleichwohl kénnen die individuellen Reaktionen der Bewohnerinnen und Bewohner auch
unterschiedlich sein: In den Standorten Leipzig, Freiburg, Ansbach und Hofheim, wo die be-
fragten Haushalte einen héheren Altersdurchschnitt aufwiesen, hielten sich die Mieterinnen
und Mieter zur Kontrolle der Handwerker viel in der Wohnung auf, wahrend es die durch-
schnittlich jingeren Bremer Mieterinnen und Mieter vorzogen, nach Mdglichkeit die Wohnung
haufig zu verlassen. In Leipzig gaben die Mieterinnen und Mieter darlber hinaus signifikant
haufiger an sich zu beschweren.

Abb. 5.15: Bewadltigungsstrategien wahrend der Sanierungsmaflinahmen nach Standor-
ten, kumulierte Prozente von ,trifft sehr zu“ und , trifft ziemlich zu“

|
Geduld, w eil zeitlich _1—
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|
|
|
Geduld, weil —
|

l

|

|

|
|

Sanierung gut

|
|
:
Auge auf die 1 @ Ansbach
|
Handw erker | & Bremen

| 1 O Hofheim
| |

Fucht aus der | | | O Freiburg

Wohnung EI : : O Leipzig

| |
| |
| |
|
|

|
Fuchtin ruhige Ecke |

der Wohnung

Beschw erden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wie gut die Befragten letztlich mit den Begleitumstanden der Sanierungsmalnahmen klar
kamen, zeigte sich auch in den Antworten darauf, ob sie eine solche Sanierung noch einmal
mitmachen wirden (siehe Abb. 5.16).

Etwa zwei von funf Haushalten in beiden Stichproben auf3erten sich ablehnend — sie wirden
die Sanierung ihrer Wohnung nicht noch einmal mitmachen. Sie begriindeten ihre Ablehnung
weit Uberwiegend mit der hohen (nervlichen) Belastung und Beeintrachtigung der Lebens-
qualitat (Langsschnitt: 64 %, Retro: 79 %). Eine groRere Rolle spielten auch die starke
Schmutz- und Larmentwicklung (Langsschnitt: 27 %, Retro: 14 %).

Die Ubrigen 56 bzw. 60 % der Befragten wirden einer Sanierung ihrer Wohnung wieder zu-
stimmen, wobei jeweils ein Viertel dies mit anderen Bedingungen verknipfen wirde. Vor-
nehmlich gewunscht wurden in diesem Zusammenhang eine bessere Koordination der ein-
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zelnen Sanierungsmafinahmen und eine bessere Information der Mieterinnen und Mieter
(L&ngsschnitt: 50 %, Retro: 30 %) sowie eine Milderung der individuellen Belastungen durch
die Begleitumstande der Sanierung (68 % bzw. 60 %)

Abb. 5.16: Antworten auf die Frage: Wirden Sie eine Sanierung lhrer Wohnung noch
einmal mitmachen? nach Stichprobe in Prozent

O Langsschnittstichprobe B Retrospektivstichprobe

50%

44,2%

40%

30%

20%

10%

0%
ja, unter den gleichen ja, aber unter anderen nein
Bedingungen Bedingungen

5.3 Information und Zufriedenheit mit den Wohnungsbaugesellschaften

Als Voraussetzung fir eine fir die Mieterinnen und Mieter so belastungsarm wie mdglich
durchgefuihrte SanierungsmalRhahme kann die umféangliche Information der Bewohnerschaft
gewertet werden. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass die Glite der Information
und Kommunikation zwischen Wohnungsbaugesellschaft und Mieter vor Beginn und wéh-
rend der Arbeiten wesentliche Einflussfaktoren auf die positive Unterstiitzung der Bewohne-
rinnen und Bewohner darstellen. Daher interessierte in der Vorherbefragung des Langs-
schnitts vor Beginn der Sanierungsmafinahmen, wie sich die Mieterinnen und Mieter Uber
die anstehenden Sanierungsmal3nahmen informiert haben, wie sie die Qualitat der erhalte-
nen Informationen beurteilen und was ggf. besser hatte gemacht werden kénnen.

Wie aus Abb. 5.17 ersichtlich ist das Spektrum der Informationsquellen in den einzelnen
Standorten unterschiedlich. In Ansbach und Hofheim hatten alle Mieterhaushalte an einer
Informationsveranstaltung der Wohnungsbaugesellschaft teilgenommen, wobei sich die Ans-
bacher Mieterinnen und Mieter weiter aus den Informationsschreiben des Unternehmens und
durch Gesprache mit den Nachbarn informiert haben. Ahnlich gestaltete sich dies im Bremer
Modellprojekt. In Koblenz hatte zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Mieterversammlung
stattgefunden.?®

8 Auch wenn der Standort Koblenz nach der Vorherbefragung aus dem Sample heraus fiel, finden die in der
ersten Phase gewonnenen Daten hier dennoch Berucksichtigung. Sie geben Hinweise auf den besonderen Stel-
lenwert einer umfanglichen Mieterinformation.
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Abb. 5.17: Art der Informationsgewinnung (Mehrfachnennungen in % der Befragten)?®

100% (100%)
93% (94%)
Ansbach 47% (50%) |

69% (75%)
69% (60%)
Bremen 69% (55%) 0O Infoveranstaltung des WU

8% [ (5%) 0O Infoschreiben des WU

0 Austausch mit Nachbarn

100%
O Info aus Presse oder Internet

Hofheim @ Info vom Mieterverein

71%
Koblenz 47% |

6%
6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dementsprechend unterschiedlich war der Informationsstand der Befragten in den einzelnen
Modellstandorten zum Zeitpunkt der Befragung (siehe Abb. 5.18). Am besten informiert Gber
die verschiedenen Aspekte der SanierungsmaRnahmen® fiihlten sich die Ansbacher Miete-
rinnen und Mieter. Hier bestanden nur kleinere Unsicherheiten im Hinblick auf die Dauer der
MaRnahmen. Ahnliches gilt fur Hofheim am Taunus, wo die Informationen liber Art und Be-
ginn der Maflinahmen nur mittelmé&Rig bewertet wurden und keinerlei Aussagen uber die zu
erwartenden Heizkosten nach der Sanierungsmal3nahme getroffen werden konnten. GroR3e-
re Unklarheiten insbesondere Uber die Dauer der MaRnahmen, die zu erwartenden Belas-
tungen durch Larm und Baustaub sowie Uber die Mietpreise nach der Sanie-
rung/Modernisierung bestanden in Bremen. Bedingt durch das Fehlen einer Informationsver-
anstaltung fahlten sich die Koblenzer Mieterinnen und Mieter zum Befragungszeitpunkt am
schlechtesten informiert.

» Die Prozentangaben in Klammern beziehen sich auf die Querschnittsbetrachtung, d.h. dort sind die Daten aller
in der ersten Erhebungsphase Befragten und nicht nur derjenigen des Langsschnittsamples bertcksichtigt.

%0 Frage: Wie gut fuhlen Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt Gber die folgenden Punkte informiert?; Skala: 1 = sehr
gut bis 5 = schlecht
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Abb. 5.18: Bewertung der Gute der Information tUber verschiedene Teilaspekte der Sanie-
rungsmaRnahmen®!

—&— Ansbach —#&— Bremen —&— Hofheim Koblenz

4,43 Art der MaRnahme
4,13 Beginn der MaRnahme
4,52 Dauer der MaRnahme

4,74 Belastungen durch Larm und Baustaub

4,74 Mietpreise nach Manahme

4,91 Heizkosten nach der MaBnahme

4,48 Wohnqualitat nach der Manahme

5

sehr gut < > schlecht

Betrachtet man alle Aspekte der Informationsgabe noch einmal zusammengenommen in
einer summierten Variable - sozusagen in einem Index fur den Grad der Informiertheit —
zeichnet sich folgendes Bild: Insgesamt fihlten sich nur 37,5 % der Befragten der
Vorherphase gut bis sehr gut Uber alle Aspekte der anstehenden SanierungsmalRnahmen
informiert. Differenziert nach Standorten waren die Ansbacher Mieterinnen und Mieter mit
Abstand am besten, die Koblenzer Befragten am schlechtesten informiert.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse ist es wenig verwunderlich, dass sich insbesondere die
Koblenzer Befragten mehr Informationen Uber die anstehenden Sanierungsmalinahmen
winschten. Dazu wurden am haufigsten Informationsschreiben und Informationsveranstal-
tungen mit Detailinformationen Uber die Art, die Dauer und den Beginn der Arbeiten genannt.
Wahrend die Ansbacher Befragten die erfolgte Information als ausreichend betrachteten und
keine Verbesserungsvorschlage aulierten, wiinschten die Bremer Befragten allgemein detail-
lierte Informationen.

%1 Ansbach, Bremen und Hofheim: nur Befragte des Langsschnittsamples, Koblenz: Querschnittsdaten
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Abb. 5.19: Ubergreifender Informationsgrad der Mieterinnen und Mieter, kumulierte Pro-
zente und Mittelwerte
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Korrelationen ergaben signifikante positive Zusammenhénge zwischen dem Informations-
grad der Mieterinnen und Mieter und der allgemeinen Haltung zur anstehenden Sanierungs-
maflnahme (r = 0,311, p < 0,05) sowie der Hohe der Erwartungen an die Sanierung (r =
0,275, p < 0,05). Dies weist auf den hohen Stellenwert einer umfanglichen Mieterinformation
durch die Wohnungsbaugesellschaften hin, denn gut informierte Bewohnerinnen und Be-
wohner stehen den Sanierungsmaf3nahmen signifikant positiver gegentber und haben eine
groRere Erwartung an das Sanierungsergebnis als schlecht informierte Haushalte.

Von Relevanz fir eine mieterfreundliche Sanierung ist auch die Ansprechbarkeit der Woh-
nungsunternehmen bei Anfragen, Problemen etc. wahrend der gesamten Sanierungsphase.
Daher war es in der Zwischenbefragung des Langsschnitts von Interesse zu erfahren, ob die
Mieterinnen und Mieter einen solchen Service seitens der jeweiligen Wohnungsbaugesell-
schaft wahr- und in Anspruch nahmen und wie zufrieden sie ggf. damit waren. Auch die re-
trospektiv Befragten sollten sich zu diesen Aspekten riickblickend auf3ern.

In den allermeisten Fallen war die Ansprechbarkeit der Unternehmen in den Augen der Mie-
terinnen und Mietern entweder direkt vor Ort oder zu einem kleineren Teil telefonisch gege-
ben und wurde weithin genutzt, was fir einen hohen Kommunikationsbedarf der Mieterinnen
und Mieter wahrend der Bauphase spricht. Von denen, die mit einer Ansprechperson in Kon-
takt getreten waren, auf3erten sich die meisten Befragten des Langsschnittsamples zufrieden
Uber diesen Service. Wenngleich die retrospektiv Befragten prozentual haufiger mit den
Wohnungsbaugesellschaften Kontakt aufnahmen, duf3erten sie sich doch weniger zufrieden
(siehe Tab. 5.2). Sie vermissten kompetente Gesprachspartner (siehe Tab. 5.4) und stellten
in einer weiteren, offen gestellten Frage dahingehend Verbesserungsbedarf fest, dass insbe-
sondere Terminabsprachen, zeitliche Verzégerungen und Pannen (wie bspw. der Ausfall der
Aufzuige) den Mieterinnen und Mietern besser kommuniziert werden sollten.
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Tab. 5.2: Nutzung der Ansprechmdéglichkeiten und Zufriedenheit mit den Ansprechper-
sonen der Wohnungsbaugesellschaft nach Stichprobe und Standorten

Nutzung der Ansprechmdglichkeit* Zufriedenheit mit Ansprechbarkeit**

Langsschnittstichprobe gesamt | 75,0 % 72,7 %

Ansbach 78,6 % 75,0%

Bremen 75,0 % 77,8 %

Hofheim am Taunus 50,0 % -
Retrospektivstichprobe gesamt | 95,8 % 45,7 %

Freiburg 88,9 % 50,0 %

Leipzig 100 % 41,4 %

* Prozent der Ja-Antworten; ** kumulierte Prozente von ,sehr zufrieden” und ,zufrieden*

Nach Abschluss der Arbeiten wurden samtliche Befragte noch einmal gebeten, riickblickend
ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Sanierungsprozesses einzuschatzen®.
Die héchste Zufriedenheit aul3erten die Langsschnittbefragten im Hinblick auf die Unterstt-
zung der Wohnungsbaugesellschaft bei Fragen und Problemen, was anhand der mehrheit-
lich positiven Aussagen Uber die Ansprechbarkeit der Unternehmen wéahrend der akuten
Bauphase so auch zu erwarten war. Gut schnitt in der Bewertung der Langsschnittbefragten
auch die Informationsvermittiung durch die Wohnungsunternehmen ab. Beide Aspekte ste-
hen in einem signifikanten Zusammenhang zum Informationsstand der Mieterinnen und Mie-
ter vor Beginn der SanierungsmafRnahmen, d.h. Mieter, die sich schon vor Beginn der Maf3-
nahmen gut informiert fhlten, behielten ihre positive Einschatzung bei (r = 0,475, p < 0,05)
und waren mit der Unterstlitzungsleistung der Wohnungsbaugesellschaft letztlich zufriedener
(r=0,373, p < 0,05) als anfanglich weniger gut informierte Haushalte.

Abb. 5.20: Ruckblickende Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Sanierung nach
Stichprobe, Mittelwerte

‘—0— Langsschnittstichprobe —s— Retrospektivstichprobe ‘

der Information Uber die MaBnahmen

| |
dem organisatorischen Ablauf der Maf3nahmen

| |

3,52 der Dauer der MalRnahmen

| |
der Unterstiitzung durch die Wohnungsbaugesellschaft
bei Fragen und Problemen

der handwerklichen Umsetzung der MaBhahmen

1,94

1 2 3 4 5

sehr zufrieden < > unzufrieden

82 Frage: Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit den folgenden Aspekten der durchgefihrten Sanierungsmali3-
nahmen?; Skala: 1 = sehr zufrieden bis 5 = unzufrieden
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Wie die Abb. 5.20 aber auch zeigt, waren die Mieterinnen und Mieter in beiden Stichproben
mit den Ubrigen Aspekten der Sanierungsdurchfiihrung nur mittelmafig zufrieden. Insbeson-
dere die zeitliche Dauer der SanierungsmalRnahmen und deren organisatorischer Ablauf
standen in der Kritik der Befragten. Beide Kritikpunkte stellten sich dabei standortunabhé&ngig
dar, wie die Differenzierung nach Standorten in Abb. 5.21 zeigt, und spiegelten sich teilweise
nochmals in den Antworten auf die offen gestellte Frage® nach den Argernissen wéhrend
der Sanierungsmal3nahmen (siehe Tab. 5.4) wider, wonach die Sanierungszeit als zu lange
kritisiert wurde und die Koordination zwischen den einzelnen Sanierungsschritten als
schlecht bewertet wurde.

Abb. 5.21: Ruckblickende Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Sanierung nach
Standorten, kumulierte % von ,sehr zufrieden” und ,zufrieden”
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Ahnliches hatte sich bereits in der Zwischenbefragung des L&angsschnitts angedeutet, wo
gezielt nach der PlanmaRigkeit der stattfindenden Arbeiten gefragt wurde®. Dabei konnte
festgestellt werden, dass nur 21 % der Befragten mit dem zeitlichen Ablauf der Sanierungs-
mafnahmen zufrieden waren. Die Mehrheit der Befragten machte gréf3ere Abstriche (62 %)
oder war tUberhaupt nicht zufrieden (17 %). Als Grinde fir diese Unzufriedenheit wurden in
erster Linie zeitliche Verzdgerungen bei der Fertigstellung von Bauabschnitten und unpunkt-
liche Handwerker genannt. Nach Standorten differenziert waren die Bremer Haushalte dabei
uberdurchschnittlich zufriedener mit dem planmaRigen Ablauf der BaumaflRnahmen (31 %)
gewesen, wahrend die Hofheimer Mieterschaft ganzlich unzufrieden war.

% Frage: Wenn Sie an die zurlickliegende Sanierung denken, gibt es dann Aspekte, die lhnen wéhrend der Bau-
arbeiten positiv aufgefallen sind oder die Sie unter Umstdnden geérgert haben? Bitte beschreiben Sie kurz: Posi-
tiv fand ich... bzw. Negativ fand ich...

3 Frage: Wie schatzen Sie den Ablauf der Sanierungsmaf3nahme ein? Lauft Ihrer Meinung nach alles planmafig
ab, so wie Sie seinerzeit von lhrem Vermieter/lhrer Wohnungsbaugesellschaft informiert worden sind?; Skala:
1 = ja, voll und ganz bis 3 = nein, Uberhaupt nicht; bei negativer Antwort sollten die Griinde kurz erlautert werden
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In diesem Zusammenhang zeigt sich der hohe Stellenwert einer guten Informationsleistung
der Wohnungsunternehmen noch einmal deutlich in der Interkorrelation der erhobenen Zu-
friedenheitsaspekte in Tab. 5.3. Danach bestehen beinahe durchgehend in beiden Stichpro-
ben grol3e signifikante Zusammenhange zwischen der Zufriedenheit mit der Information und
den Ubrigen Teilaspekten der Sanierung, d.h. je zufriedener die Befragten mit der Informati-
onsvermittlung waren, desto eher akzeptierten sie z.B. zeitliche Verzégerungen und organi-
satorische Mangel beim Ablauf.

Tab. 5.3: Korrelation der Zufriedenheiten mit den verschiedenen Aspekten der Sanie-
rung nach Stichproben®

Information Uber | org. Ablauf der | Dauer der MafR- Unterstiitzung handwerkliche

die MaRnahmen MalRnahmen nahmen durch WU Umsetzung
Information tber 1 0,810** 0,359* 0,746** 0,356*
die MalRnahmen (0,662**) (0,327%) (0,385**) (0,236)
org. Ablauf der 1 0,452* 0,687** 0,396*
Maflnahmen (0,632**) (0,478**) 0,515**)
Dauer der MaR3- 1 0,839** 0,141
nahmen (0,403**) (0,460**)
Unterstiitzung 1 0,236
durch WU (0,345%)
handwerkliche 1
Umsetzung

*p <0,05; *p<0,01

Neben der bereits angefuihrten Kritik an der Dauer und Koordination der Ma3nahmen &rger-
ten sich die Mieterinnen und Mieter der Langsschnittstichprobe wéahrend der Sanierungs-
mafinahmen dartber hinaus am meisten Uber die Staub- und Schmutzentwicklung. Befragte
beider Stichproben Ubten Kritik an der Qualitat der Bauausfiihrung. Langsschnittbefragte
beméngelten ferner die fehlende Privatsphére, wahrend Retrospektivbefragte bei der Woh-
nungsbaugesellschaft kompetente Gesprachspartner bei Anfragen und Problemen vermiss-
ten (s.0.).
Tab. 5.4: Argerliches wahrend der SanierungsmaRnahme, Mehrfachantworten (nur
Nennungen von mindestens 10 % der Befragten)

Langsschnittbefragung Retrospektivbefragung
Staub, Schmutz 38 % 11 %
zu lange Sanierungsdauer 29 % 11 %
mangelhafte Arbeiten 29 % 22 %
keine Privatsphére 19% -
schlechte Koordination der Arbeiten 10 % 26 %
kein Gesprachspartner bei Anfragen - 15 %

Mehrheitlich positiv wurde von den Befragten beider Stichproben riickblickend der Flei? und
die Freundlichkeit der ausfiihrenden Handwerker hervorgehoben (Langsschnitt 56 %; Retro
58 %).

% Werte ohne Klammern = Langsschnittstichprobe, Werte in Klammern = Retrospektivstichprobe
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Offen nach Verbesserungsvorschlagen fiir die Zeit der Sanierungsarbeiten gefragt®®, waren

die bessere Koordination der Arbeiten (einschlieBlich mehr Rilcksicht auf die Bewohner-
schaft)®” und eine bessere Qualitatskontrolle der Arbeiten® die wichtigsten Vorschlage. Je-
der flnfte Befragte des Langsschnittssamples war mit der Sanierung soweit zufrieden (,alles
bestens®), dass keine Verbesserungen vorgeschlagen wurden.

Nach Abschluss der laufenden Sanierungsarbeiten bestand eine wichtige Aufgabe der Woh-
nungsbaugesellschaft in der Information Uber die technischen Besonderheiten eines Niedrig-
energiehauses. Daher war sowohl in der Nachherbefragung des Langsschnitts als auch in
der Retrospektivbefragung von Interesse zu ermitteln, ob die Mieterinnen und Mieter eine
Einweisung in die neue Technik erhalten hatten, welche Aspekte diese betraf und wie sie die
Qualitat der gegebenen Information beurteilten.

Wie Tab. 5.5 zeigt, hatten die Mieterinnen und Mieter in beinahe allen Standorten in groRem
Umfang Einweisungen in die technischen Besonderheiten eines Niedrigenergiehauses erhal-
ten. Zu den im Zuge der Sanierung hinzugekommen Neuheiten gehorten in erster Linie Be-
luftungssysteme und neue bzw. modernisierte Heizsysteme, die im Einzelnen noch in Kap.
6.2 naher betrachtet werden. Lediglich in Leipzig war der Anteil der Zustimmungen kleiner
ausgefallen, was moglicherweise an den weniger deutlichen technischen Veranderungen in
den betreffenden Wohnungen lag, die in der Folge keine umfanglichen Einweisungen erfor-
derlich machten. Gleichwohl fuhrte dies in der Bewertung der Leipziger Mieterinnen und Mie-
ter dazu, dass sie sich weniger gut Uber die neue Technik in ihrem Wohngeb&ude informiert
fuhlten als die Ubrigen Befragten (siehe Abb. 5.22).

Tab. 5.5: Erhaltene Einweisung in die Besonderheiten eines Niedrigenergiehauses und
erlauterte Aspekte nach Standorten, in Prozent

Langsschnittbefragung Retrospektivbefragung
Ansbach | Bremen | Hofheim gesamt | Freiburg Leipzig | Schwerin | gesamt

Einweisung erhal- 933 84.6 66,7 87,1 85,0 40,4 100 57,5
ten (Ja-Antworten)
dabei erlauterte Aspekte:
Handhabung der 92,9 45,5 100 74,1 68,2 25,5 100 41,8
Heizung
Bedienung der

N 92,9 100 100 96,3 50,0 25,5 100 38,0
Luftungsanlage
Wartung der Luf- 50,0 273 100 44,4 13,8 19,6 100 228
tungsanlage
Offnen der Fenster 85,7 63,6 100 77,8 68,2 37,3 100 49,4
Heizverhalten 85,7 72,7 100 81,5 77,3 35,3 100 50,6

Im Rahmen der Einweisung hauptséachlich erlautert wurden die Bedienung der Liftungsanla-
ge, das Offnen der Fenster und das Heizverhalten. Dabei handelt es sich samtlich um As-
pekte, die in der optimalen Anwendung durch die Mieterhaushalte grof3e Energieeinsparpo-
tenziale besitzen. In Ansbach und Freiburg, wo die Beheizung vor der Sanierung uber Ein-

% Frage: Was hatte man Ihrer Meinung nach besser machen kdnnen?
87 Langsschnitt: 57 %; Retro: 72 %
% Langsschnitt: 14 %; Retro: 16 %
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zelofen erfolgte, lag zudem ein Stellenwert in der Erklarung der richtigen Handhabung der
Heizung.

Die Qualitat der Einweisung durch die Wohnungsbaugesellschaften wird in Schwerin und
Ansbach als hoch eingeschatzt, in den Ubrigen Standorten wurden dahingehend Abstriche
gemacht — am meisten von den Leipziger Befragten, die diesen Aspekt signifikant schlechter
als die Schweriner Mieterinnen und Mieter bewerteten.

Abb. 5.22: Gute der Informiertheit Uber die neue Technik®®, kumulierte Prozente von
»sehr gut informiert® und ,eher gut informiert* sowie Mittelwerte
B kumulierte Prozente A Mittelwerte
100%
100% 5 o
8
86,7% E
S
c
80% 77,4% z
4 Q
69.2% 4670 =
(&)
59,1% 2
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[%2]
A a23% |3
20% 296

300% -
20% £
18 5
:
<
[]
0% 0

Ansbach  Bremen  Hofheim  gesamt Freiburg Leipzig Schwerin  gesamt

Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe

6 Wohnzufriedenheit

Wie bereits in Kap. 2 ausgefihrt, bilden die Zufriedenheitsmodelle von Hofstatter und Ander-
son & Weidemann die theoretische Grundlage fiur die vorliegende Untersuchung. Danach ist
die Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen eine Funktion aus individuellen Bewertungen
und Erwartungen, die nicht nur ein Abbild der objektiven Merkmale der Wohnumwelt und der
Wohnsituation darstellt, sondern vielmehr von deren subjektiver Wahrnehmung und Beurtei-
lung (kognitive Komponente) und den auf das Wohnen bezogenen Geflihlen und Stimmun-
gen (affektive Komponente) abhangt. Die Wohnzufriedenheit ist damit das Ergebnis eines
Bewertungsprozesses, welches letztlich Verhaltensabsichten (Verhaltenskomponente) defi-
niert, zu denen einerseits die Umzugsmotivation — wenn die individuellen Anspriiche an das
Wohnen und die subjektive Bewertung der gegebenen Wohnsituation divergieren — und an-
dererseits die Bleibemotivation — z.B. auch im Hinblick darauf, die moglichen Widrigkeiten

% Frage: Wie gut filhlen Sie sich tber die neue Technik in Inrem Wohngebaude informiert?; Skala: 1 ?
Ich fiihle mich sehr gut informiert. bis 5 = Ich fiihle mich sehr schlecht informiert.
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wahrend einer Sanierungsmafl3nahme in Kauf zu nehmen und in der Wohnung wohnen zu
bleiben — z&ahlen.

Ausgehend von der Annahme, dass die individuelle Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen
ausschlaggebend fir die Akzeptanz bzw. Akzeptabilitdt von Sanierungs- und Modernisie-
rungsvorhaben und damit fur die Bleibeabsicht ist, stellten die im L&ngsschnitts erhobenen
Daten die Grundlage fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich dar, der Auskunft Gber Verande-
rungen im Zeitverlauf und den Einfluss der durchgefiihrten Sanierungen/Modernisierungen
auf die Wohnzufriedenheit geben konnte. Die Befragten der Retrospektivstichprobe sollten
rickwirkend Verdnderungen zur Ausgangssituation einschéatzen.

6.1 Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld

Bereits aufgrund der Tatsache, dass sich die meisten befragten Mieterinnen und Mieter dazu
entschlossen hatten, wahrend der Sanierungsmaf3nahmen in ihren Wohnungen zu verblei-
ben, stand zu vermuten, dass sie sich in ihrer Wohnung und in ihrem Wohnumfeld grund-
satzlich wohl fuhlten. Weiter wurde angenommen, dass die Wohnzufriedenheit bedingt durch
die Belastungen der Begleitumstande wahrend der akuten Bauphase abnimmt, um nach
Abschluss der Sanierungsmafinahmen auf einen héheren Wert als den Ausgangswert anzu-
steigen. Mit anderen Worten: Es wurde davon ausgegangen, dass die Wohnungssanierung
zu einer Erhéhung der Wohnzufriedenheit fuhrt. Dies konnte durch die Befragungsergebnis-
se bestatigt werden.

Abb. 6.1: Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt*® im Zeitverlauf, kumulierte Prozen-
te von ,sehr zufrieden® und ,zufrieden” sowie Mittelwerte

‘ mmm Ansbach E==3 Bremen C—— Hofheim @@ gesamt —&— Mittelw ert (gesamt) ‘

100,0%

100% 93.3% 5

87,1%

unzufrieden

80%

66,7%)| 66,7%

64,3%

57,1%
60% 53,8%

40%

20%

sehr zufrieden

0%

Vorherbefragung Zw ischenbefragung Nachherbefragung

40 Langsschnittbefragung: Frage: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung insgesamt?; Skala: 1 = sehr zufrieden
bis 5 = unzufrieden; analog dazu wurde die Zufriedenheit mit den verschiedenen Einzelaspekten der Wohnung
abgefragt

50



Wie die Abb. 6.1 zeigt, war die Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt tiber den gesam-
ten Betrachtungszeitraum im positiven Bereich. Entgegen der Annahme, dass die Wohnzu-
friedenheit wahrend der laufenden Bautatigkeit rapide sinkt, nahm die Zufriedenheit der Mie-
terinnen und Mieter wahrend dieser Zeit zwar ab, die Veranderungen blieben aber auf einem
nicht signifikanten Niveau. Die durch die Sanierungsmalinahmen hervorgerufenen Belastun-
gen und Stdrungen beeintrachtigten demnach kaum die Zufriedenheit mit der Wohnung ins-
gesamt. Hochsignifikant war dagegen die Zunahme der Zufriedenheit mit der Wohnung ins-
gesamt nach Abschluss der Sanierung/Modernisierung. Unabhangig vom Untersuchungs-
standort lag die Bewertung dann deutlich Gber den Einschatzungen vor Beginn und/oder
wahrend der Bauphase.

Ein ahnlich positives Bild zeichneten auch die Angaben der retrospektiv Befragten, die in
ihrer ,alten* Wohnung wohnen geblieben waren: Mehr noch als in Leipzig waren die Befrag-
ten in Freiburg mit ihrer sanierten Wohnung im Vergleich zu vorher zufrieden.

Abb. 6.2: Zufriedenheit mit der sanierten Wohnung insgesamt** im Vergleich zu vorher,
kumulierte Prozente von ,deutlich zufriedener” und ,zufriedener” sowie Mittel-
werte

‘l kumulierte Prozente A Mittelw erte ‘
100%

100% —— 95,0%

89,7%

80% 73,1%

60%

deutlich unzufriedener

40%

20%

deutlich zufriedener

0%
Freiburg Leipzig Schw erin gesamt

Auch die Schweriner Mieterinnen und Mieter, die aus einer unsanierten Wohnung gleichen
Typs in die sanierte Wohnung neu eingezogen waren (siehe Kap. 4, Tab. 4.1), waren damit
durchweg zufriedener. Insgesamt hatte bei 90 % der retrospektiv Befragten die Zufriedenheit
mit ihrer Wohnung zugenommen.

Differenziert nach verschiedenen Aspekten der Wohnzufriedenheit — wie in Abb. 6.3 aufge-
fuhrt — zeigten sich Uberall dort signifikante Zufriedenheitszuwachse, wo die Sanierungs-
malnahmen zu Veranderungen gefiihrt hatten: Dies betraf zum einen die optische Aufwer-
tung des Wohngebaudes und die Verbesserung des Wohnkomforts. Zum anderen hatten

“ Retrospektivbefragung: Frage: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Merkmalen lhrer sanierten Wohnung
im Vergleich zu vorher?; Skala: 1 = deutlich zufriedener bis 5 = deutlich unzufriedener; analog dazu wurde die
Zufriedenheit mit den verschiedenen Einzelaspekten der Wohnung abgefragt
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sich wahrend der Sanierungsphase die nachbarschaftlichen Beziehungen zu den Bewohne-
rinnen und Bewohnern im Haus verbessert (siehe auch Kap. 8).

Abb. 6.3: Veranderungen der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnung
gesamt, Mittelwerte

—e— Vorherbefragung (Langsschnitt)

—a&— Nachherbefragung (Langsschnitt)

1,69 Wohnlage

Wohnungsumgebung

3,04 Aussehen des Gebaudes**

1,78

Wohnungsgrundriss

2,93 Wohnkomfort*

Bewohnerinnen im Viertel
I

Nachbarn im Haus*

sehr zufrieden < > unzufrieden

| Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01 |

Bezogen auf die Wohnlage und Wohnungsumgebung, die Grundrisse** und die Nachbar-
schaft im Wohnviertel blieben die Einschatzungen im Zeitverlauf erwartungsgeman auf ei-
nem konstant positiven Niveau.

Die Tabelle 6.1 weist in diesem Zusammenhang die Veranderungen in den einzelnen Unter-
suchungsstandorten der Langsschnittstichprobe mit Kennzeichnung der signifikanten Unter-
schiede aus.

“?In den Standorten des Langsschnittsamples wurden die Wohnungsgrundrisse nicht oder nur marginal verén-
dert.
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Tab. 6.1: Veranderungen der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnung
nach Standorten des Langsschnitts, Mittelwerte

Ansbach Bremen Hofheim
vorher nachher vorher nachher vorher nachher
Wohnlage 1,67 1,27 2,33 2,17 1,00 2,00
Wohnungsumgebung 1,53 1,27 2,75 2,83 1,00 1,50
Aussehen des Gebaudes 2,43 1,71 3,83 1,83* 2,00 2,00
Wohnungsgrundriss 1,71 1,79 2,42 2,17 2,00 1,50
Wohnkomfort 3,14 2,36 2,75 2,17* 2,50 1,00
Bewohnerlnnen im Viertel 2,21 1,93 2,92 2,92 1,00 2,00
Nachbarn im Haus 2,54 1,92** 2,83 2,67 1,50 2,00

Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01

Ahnlich wie in der Langsschnittbetrachtung zeigten sich die retrospektiv befragten Mieterin-
nen und Mieter, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten (,Altmieter*)*, be-
sonders zufrieden mit dem verbesserten Aussehen der Wohngebaude und dem Wohnkom-
fort der neu sanierten Wohnungen.

Abb. 6.4: Veradnderungen der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnung
in der Retrospektivbefragung gesamt, kumulierte Prozente von ,deutlich zu-
friedener” und ,zufriedener” sowie Mittelwerte

‘l kumulierte Prozente A Mittelw erte ‘
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In der Differenzierung nach Standorten des Retrospektivsamples in Tab. 6.2 zeigte sich in
Freiburg eine besondere Zufriedenheit mit dem veranderten Grundriss der Wohnung, was
auf die neu hinzugewonnenen Balkone zurtickzufiihren sein durfte (siehe Kap. 5.1).

43 Es wurden nur LAltmieter* ausgewertet, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten, um die durch
die energetischen Sanierungen/Modernisierungen ausgeltsten Veranderungen erfassen zu kdnnen.
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Tab. 6.2: Veradnderungen der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnung
nach Standorten der Retrospektivbefragung**, kumulierte Prozente von ,deut-
lich zufriedener” und ,zufriedener* sowie Mittelwerte

Freiburg Leipzig
Mittelwerte kumulierte % Mittelwerte kumulierte %
Wohnlage 2,53 47,5 2,13 60.9
Wohnungsumgebung 2,74 36,8 2,00 69,6
Aussehen des Gebaudes 1,40 100 1,42 100
Wohnungsgrundriss 1,75 81,3 2,32 50,0
Wohnkomfort 1,83 77,8 2,04 75,0
Bewohnerlnnen im Viertel 3,10 19,0 2,60 31,1
Nachbarn im Haus 2,65 25,0 2,40 54,2

Die befragten ,Neumieter® in Schwerin sind ebenfalls insbesondere mit dem veranderten
Aussehen des Geb&udes und dem erhOhten Wohnkomfort zufrieden (kumuliert jeweils
100 %).

6.2 Zufriedenheit mit der Haus- und Anlagentechnik

Ein besonderes Interesse galt der Bewertung der Haus- und Anlagentechnik durch die Be-
wohnerinnen und Bewohner, die sich in Niedrigenergiehdausern von konventionellen Wohn-
gebauden unterscheidet. So wurden im Rahmen der energetischen Sanierungen an den
meisten Standorten neue Heizsysteme mit teilweise erneuerbaren Energietrdgern (Holzpel-
lets) und verbesserter Energieeffizienz installiert und Bellftungssysteme — teilweise mit
Warmeriickgewinnung — eingerichtet (siehe Kap. 3.3). Ein wesentlicher Blick war daher auf
die Veranderungen der Wohnzufriedenheit zu richten, die ursachlich auf die Installation der
neuen Haus- und Anlagentechnik zurtick zu fiihren sind. Dies betraf einerseits das Heizsys-
tem und andererseits die Luftungsanlage.

Die Ausgangslage hinsichtlich des Heizsystems war in den Modellstandorten recht unter-
schiedlich. Wahrend einige Mieterinnen und Mieter ihre Wohnungen vorher mit Ol- oder Koh-
le-Einzelofen beheizten (z.B. in Ansbach oder Freiburg), erfolgte in anderen Gebauden die
Beheizung der Wohnungen durch Fernwarme oder Gas-Zentralheizungen (z.B. in Bremen
und Leipzig). Bellftungssysteme waren vor der Sanierung nirgends vorhanden gewesen —
mit Ausnahme von Leipzig, wo im Rahmen der energetischen Sanierung eine bestehende
Abluftanlage in Kiiche und/oder Bad modernisiert wurde.

Dementsprechend unterschiedlich waren auch die Einschatzungen der Befragten, was im
Einzelnen nach der Sanierung fiir sie neu war*® (siehe Tab. 6.3): Die Luftungsanlage wurde
in allen Standorten als neu wahrgenommen — mit der bereits beschriebenen Besonderheit in
Leipzig. Fir die Mieterinnen und Mieter in Ansbach und Freiburg mit der bis dato niedrigsten
Wohnungsausstattung war dariber hinaus das Vorhandensein von Heizkdrpern und Ther-
mostatventilen sowie einer zentralen Heizungsregelung ein Novum.

* nur ,Altmieter*, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten
® Frage: Kommen wir nun zu den technischen Besonderheiten lhrer Wohnung nach der Sanierung. Was war
bzw. ist fiir Sie neu? Zutreffendes bitte ankreuzen.
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Tab. 6.3:

Als neu wahrgenommene Haustechnik in den Standorten, in % der Befragten

Léngsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe
Ansbach Bremen Hofheim | Freiburg Leipzig Schwerin
Heizkdrper in allen Wohnrdumen 80,0 7,7 100 95,5 7,7 20,0
Thermostatventile 66,7 7,7 100 63,6 19,2 -
zentrale Heizungsregelung 73,3 23,1 66,7 63,6 7,7 40,0
Luftungsanlage 100 84,6 66,7 77,3 51,9 100

6.2.1 Zufriedenheit mit der Beheizung

Wie die Abb. 6.5 zeigt, waren die Langsschnittbefragten insgesamt nach Abschluss der Sa-
nierungsmafl3nahmen signifikant zufriedener mit der Beheizung: mit der Raumtemperatur

noch deutlicher als mit der Handhabung der Heizung.

Abb. 6.5:

Veranderungen der Zufriedenheit mit der Raumtemperatur und der Handha-

bung der Heizung, Mittelwerte

—e— Vorherbefragung (Langsschnitt)

—a— Nachherbefragung (Langsschnitt)
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Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01

5

> unzufrieden

Sowohl in Ansbach als auch in Bremen waren deutliche Verbesserungen hinsichtlich der
Zufriedenheit mit der Raumtemperatur in der Nachherbefragung zu beobachten. Die Miete-
rinnen und Mieter beider Standorte waren nach Abschluss der Sanierungsmafinahme mit der
Temperatur in den Wohnrdumen hoch signifikant zufriedener als mit dem Zustand vor der

Sanierung.

Auch beziglich der Handhabung der Heizung war ein Mehr an Zufriedenheit in allen Langs-
schnittstandorten zu beobachten, bedingt durch die geringe Stichprobe waren sie jedoch nur

Bremen tendenziell unterschiedlich (p < 0,10).
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Tab. 6.4: Veranderungen der Zufriedenheit mit der Raumtemperatur und der Handha-
bung der Heizung nach Standorten, Mittelwerte
Ansbach Bremen Hofheim
vorher nachher vorher nachher vorher nachher
Raumtemperatur 3,14 1,71** 3,17 2,00** 2,00 1,50
Handhabung der Heizung 2,85 2,00 2,91 2,27 2,00 1,50

Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01; fir den Standort Hofheim waren zu wenige giltige Falle zur Berech-
nung eines T-Tests verflgbar

Wahrend sich im Retrospektivstandort Leipzig die Qualitdt der Beheizung im Rahmen der
Sanierung kaum verandert hatte, hat sie sich in Freiburg im Vergleich zur vorherigen Behei-
zung mit Einzeldfen deutlich verbessert. Dies belegten auch die Befragungsergebnisse, wo-
nach die Freiburger Befragten mit der Handhabung der Heizung nach Abschluss der Mal3-
nahmen signifikant zufriedener waren als die Leipziger Mieterinnen und Mieter (P < 0,01).

In beiden Standorten waren die Bewohnerinnen und Bewohner zu (knapp) 80 % zufriedener
oder deutlich zufriedener mit der Raumtemperatur in ihren energetisch sanierten Wohnungen
als mit jener im unsanierten Zustand.

Tab. 6.5: Veranderungen der Zufriedenheit mit der Beheizung nach Standorten der Re-
trospektivbefragung*®, kumulierte Prozente von ,deutlich zufriedener* und ,zu-
friedener" sowie Mittelwerte

Freiburg Leipzig gesamt
Mittelwert kum. % Mittelwert kum. % Mittelwert kum. %
Raumtemperatur 1,95 80,0 1,96 76,0 1,96 78,3
Handhabung der Heizung 1,63 84,2 2,32 54,5 2,00 68,3

Neben dem Vorher-Nachher-Vergleich der ,Altmieter* wurden alle Befragten gebeten an-
zugeben, wie zufrieden sie mit den Raumtemperaturen in ihrer energetisch sanierten Woh-
nung sind*’. Standort- und stichprobeniibergreifend gab die iiberwiegende Mehrheit der Be-
fragten in diesem Zusammenhang an, dass die Raumtemperatur meist genau richtig ist, um
sich behaglich zu fiihlen.

Tab. 6.6: Zufriedenheit mit der individuellen Raumtemperatur®®, in Prozent

Die Raumtempera- Langsschnittbefragung Retrospektivbefragung

turist ... Ansbach| Bremen| Hofheim gesamt | Freiburg Leipzig | Schwerin | gesamt
meist genau richtig 100 84,6 100 93,5 81,0 87,5 100 84,4
mir meist zu warm - 7,7 - 3.2 - - - -
mir meist zu kalt - 7,7 - 3,2 19,0 12,5 - 15,6

4 nur LAltmieter, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten

" Die Nachherbefragung des Langsschnitts und die Retrospektivbefragungen fanden nach der Winterheizperiode
im Frihjahr 2006 statt.

48 Frage: Ist es Ihnen warm genug in lhrer Wohnung, um sich behaglich zu fihlen? Welche der folgenden Aussa-
gen trifft auf Sie zu?

56



Im L&ngsschnittsample war es jeweils nur einer Bremer Person eher zu warm bzw. eher zu
kiihl in der Wohnung. Je nach Standort verwendete rund ein Drittel bis etwa die Halfte der
Befragten Thermometer, um die Raumtemperatur zu messen. Dabei ist im Winter das
Wohnzimmer im Schnitt 21,5 °C und das Schlafzimmer 18,8 °C warm.

In der Retrospektivstichprobe war es in Freiburg vier und in Leipzig drei Personen gelegent-
lich zu kidhl in der Wohnung. Zwei Personen gaben zur Begriindung an, dass die Heizung in
ihrer Wohnung nicht richtig funktioniert, eine Person machte eine individuelle (Fehl-) Einstel-
lung der Heizung fir die zu niedrigen Temperaturen verantwortlich und ein Haushalt sah die
Ursache sowohl in einer individuellen (Fehl-) Einstellung als auch in einer nicht richtig funkii-
onierenden Heizung. Auffallig war, dass die Bewohnerinnen und Bewohner in Leipzig signifi-
kant haufiger ein Thermometer zur Temperaturmessung verwenden als jene in Freiburg
(92 zu 55 %). Die Wohnzimmer wiesen im Winter eine durchschnittliche Temperatur von
21,3° C auf; die Schlafzimmer waren mit einer Temperatur von 16,2° C deutlich kiihler.

Um weiter etwas Uber das Nutzungsverhalten hinsichtlich der Temperaturregelung zu erfah-
ren, wurden die Befragten ferner gebeten anzugeben, wie die Thermostatventile tagstber
und nachts in den verschiedenen Raumen hauptsachlich eingestellt waren.

Tab. 6.7: Einstellung der Thermostatventile tagsiber und nachts in verschiedenen
Raumen

Einstellung der Thermos- Wohnzimmer Schlafzimmer Kiche Badezimmer
tatventile tagsiiber | nachts |tagsliber| nachts |tagsiber| nachts |tagsiber | nachts
Léngsschnittbefragung

0 (aus) 9,7 46,7 71,0 80,0 60,0 86,2 33,3 66,7
1 (Minimum) 3,2 3,3 9,7 6,7 6,7 3,4 3,3 3,3
2 9,7 10,0 - 3,3 6,7 3,4 23,3 10,0
3 71,0 30,0 19,4 10,0 20,0 6,9 36,7 20,0
4 3,2 6,7 - - 3.3 - - -
5 (Maximum) 3,2 3,3 - - 3,3 - 3,3 -
Retrospektivbefragung

0 (aus) 7,1 34,9 81,0 86,0 43,8 52,9 56,7 59,4
1 (Minimum) 9,5 18,6 16,7 11,6 25,0 23,5 13,3 15,6
2 14,3 37,2 - 2,3 6,3 11,8 6,7 15,6
3 57,1 9,3 2,4 - 18,8 11,8 16,7 9,4
4 9,5 - - - 6.3 - 3.3 -
5 (Maximum) 2,4 - - - - - 3,3 -

Im Wohnzimmer und im Badezimmer waren die Thermostatventile tagsiber am haufigsten
auf die mittlere Stufe eingestellt; etwa ein Drittel beheizte diese Raume auch nachts auf mitt-
lerer Stufe. Am uniblichsten war die nachtliche Beheizung des Schlafzimmers und der Ki-
che. Die htheren Schalterstellungen (4 und 5) wurden von den Langsschnittbefragten so gut
wie nie genutzt, d.h. dass fur Temperaturerhéhungen sowohl tagsuber als auch nachts fur
alle Wohnungsbereiche noch erhebliche Spielrdume bestehen.

In der Retrospektivstichprobe wurde das Wohnzimmer tagsuber tUberwiegend auf einer mitt-
leren Reglerstufe beheizt und nachts dann etwas gedrosselt. Die anderen Raume waren
sowohl tagsuber als auch nachts tberwiegend unbeheizt. Auch in Freiburg und Leipzig wur-
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den die Maximaleinstellungen nur von wenigen Mieterinnen und Mietern verwendet, so dass
auch hier in den meisten Féllen noch Raumerwarmungen durch eine hohere Einstellung der
Thermostatventile moglich waren. Die Beheizung des Schlafzimmers sowohl tagsuber als
auch nachts war hier am unublichsten.

6.2.2 Zufriedenheit mit der Bellftungstechnik

Das Luften in Niedrigenergie- und Passivhéusern ist mit den gréf3ten Umstellungen im Nut-
zungsverhalten der Mieterinnen und Mieter verbunden. Zwar ist die konventionelle Fenster-
luftung bei mittleren und hohen Auf3entemperaturen problemlos maoglich, im Winter jedoch
fuhrt die herkdmmliche Fensterliftung zum Auskuhlen der Wohnung. Da die Heizanlage in
Niedrigenergie- oder Passivhadusern auf Grund der sehr guten Warmedammung nicht tber
die Heizleistung konventioneller Gebaude verfigen muss, dauert es im Allgemeinen langer,
in den ausgekuhlten Wohnrdumen wieder eine adaquate Zimmertemperatur zu erzielen. Ins-
besondere in der kiihleren Jahreszeit sind die Bewohnerinnen und Bewohner von Niedrig-
energie- oder Passivhausern daher darauf verwiesen, die Bellftung der Wohnung aus-
schlieBlich Uber die Liftungsanlage zu regulieren, um eine Auskiihlung der Wohnung zu
vermeiden.

In einer Untersuchung von Flade et al. (2003a, b) hatte sich gezeigt, dass mit langerer
Wohndauer die Luftungsanlage mehr und mehr als Komforterweiterung verstanden wird. Die
Einstellungen der Bewohnerinnen und Bewohner hinsichtlich des Fensterdffnungsverhaltens
wandelten sich im Laufe der Zeit von einem ,Nicht mehr 6ffnen darfen zu einem ,Nicht mehr
offnen miussen®.

In der vorliegenden Untersuchung war es daher von Interesse zu ermitteln:

- wie zufrieden die Mieterinnen und Mieter mit der neu hinzugekommenen Liftungsanlage
waren,

- wie zufrieden sie mit der Qualitdt der Raumluft im Vergleich zur unsanierten Wohnung
waren,

- wie sie die Funktionalitdt und Handhabbarkeit der Liftungsanlage beurteilten,

- obsie ihr LUftungsverhalten den neuen Gegebenheiten angepasst hatten und

- ob sie die Liftungsanlage als Komfortgewinn und Vorteil ansahen.

Ahnlich wie bei den unterschiedlichen Ausgangsituationen beim Heizsystem gab es im Hin-
blick auf die Luftungsanlage unterschiedliche Formen der Realisierung: In Ansbach, Bremen
und Schwerin wurden in alle Wohnungen durch Schalterstellung regelbare Luftungsanlagen
installiert. In Leipzig wurde eine indirekt regelbare (z.B. per Lichtschalter) Abluftanlage in
Kiche und/oder Bad realisiert. In Freiburg wurden unterschiedliche Systeme gebaudeab-
hangig installiert. In Hofheim wurde in einem Gebaude keine Bellftungsanlage, im zweiten
eine indirekt regelbare Abluftanlage und im dritten Geb&ude eine durch Schalterstellung re-
gelbare Liftungsanlage installiert.

Wie Tab. 6.8 zeigt, gab die Mehrheit der Befragten an, die Liftungsanlage individuell einstel-
len zu kdnnen, wobei mit einem Anteil zwischen 9 und 31 % nicht alle davon mit der Hand-
habung der Luftungsanlage zurechtkamen.
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Tab. 6.8: Individuelle Einstellbarkeit **und Handhabung der Liiftungsanlage®, in Pro-
zent

Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe
Ansbach Bremen Hofheim Freiburg Leipzig Schwerin
Luftungsanlage individuell einstellbar 71 85 100 75 55 80
davon:
. 91 82 100 75 69 100
kommen mit Handhabung gut zurecht

Tagsuber war die Luftungsanlage nur in einem Haushalt in Bremen ausgeschaltet, nachts
schalteten zusatzlich zwei Haushalte in Ansbach die Liftungsanlagen ab. Ansonsten wurden
die Luftungsanlagen nachts auf eine mittlere oder niedrige Einstellung gedrosselt, keine LUf-
tungsanlage in der Langsschnittstichprobe lief hachts im Maximalbetrieb. Nur in einem Fall in
Freiburg war die Liftungsanlage zum Zeitpunkt der Befragung sowohl tagstber als auch
nachts nicht in Betrieb. Die Einstellungen der Liftungsanlage tagstiber und nachts waren nur
in Freiburg etwas verandert.

Tab. 6.9: Einstellungen der Liftungsanlage tagsiber und nachts

Einstellung der Luf- tagsuber Nachts

tungsanlage Minimum | Mittel | Maximum Minimum | Mittel Maximum
Langsschnittbefragung

Ansbach 50,0 25,0 25,0 75,0 25,0 -
Bremen 50,0 50,0 - 50,0 50,0 -
Hofheim - 100,0 - - 100,0 -
gesamt 46,6 46,7 6,7 53,3 46,7 -
Retrospektivbefragung

Freiburg 57,1 - 42,9 429 - 57,1
Leipzig 36,0 20,0 44,0 34,6 19,2 46,2
Schwerin 25,0 - 75,0 25,0 - 75,0
gesamt 40,5 13,5 46,0 36,8 13,2 50,0

Auf der Grundlage dieser Randbedingungen waren mehr als zwei Drittel der Langsschnitt-
und 57 % der Retrospektivbefragten mit ihrer Liftungsanlage zufrieden.

Die Bewertung in den einzelnen Untersuchungsstandorten war abhangig von der jeweiligen
Art der Luftungsanlage: Mit den indirekt regelbaren Abluftanlagen in Leipzig waren die Miete-
rinnen und Mieter im Vergleich weniger zufrieden als mit den zumindest teilweise individuell
regelbaren Luftungsanlagen in den tibrigen Modellstandorten®'.

49 Frage: Konnen Sie die Luftungsanlage individuell einstellen?; Antwortvorgabe ja/nein

50 Frage: Und wie kommen Sie mit der Handhabung der Liftungsanlage zurecht?; Skala: 1 = sehr gut bis 5 =
Uberhaupt nicht

*1 Hofheim stellt aufgrund der kleinen Stichprobe und des beschriebenen Luftungsanlagenmix eine Ausnahme
dar.
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Abb. 6.6: Zufriedenheit mit der Luftungsanlage, kumulierte Prozente von ,sehr zufrie-
den® und ,zufrieden” sowie Mittelwerte

‘l kumulierte Prozente A Mittelw erte ‘

100%
100%

unzufrieden

80%

69,0%
64,7%

61,5%

60% 57,4%

50,0% 48,9%

40%

20%

sehr zufrieden

0%

Ansbach  Bremen  Hofheim  gesamt Freiburg Leipzig Schwerin gesamt

Langsschnittstichprobe Retrospektivstichprobe

Im Vergleich zum unsanierten Zustand der Wohnung sollten die Befragten weiter die Qualitat
und Frische der Luft®®, das Raumklima® und die Beseitigung der stérenden Geriiche beur-
teilen. Der Umstand stdrende Gerliche schnell zu beseitigen, ist insbesondere fur Raucher-
haushalte und Haushalte mit Tierhaltung von Bedeutung.

Dabei konnte — insgesamt betrachtet — festgestellt werden, dass die Langsschnittbefragten
nach Abschluss der Sanierungsarbeiten hochsignifikant zufriedener mit dem Raumklima, der
Luftqualitat und der Frische der Luft waren als vor der Sanierung. Nur mittelmaRig wurde
dagegen nach wie vor die Beseitigung storender Gerliche bewertet.

%2 | uftqualitat wurde im Sinne von Sauberkeit der Luft verstanden, frische Luft im Kontext von frisch vs. abge-
standen.
%3 verstanden als Luftfeuchtigkeit im Zusammenspiel mit behaglicher Temperatur
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Abb. 6.7: Veranderungen der Zufriedenheit mit Aspekten der Raumluft , Mittelwerte

—e— Vorherbefragung (Langschnitt)

—a&— Nachherbefragung (Langsschnitt)

200 279 Luftqualitat**
I
1,96 2,93 Frische der Luft**
T
2,75 3,15 Beseitigung stérender Gertiche
./ T
1,92 2,57 Raumklima**
1 2 3 4 5
sehr zufrieden < > unzufrieden

Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01

Gleiches gilt in der Differenzierung nach Standorten des Langsschnitts: Die Zufriedenheit mit
der Qualitdt und der Frische der Luft hat Gberall zugenommen, in Ansbach sogar
(hoch)signifikant. Ebenfalls signifikant erhéhte sich die Zufriedenheit mit dem Raumklima in
Ansbach und Bremen. Die Beseitigung storender Gerliche hatte sich zwar in den Augen der
Ansbacher und Bremer Befragten ein Stuickweit verbessert, in Hofheim jedoch verschlech-
tert.

Tab. 6.10: Veradnderungen der Zufriedenheit mit Aspekten der Raumluft nach Standorten,
Mittelwerte
Ansbach Bremen Hofheim
vorher nachher vorher nachher vorher nachher
Luftqualitat 2,92 1,83* 2,91 2,27 2,00 1,50
Frische der Luft 3,23 1,85** 2,75 2,17 2,50 1,50
Beseitigung stérender Geriiche 3,36 2,82 3,00 2,64 2,50 3,00
Raumklima 2,75 1,83* 2,67 2,08* 1,50 1,50

Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01; fur den Standort Hofheim waren zu wenige glltige Félle zur Berech-
nung eines T-Tests verfugbar

Grundsatzlich waren auch die meisten Retrospektivbefragten nach der Sanierung ihrer Woh-
nung zufriedener mit der Raumluft und dem Raumklima. Wie bereits bei der Gesamtzufrie-
denheit mit der Liftungsanlage (Abb. 6.6) zeigte sich aber auch im Hinblick auf die Beurtei-
lung dieser Kriterien, dass die Leipziger Mieterinnen und Mieter vergleichsweise unzufriede-
ner als die Freiburger Befragten waren. Dies dirfte wieder abhangig von der Art der Lif-
tungsanlage sein.
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Tab. 6.11: Veradnderungen der Zufriedenheit mit Aspekten der Raumluft nach Standorten
der Retrospektivbefragung®, kumulierte Prozente von ,deutlich zufriedener®
und ,zufriedener* sowie Mittelwerte

Freiburg Leipzig gesamt
Mittelwert kum. % Mittelwert kum. % Mittelwert kum. %
Luftqualitat 1,90 75,0 2,35 49,0 2,12 60,0
Frische der Luft 2,00 70,0 2,42 46,7 2,24 57,7
Beseitigung stérender Geriiche 2,28 61,1 2,55 48,9 2,45 53,5
Raumklima 1,71 85,7 2,27 54,2 2,04 65,3

Neben der Einschatzung von Aspekten, die die Qualitdt der Raumluft vor und nach der Sa-
nierung betrafen, sollten von allen Befragten verschiedene Kriterien der Bellftungssysteme
bewertet werden (siehe Abb. 6.8).

Danach zeigte sich in beiden Stichproben deutlich, dass

- die Funktionalitéat der Luftung als gut bewertet wird: Sie funktioniert weitestgehend sto-
rungsfrei, ist weitgehend gut handhabbar und entwickelt wenig bis keine stérenden Ge-
radusche. Gleichzeitig vermittelt sie nicht oder nur wenig das Gefuhl, dass es in der Woh-
nung zieht.

- die LUftung noch als ,gewdhnungsbedurftig” eingeschatzt wird: Fir die meisten Befragten
stellt sich das ,Frischluftgefiihl“ nur durch das Offnen der Fenster ein. Dies gilt auch fur
den Winter, denn nur ein Drittel bis die Halfte der Befragten empfindet es als angenehm,
dann die Fenster nicht 6ffnen zu missen.

% nur LAltmieter, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten
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Abb. 6.8: Bewertung verschiedener Aspekte des Beliiftungssystems®, Mittelwerte*®

—&— Langsschnittstichprobe (Nachherbefragung)

—8— Retrospektivstichprobe

1,85 Die Liiftung funktioniert stérungsfrei (Zustimmung).

1,72 Die Luftung ist gut handhabbar (Zustimmung).

Ich empfinde es als angenehm, dass ich im Winter die
Fenster eigentlich nicht mehr 6ffnen muss (Zustimmung).

Die Luftung entwickelt stérende Geréausche (Ablehnung).

424 | Ich habe des Gefiihl, dass es in der Wohnung zieht (Ab-
' lehnung).

Ein ,Frischluftgefiihl” stellt sich bei mir nur durch das Off-
nen der Fenster ein (Ablehnung).

1 2 3 4 5

trifft sehr zu < > trifft nicht zu

Differenziert nach Standorten war die Uberwiegende Mehrheit der Befragten der Ansicht,
dass die Luftungsanlagen stérungsfrei funktionieren und gut zu bedienen sind. In Leipzig
waren mehr Mieterinnen und Mieter als anderswo der Ansicht, dass die Abluftanlage einen
unangenehmen Luftzug in der Wohnung verursachen wirde. In Ansbach beanstandeten die
Bewohnerinnen und Bewohner stérende Gerausche des Belliftungssystems.

In der Einschatzung, ob das Nicht-Mehr-Fensterdffnen-Missen ein Vorteil ist oder ob die
Fensterllftung trotz Luftungsanlage fur das Frischluftgefiihl vonnéten ist, gingen die Meinun-
gen der Befragten auseinander:

- In Schwerin, wo alle Wohnungen mit regelbaren Liftungsanlagen ausgestattet sind, wa-
ren alle Befragten der Meinung, dass die Luftungsanlage fur ein ausreichendes Frisch-
luftgefuihl sorgt und damit das Fensterdffnen insbesondere im Winter Uberflissig macht.

- In Ansbach waren fast zwei Drittel der Befragten der Ansicht, dass es zwar angenehm
sei, sich nicht mehr um die Fensterliftung kimmern zu missen. Gleichzeitig gaben aber
ahnlich viele an, ein Frischluftgefihl nur bei getffnetem Fenster zu empfinden. Ein ahnli-
ches Bild zeigte sich in Freiburg.

- Wabhrend die Hofheimer Befragten samtliche tbrigen Aussagen zu 100 % positiv bewer-
teten, machten sie beziglich der Fensterdffnung deutliche Abstriche in der Bewertung.

%5 Frage: Wie bewerten Sie die Liftungsanlage in lhrer Wohnung? Bitte schatzen Sie die folgenden Aussagen auf
der angegebenen Skala ein.; Skala: 1 = trifft sehr zu bis 5 = trifft nicht zu

° Bei den ersten drei Aussagen (Zustimmung) entsprechen niedrige Mittelwerte einer positiven Antwort; bei den
letzten drei Aussagen (Ablehnung) entsprechen hohe Mittelwerte einer positiven Antwort.
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In Bremen sahen nur etwa 39 % der Bewohnerinnen und Bewohner darin einen Zuge-
winn, die Fenster im Winter nicht mehr 6ffnen zu missen. Nur noch bei 23 % reichte die
Luftungsanlage fur das Gefiihl von frischer Luft.

Fur den Standort Leipzig stand bei der Interpretation der Daten zu beriicksichtigen, dass
eine Abluftanlage in Kiiche und/oder Bad nicht fir eine ausreichende Beliftung der ge-
samten Wohnung sorgen kann und die Beluftung der Wohnung mittels Fensterdffnungen

auch weiterhin notwendig sein wird.

Tab. 6.12: Bewertung verschiedener Aspekte des Bellftungssystems nach Standorten,

kumulierte Prozente®’

Langsschnittbefragung Retrospektivbefragung

Ansbach | Bremen | Hofheim | gesamt | Freiburg | Leipzig | Schwerin | gesamt
storungsfreier 81,8 84.6 100 84.6 92,9 732 100 80,3
Betrieb*

te Handhabbar-
ﬁ;t‘i andhabbar 85,7 76,9 100 82,8 92,9 718 80,0 78,0
kein Fensterofinen 643 38,5 50,0 517 69,2 20,0 100 39.0
im Winter*
storende Gerau- 38,5 61,6 100 53,6 69,3 59,0 75.0 61,4
sche**
Zug in der Woh- 78,5 69,3 100 75,8 84,6 53,5 100 63.9
nung**
Fensteroffnen f.
23.1 23.1 2 1 2

Frisehlufigeftihie 33,3 3 50,0 30,0 3, 56 00 323

* Zustimmung; ** Ablehnung

Entsprechend unterschiedlich sah das Liftungsverhalten der Befragten aus (siehe Abb. 6.9):

In Schwerin wurde im Vergleich zu den Ubrigen Standorten am meisten Uber die LUf-
tungsanlage geliiftet: zu 80 % im Wohnzimmer und zu 40 % im Schlafzimmer.

In Ansbach wurde die Luftungsanlage zwar ebenfalls vergleichsweise haufig genutzt,
dennoch hatte das Fenstertffnen einen héheren Stellenwert.

In Freiburg und Bremen spielte die Liftungsanlage beim Zimmerliften noch eine deut-
lich geringere Rolle als in Schwerin und Ansbach.

In Hofheim wurde nur so geliftet, dass ab und zu die Fenster vollstandig getffnet wer-
den.

Fur Leipzig wurde schon beschrieben, dass fir das Offnen der Fenster weiterhin eine
Notwendigkeit bestand.

Insgesamt lie3 sich feststellen, dass die Liftung — wenn Gberhaupt — im Wohnzimmer Be-
nutzung fand. In Schlafzimmer und Kiche wurde in der Regel auch weiterhin durch Fens-
teroffnen geliftet.

*" Formulierte Aussagen wie in Abb. 6.8. Bei ,kumulierte Prozente* wurde entweder die Hohe der Zustimmung
(,stimme sehr zu“ und ,stimme ziemlich zu*) oder die Hohe der Ablehnung (,stimme weniger zu“ und ,stimme
nicht zu“) angegeben. D.h. je héher der Prozentwert, desto positiver die Bewertung.
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Abb. 6.9: Liftungsverhalten nach der Sanierung®, in Prozent

Luften im Wohnzimmer

100%

80% |- — -

60% |- — l 7777777777
40%  — --- B, E— — -

20% |- — -

0%

Ansbach Bremen Hofheim Freiburg Leipzig Schwerin

Liften im Schlafzimmer

100%

80% |- — - - - - -
w1l --—-mm---1 -——-—-—------ - 777.7
40% |- — - -—-q4 - - - -

20% |- — --

0%

Ansbach Bremen Hofheim Freiburg Leipzig Schwerin

Luften in der Kiiche

- t
80% |- — 11 - - - -

60%

- I

20% | - S -4 - S S -

0%
Ansbach Bremen Hofheim Freiburg Leipzig Schwerin

O Fenster zu, Luftungsanlage ausreichend
O Fenster haufig bis dauerhaft gekippt

m Fenster zeitw eise gekippt

O ab und zu Fenster ganz gedffnet

Die Befragten in Schwerin hatten — offensichtlich mehr als die Ubrigen — die Liftungsanlage
schétzen gelernt. Diese Vermutung deckt sich mit den Ergebnissen in Abb. 6.10 und 6.11,
wonach samtliche Schweriner Mieterinnen und Mieter die Luftungsanlage als Komfortgewinn
und als Vorteil wahrnahmen. Auch samtliche Hofheimer Mieterinnen und Mieter hielten die

58 Frage: Wie luften Sie normalerweise Ihre Wohnung? Zutreffendes bitte ankreuzen.
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Laftungsanlage fiir einen Gewinn an Komfort. In den Ubrigen Standorten war die Zustim-
mung in beiden Punkten abgeschwéchter, wenngleich immer noch im positiven Bereich.

Abb. 6.10:

Wahrnehmung der Liiftungsanlage als Komforterweiterung®®, kumulierte Pro-
zente (Skalenwerte 1 + 2) und Mittelwerte

100%

80%

60%

40%

20%

0%

‘l kumulierte Prozente A Mittelw erte ‘
100% 100%

60,0%
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Bremen  Hofheim  gesamt Freiburg Leipzig Schwerin gesamt

Abb. 6.11:

Wahrnehmung der Liiftungsanlage als Vorteil®, kumulierte Prozente (Skalen-
werte 1 + 2) und Mittelwerte
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59 Frage: Empfinden Sie die Liftungsanlage als Komforterweiterung oder als Komforteinschrankung?; Skala: 1 =
als Erweiterung bis 5 = als Einschrankung
% Frage: Empfinden Sie die Liiftungsanlage als Vorteil oder als Nachteil?, Skala: 1 = als Vorteil bis 5 = als Nach-

teil
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Diejenigen Befragten, die die Liftungsanlage als einen Vorteil betrachteten, begriindeten
dies in erster Linie mit dem guten Raumklima und einer guten Luftqualitat bzw. kontinuierli-
chen Frischluftzufuhr ohne offene Fenster.

Diejenigen Befragten, die darin einen Nachteil sahen, empfanden die Liftungsanlage als zu
wenig effizient bei der Versorgung der Wohnung mit Frischluft

Angesichts dieser Ergebnisse steht zu vermuten, dass individuell regelbare Liftungsanlagen
(Schwerin) eher als Vorteil und Komfortgewinn gesehen werden, wahrend diese Uberzeu-
gung deutlich abnimmt, wenn nicht alle Wohnungen mit regelbaren Luftungsanlagen ausges-
tattet sind (Freiburg) oder stattdessen die Variante mit indirekt regelbaren Abluftanlagen ge-
wahlt wurde (Leipzig).

6.3 Zufriedenheit mit den finanziellen Aspekten der Wohnung

Sanierungen und Modernisierungen von Mietwohnungen gehen in der Regel einher mit
Mieterh6éhungen, von denen man annehmen kann, dass sie einen Einfluss auf die Zufrieden-
heit mit der Wohnung haben. Von Interesse war daher zu erfahren, ob sich die Zufriedenheit
der Mieterinnen und Mieter mit den finanziellen Aufwendungen fur ihre Wohnung im Zeitver-
lauf verandert hat und ob sie Mieterhéhungen nach der Sanierung fur gerechtfertigt halten.

Aus den Angaben der Mieterinnen und Mieter zu den finanziellen Aufwendungen® war zu
schlielen, dass sich ihre Nettokaltmieten zum Teil deutlich erhdht hatten. AufRer in Bremen

waren diese Erh6hungen Uberall signifikant.

Abb. 6.12: Durchschnittliche Nettokaltmieten vor und nach der Sanierung

@ durchschnittliche Nettokaltmiete vorher m durchschnittliche Nettokaltmiete nachher

600 €

500 €

400 €

300 €

200€ | - L B - . -

100€ | - L B - . -

0€

Ansbach  Bremen gesamt Freiburg Leipzig gesamt

Im Gegensatz dazu hatten die Heizkosten nach der Sanierung nur geringfiigig abgenommen,
in Bremen waren sie sogar minimal gestiegen. Die Anderungen blieben jedoch auf einem
nicht signifikanten Niveau.

®® dazu keine Angaben aus Hofheim; Auswertung der Schweriner Daten nicht relevant

67



Abb. 6.13: Durchschnittliche Heizkosten vor und nach der Sanierung

O durchschnittliche Heizkosten vorher @ durchschnittiche Heizkosten nachher

100 €
90 €
80 €
70 €
60 €
50€ { b - - - - - - -
40 €
30€ [ - - - - - - - - -
20€
10€ | - - - - - - - - -
0€

Ansbach  Bremen gesanmt Freiburg Leipzig gesamt

Diese Mietpreisentwicklungen fiihrten in der Folge zu veranderten Bewertungen der Zufrie-
denheit. Ingesamt betrachtet waren die Langsschnittbefragten nach der Sanierung hochsig-
nifikant unzufriedener mit der Nettokaltmiete und den Nebenkosten (ohne Heizkosten). Sig-
nifikant zufriedener waren sie dagegen mit der Héhe der Heizkosten.

Abb. 6.14: Veranderungen der Zufriedenheit mit den finanziellen Aspekten der Woh-
nung, Mittelwerte

—e&— Vorherbefragung (Langsschnitt)

—#— Nachherbefragung (Langsschnitt)

3,29 Mietpreis**

Heizkosten*

3,36 | Nebenkosten**

1 2 3 4 5

sehr zufrieden < > unzufrieden

Signifikanzniveau: * p < 0,05; * p < 0,01 |

Differenziert nach Standorten des Langsschnittsamples zeigte sich, dass die Ansbacher Mie-
terinnen und Mieter in der Nachherbefragung hochsignifikant unzufriedener mit der Kaltmiete
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und den Nebenkosten waren als vorher. Die gesunkenen Heizkosten wurden zwar mit gro-
Rerer Zufriedenheit betrachtet, blieben aber — wie sédmtliche Verdnderungen in Bremen — auf
nicht signifikantem Niveau.

Tab. 6.13: Veradnderungen der Zufriedenheit mit den finanziellen Aspekten der Wohnung
nach Standorten, Mittelwerte
Ansbach Bremen
vorher nachher vorher nachher
Mietpreis 1,67 3,42** 2,83 3,17
Heizkosten 2,45 2,09 3,33 2,56
Nebenkosten 1,86 3,43** 3,09 3,27

Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01

Ahnliches zeigte sich auch im Sample der Retrospektivbefragung, deren Mieterinnen und
Mieter ebenfalls mit den, ein Stlickweit gesunkenen Aufwendungen fir die Heizkosten deut-
lich zufriedener waren als mit den erhdhten Miet- und Nebenkosten.

Tab. 6.14: Veranderungen der Zufriedenheit mit den finanziellen Aspekten der Wohnung
nach Standorten der Retrospektivbefragung®, kumulierte Prozente von ,deut-
lich zufriedener” und ,zufriedener” sowie Mittelwerte

Freiburg Leipzig gesamt
Mittelwert kum. % Mittelwert kum. % Mittelwert kum. %

Mietpreis 2,86 31,8 3,23 10,4 3,12 18,4

Heizkosten 2,43 57,1 2,34 59,4 2,36 59,6

Nebenkosten 3,05 15,8 3,11 15,8 3,05 18,3

Dass die Mieterh6hungen bei den betroffenen Haushalten eher Unzufriedenheit als Zufrie-
denheit erzeugten, ist wenig verwunderlich. Interessanter war in diesem Zusammenhang die
Frage, ob die Mieterinnen und Mieter die hoheren Mietkosten nach der Sanierung fir ge-
rechtfertigt halten und warum.

Dabei zeigte sich, dass die Uberwiegend meisten Befragten die Mieterh6hungen zumindest
teilweise fir gerechtfertigt hielten — ohne signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Modellstandorten in den Stichproben. Die Anteile derjenigen, die eher nicht oder tberhaupt
nicht zustimmen konnten, lagen zwischen 0 % in Schwerin und 23 % in Bremen (siehe
Abb. 6.15).

82 hur LAltmieter, die bereits vor der Sanierung in dieser Wohnung lebten
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Abb. 6.15: Haltung, ob Mieterh6hung gerechtfertigt, in Prozent

‘El ja, voll und ganz m ja, w eitgehend 0O teils/teils O nein, eher nicht @ nein, berhaupt nicht ‘

Freiburg [5% 5296 | 10%

Langsschnitt gesamt* 38% | 14% i
Ansbach 27% | 13%
|
|
Bremen 54% | 15% -
|
|
|
|
1
1
=
|

Leipzig | 8% 37% | 10%

Schw erin 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mieterinnen und Mieter, die die Mieterhdhungen zumindest weitgehend flr gerechtfertigt
hielten, begriindeten dies vornehmlich mit dem héheren Wohnkomfort, in geringerem Um-
fang auch mit der Notwendigkeit, dass sich die getatigten Investitionen amortisieren missen.
Diejenigen, die in dieser Frage unentschlossen waren, sahen zwar ebenfalls den Komfort-
gewinn als Rechtfertigungsgrund an, empfanden aber die Mietenfestlegung nach der Sanie-
rung als zu hoch. Letzteres war auch die Hauptbegriindung fiir eine ablehnende Haltung.

7 Umweltschutz und Energiesparen — Einstellungen und Verhalten

Neben der Ermittlung der Akzeptanz energetischer Sanierungen und der (Wohn-) Zufrieden-
heit insbesondere auch mit den technischen Besonderheiten eines Energiesparhauses lag
ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung in der Messung der Umwelt- und Energiespar-
einstellungen der Bewohnerinnen und Bewohner. Es sollte herausgefunden werden, ob das
Wohnen in einem Energiesparhaus gegeniiber umweltschonenden und energiesparenden
Haltungen und Verhaltensweisen sensibilisiert.

7.1 Umweltbewusstsein und umweltbewusstes Verhalten
Zur Messung der Umwelteinstellungen bzw. des Umweltverhaltens wurden zwei von Prei-
sendorfer (1999) bzw. von Wortmann (1994) entwickelte Frageninstrumentarien herangezo-

gen, die sowohl in der Vorher- als auch in der Nachherbefragung des Langsschnitts Verwen-
dung fanden, um Veranderungen im Zeitverlauf erfassen zu kénnen.
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Wie der Vergleich der erhobenen Daten mit einem reprasentativen Bevoélkerungsquerschnitt
(BMUNR 2004) zeigt, ist das Umweltbewusstsein der Langsschnittbefragten insgesamt ahn-
lich hoch ausgepréagt wie das der Wohnbevdélkerung, das der retrospektiv Befragten dagegen
etwas geringer. Im Einzelvergleich der Items zeigte sich, dass die Langsschnittbefragten

beunruhigter tUber zukinftige Umweltverhaltnisse waren als der Bevolkerungsquerschnitt.

Tab. 7.1: Umwelteinstellungen nach Preisendérfer (1999), in Prozent®

Langsschnitt:

Retrospektivbe-

BMUNR 2004
Vorherphase fragung
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen
Umweltverhaltnissen unsere Kinder und Enkelkinder wahr- 70,4 68,1 66
scheinlich leben miissen*
Es ist immer noch so, dass sie Politiker viel zu wenig fiir den 64.0 60.8 60
Umweltschutz tun*
Derz"elt ist es |mmer noch so, dass sich (.1.er groRte Teil der 59.3 575 66
Bevolkerung wenig umweltbewusst verhalt*
Wenn wir so weiter machen wie bisher, steuern wir auf eine
wi wei wie bi uern wir auf ei 69.2 458 58
Umweltkatastrophe zu*
Wenn ich Zeitungsberichte Uber Umweltprobleme lese oder
entsprechende Fernsehsendungen sehe, bin ich oft emport 44,0 61,6 58
und witend*
Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte 550 551 58
Welt tiberschritten hat oder sehr bald erreichen wird* ’ ’
D I | ird i i B iel
as Umwefprob em er.(.j in sglner edeutung von vielen 63.0 28.0 46
Umweltschiitzern stark Ubertrieben**
Umweltschutzmafnahmen sollten auch dann durchgesetzt
L 10,7 13,5 23
werden, wenn dadurch Arbeitsplatze verloren gehen*
Gesamtdurchschnitt 54,5 48,8 54,4

* Zustimmung; ** Ablehnung

Mit Ausnahme der Forderung, dass UmweltschutzmafRnahmen auch dann durchgesetzt wer-
den sollten, wenn dabei Arbeitsplatze verloren gehen, geben die Mittelwerte in Abb. 7.1 deut-
lich positive Umwelteinstellungen der Befragten wider. Signifikante Veranderungen bezlglich
der erfassten Umwelteinstellungen im Zeitverlauf lieRen sich nicht feststellen.

% Die Tabelle enthalt den prozentualen Anteil der Befragten, die entweder mit *Zustimmung ,stimme voll und
ganz zu“ bzw. ,stimme weitgehend zu“ antworteten oder mit **Ablehnung ,stimme eher nicht zu“ bzw. ,stimme
Uberhaupt nicht zu“. Hohere Prozentwerte signalisieren ein hdheres Umweltbewusstsein.
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Abb. 7.1:

Umwelteinstellungen nach Preisendérfer vor und nach Abschluss der energe-

tischen Sanierung, Mittelwerte

—e— Vorherbefragung (L&ngsschnitt)
—4— Nachherbefragung (Léangsschnitt)

Zu Gunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen
Lebensstandard einzuschrénken.

UmweltschutzmaRnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden, wenn
dadurch Arbeitsplatze verloren gehen.

Wenn wir so weiter machen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkata-
strophe zu.

Derzeit ist es immer noch so, dass sich der grof3te Teil der Bevolkerung
wenig umweltbewusst verhalt.

Das Umweltproblem wird in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern
stark ubertrieben.

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt schon
Uberschritten hat oder sehr bald erreichen wird.

Es ist immer noch so, dass die Politiker viel zu wenig fir den Umweltschutz
tun.

Es beunruhigt mich, wenn daran denke, unter welchen Umweltverhaltnis-
sen unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben missen.

Wenn ich Zeitungsberichte liber Umweltprobleme lese oder entsprechende
Fernsehsendungen sehe, bin ich oft empért und wiitend.

stimme voll und ganz zu «———— stimme Uberhaupt nicht zu

Auch die in allen Befragungsphasen des Langsschnitts erhobene Selbsteinschatzung zum
Umweltbewusstsein ist Giber den gesamten Zeitraum betrachtet unverandert geblieben (siehe
Abb. 7.2).

Diese Ergebnisse lassen einerseits den Schluss zu, dass es sich um stabile, den Umwelt-
schutz betreffende Einstellungen handelt, die bereits vor dem Wohnen in einem Niedrigener-
giehaus bestanden und auch danach unverdndert fortbestehen. Dabei ist andererseits aber
auch zu bericksichtigen, dass allgemein nach ihrer Einstellung zum Umweltschutz Befragte
selten eine ablehnende Haltung auf3ern, dass aber eine grofl3e Kluft zwischen den gedul3er-
ten Einstellungen und dem tatsachlichen Umweltverhalten besteht. Dies ist in der Literatur
hinreichend beschrieben worden (z.B. Hellbriick und Fischer 1999, S. 557 ff.).
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Abb. 7.2: Selbsteinschatzung zum Umweltbewusstsein®, kumulierte Prozente von ,sehr
umweltbewusst” und ,,ziemlich umweltbewusst” sowie Mittelwerte

‘l:l Ansbach mmmm Bremen C— Hofheim Emmm gesamt —— Mittelw ert (gesamt) ‘
100,0% 100,0%
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84,6%
80,0%

80%
73,3% 2,4%

66,7%67v7%

nicht umweltbewusst

60% 3,8%

40%
2,07

20%

sehr umweltbewusst

=

0%

Vorherbefragung Zw ischenbefragung Nachherbefragung

Mit Hilfe des von Wortmann (1994) entwickelten Instruments wurde das alltagliche Umwelt-
verhalten erfasst. Wie die Abb. 7.3 zeigt, fallen den Befragten im Alltag solche Aspekte leich-
ter, die mit einem relativ geringen Aufwand und keinen monetaren Kosten verbunden sind.
Dies betrifft vor allem die Aspekte der Mulltrennung und stitzt damit die Low-Cost-These des
Umweltverhaltens von Dieckmann & Preisenddrfer (1998), die in Kapitel 1 dieses Berichts
bereits vorgestellt wurde. Hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl und des Konsumverhaltens
sind umweltbewusste Verhaltensweisen seltener und fallen den Befragten schwerer.

Im Vergleich der Nachher- zur Vorherbefragung lie3en sich wieder keine signifikanten Unter-
schiede feststellen.

Damit scheint das Wohnen in einem Energiesparhaus keinen Einfluss auf das Umweltbe-
wusstsein und Umweltverhalten im Allgemeinen zu haben. Einschréankend steht aber zu be-
rucksichtigen, dass stabile Einstellungen und Verhaltensgewohnheiten nicht von heute auf
morgen geandert werden, sondern langere Zeitradume bendtigen, d.h. die relativ kurze
Wohndauer in einem Niedrigenergiehaus (ein halbes bis anderthalb Jahre) war noch nicht in
ausreichendem Maf3e mit direkten neuen Erfahrungen verbunden, die ggf. die Vorausset-
zung fur Einstellungsanderungen darstellen (vgl. Stroebe et al. 1992, S. 171 ff.). Zu berick-
sichtigen ist auch, dass sowohl die erfassten Umwelteinstellungen als auch das alltagliche
Umweltverhalten noch keinen direkten Bezug zum Energiesparen herstellten. Dieser The-
menstellung widmet sich der nachste Abschnitt.

64 Frage: Fur wie umweltbewusst halten Sie sich selbst?; Skala: 1 = sehr umweltbewusst bis 5 = nicht umweltbe-
wusst
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Abb. 7.3: Umweltverhalten nach Wortmann (1994) vor und nach Abschluss der
energetischen Sanierung, Mittelwerte

—e— \/orherbefragung (Langsschnitt)
—a— Nachherbefragung (L&angsschnitt)

3,68

Ich benutze das Auto nur, wenn es nicht anders geht (z.B.fur grof3e Ent-
fernung zur Arbeit, fiir den Transport von Waren oder Personen).

Fur normale Verschmutzungen im Haushalt benutze ich umweltscho-
nende Hausmittel wie Neutralreiniger, Essigreiniger oder Schmierseife.

Ich achte bei der Erziehung meiner Kinder darauf, dass sie sich umwelt-
freundlich verhalten. (nur wenn Kinder im Haushalt)

Ich kaufe Lebensmittel (Obst, Gemdse etc.) aus biologischem Anbau
(z.B. im Bioladen, auf dem Markt oder beim Bauern).

Ich bringe Batterien, Lacke, Farben etc. zur Schadstoffsammelstelle..

Ich bringe gebrauchtes Glas zum Altglascontainer.

Ich trenne meinen Biomull vom Ubrigen Mull..

1 2 3 4

<

>

trifft immer zu <

>

5

trifft nie zu

7.2 Energiespareinstellungen und -verhalten

Im Unterschied zu den allgemeinen Umwelteinstellungen und -verhaltensweisen konnten
bezuglich des Energiesparens kleinere Effekte im Zeitverlauf nachgewiesen werden. Wie die
Abb. 7.4 zeigt, haben sich die Einstellungen zum Energiesparen im Zeitverlauf zwischen
Vorher- und Nachherbefragung des Langsschnitts leicht positiv verandert. Diese Anderungen
bleiben aber auf einem nicht-signifikanten Niveau. Gleichwohl das Energiesparen als sinn-
voll, gut und wichtig eingeschétzt wird, wird es nach wie vor als weniger leicht und weniger

angenehm beurteilt.
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Abb. 7.4: Einstellungen zum Energiesparen im Haushalt®, Mittelwerte

—e— Vorherbefragung (Langsschnitt)

—a&— Nachherbefragung (Langsschnitt)

gut schlecht

notwendig Uberflussig
angenehm unangenehm
schwer

leicht

wichtig unwichtig

sinnvoll sinnlos

zeitgemar unzeitgeman

1 2 3 4 5

Direkt danach gefragt, ob sich die Befragten in der Folge der energetischen Sanierung ihrer
Wohnung jetzt mehr fir das Thema Energiesparen interessieren, lie3 sich feststellen, dass
knapp ein Drittel der Befragten des Langsschnittsamples und ein weiteres Viertel der retro-
spektiv Befragten ein gré3er gewordenes Interesse an Energiesparthemen aul3erten. Die
Langsschnittbefragten begriindeten dies hauptséachlich damit, sich jetzt mehr mit dem Thema
zu beschaftigen. Fiur die retrospektiv Befragten waren Kostenaspekte die hauptséchliche
Antwort auf die offene Frage nach den Griinden. Diejenigen Befragten, die sich auch nach
der energetischen Sanierung ihrer Wohnung genauso viel wie vorher flr das Thema Ener-
giesparen interessierten, begrundeten dies mit ihrem anhaltendem Interesse und der Um-
weltschutznotwendigkeit.

65 Frage: Bitte schatzen Sie das Energiesparen in lhrem Haushalt anhand dieser Begriffe ein: Eine 1 entspricht
z.B. ,gut”, eine 5 ,schlecht’. Mit den Ziffern 2 — 4 kdnnen Sie Abstufungen treffen. Eine 3 bedeutet z.B. weder gut
noch schlecht.
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Abb. 7.5: Verandertes Interesse am Thema Energiesparen in der Folge der energeti-
schen Sanierung der Wohnung nach Stichproben in Prozent

‘D Langsschnittbefragung @ Retrospektivbefragung ‘
100%
80%
70,1%
60% ------———————————— ;BN - - - - - - - - - o
B i B
24,7%
19,4%
20% -4 |- ---- - - - - - - - - - - - - - ————— - - -
5,2% 3.2%
0,0% 0,0% 0,0%
0%
mehr als vorher genauso viel wie genauso wenig wie  weniger als vorher Das Thema
vorher vorher Energiesparen
interessiert mich
nicht.

Hinsichtlich ihrer Motivation beim Thema Energiesparen legten sich die Befragten nicht fest —
die Uberwiegend meisten Befragten in beiden Stichproben wollen zugleich Geld sparen und
die Umwelt schonen.

Abb. 7.6: Die wichtigere Motivation beim Energiesparen — Geld sparen oder Umwelt
schonen, nach Stichproben in Prozent

‘l:l Geld sparen 0 2 O 3 O4 @ Umw elt schonen ‘
T T T T
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
Langsschnittbefragung |Geld sparen| 2 3 4
T T T T
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
Retrospektivbefragung Geld sparen 2 3 elt schonen
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Uberwiegend meisten der Befragten in beiden Stichproben waren ferner der Meinung,
gut Uber die verschiedenen Mdglichkeiten, im Haushalt Energie zu sparen, Bescheid zu wis-
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sen®. Der Anteil an Zustimmung betrug zwischen 67 und 100 % - ohne signifikante Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsstandorten oder im Zeitverlauf®’. Wer in beiden Stich-
proben angegeben hatte, gut Uber das Energiesparen Bescheid zu wissen, empfand es sig-
nifikant als leichter. Korrelationen der Langsschnittdaten erbrachten dariber hinaus Hinwei-
se, dass das Energiesparen dann auch als angenehmer, wichtiger und notwendiger erfahren
wird. Gleichzeitig fuhrte hier auch ein gewachsenes Interesse am Thema Energiesparen
dazu, besser dariiber Bescheid zu wissen, und umgekehrt: ein hoher Kenntnisstand hielt das
Interesse am Thema wach.

Tab. 7.2: Korrelation unterschiedlicher Aspekte des Energiesparens
Uber das Energiesparen Bescheid wissen

Langsschnittstichprobe | Retrospektivstichprobe
Energiesparen notwendig 0,417~ 0,053
Energiesparen angenehm 0,603** 0,003
Energiesparen leicht 0,652** 0,331*
Energiesparen wichtig 0,479* 0,247
gréReres Interesse am Energiesparen in Folge der Sanierung 0,362* 0,036

*p < 0,05 *p< 0,01

Die Mdglichkeiten, die die befragten Haushalte zum Energiesparen im Haushalt sehen, sind
in der Tab. 7.3 aufgefiihrt. Danach sind energiesparende Haushaltsgeréte, die nicht im Stand
by-Modus betrieben werden, das Ausschalten nicht bendétigter Lichtquellen, eine optimale
Heizungseinstellung und allgemein ein sparsamer Umgang mit Energie haufig genannte
Mdglichkeiten zum Energieeinsparen im Haushalt.

Tab. 7.3: Mdoglichkeiten der Energieeinsparungen im Haushalt, Mehrfachantworten in
Prozent der Befragten (nur Nennungen uber 5 %)

Langsschnittstichprobe | Retrospektivstichprobe
Gerate mit niedrigem Energieverbrauch 21,7 54,2
nicht benétigte Lichtquellen ausschalten 13,0 31,3
optimale Heizkdrpereinstellung 13,0 27,1
kein Stand by-Betrieb von Geraten 52,2 25,0
richtiges Luften 4,3 20,9
sparsamer Umgang mit Warmwasser 12,5
sparsamer Umgang mit Energie 39,1 12,5
Restwarme beim Kochen nutzen 6,3

Die eigene Bequemlichkeit stellt den hauptsachlichsten Hinderungsgrund fir das Energie-
sparen im Haushalt dar — dies gaben 62 % der Langsschnittbefragten und 55 % der Retro-
spektivbefragten an. Zu kleineren Teilen spielten auch Informationsdefizite oder zu scheuen-
de Kosten fir Neuanschaffungen (bspw. energiesparende Haushaltselektrogerate) eine Rol-
le. Immerhin 17 bzw. 39 % der Befragten sahen keine Griinde, die am Energiesparen hin-
dern.

® Frage: Wissen Sie Uber die verschiedenen Maglichkeiten in lhrem Haushalt Energie zu sparen Bescheid?;
Skala: 1 = Ich weil3 sehr gut Bescheid bis 5 = Ich weil nicht Bescheid
®7 kumulierte Prozente von Skalenwert 1 und 2: Vorherbefragung 73 %, Nachherbefragung 77 %
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Tab. 7.4: Grinde, die am Energiesparen hindern, Mehrfachantworten in % der Befrag-
ten (nur Nennungen tber 5 %)

Langsschnittstichprobe | Retrospektivstichprobe
Bequemlichkeit 61,5 55,2
Informationsdefizite 15,4
Kosten fir Neuanschaffungen zu hoch 13,8
gibt keine Hinderungsgriinde 38,5 17,2

7.3 Soziale Normen

Normen reprasentieren die Uberzeugung einer Person, dass andere Personen, mit denen
sie Ubereinstimmen mdchte (Ubereinstimmungsmotivation), ein bestimmtes Verhalten von ihr
erwarten. Ob das Energiesparen ein personlich wichtiges Alltagsthema ist, hangt demzufolge
auch davon ab, wie die wichtigen Bezugsgruppen (Partner, Freunde oder Nachbarn) dies
bewerten.

Die wichtigste Bezugsgruppe der Befragten stellten die Partner bzw. Partnerinnen dar, von
denen zum einen am haufigsten angenommen wurde, dass sie ein energiesparendes Ver-
halten erwarten, und bei denen zum anderen die Ubereinstimmungsmotivation bezogen auf
Fragen des Energiesparens am deutlichsten ausgepragt war.

Tab. 7.5: Soziale Normen nach Stichproben, jeweils kumulierte Prozente der Skalen-
werte 1 und 2

Langsschnittstichprobe | Retrospektivstichprobe
Normative Erwartungen® der
Nachbarn 48,1 56,1
Partner 68,0 73,2
Freunde 51,9 68,9
Ubereinstimmungsmotivation® mit den
Nachbarn 40,0 40,6
Partnern 76,0 84,2
Freunden 44,4 53,2

Gleichwohl stellen auch Freunde und Nachbarn ,Normgeber” dar, die ein energiesparendes
Verhalten erwarten und mit denen man in diesen Fragen Ubereinstimmen mdchte.

68 Frage: Wie wahrscheinlich ist es, dass lhre Nachbarn usw. der Meinung sind, Sie sollten Energie sparen?;
Skala: 1 = sehr wahrscheinlich bis 5 = sehr unwahrscheinlich

69 Frage: Wie wichtig ist es lhnen, dass Sie mit Ihren Nachbarn usw. in der Frage des Energiesparens Uberein-
stimmen?; Skala: 1 = sehr wichtig bis 5 = nicht wichtig
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8 Ortsbindung und Bleibeabsichten

Schliel3lich war ein weiteres Ziel der sozialwissenschaftlichen Untersuchung herauszufinden,
ob sich die energetische Sanierung der Wohngebaude positiv auf die Verbundenheit mit der
Wohngegend, die Bleibeabsichten und die Nachbarschaftskontakte auswirkt. Dabei interes-
sierte auch, welche Grinde die Mieterinnen und Mieter bewogen hatten, in ihrer Wohnung
wohnen zu bleiben, und ob die Sanierung als Imagegewinn flr das Wohnviertel wahrge-
nommen wurde.

Die Uberwiegend meisten der Befragten in beiden Stichproben fihlten sich ihrer Wohnge-
gend sehr verbunden. Wie die Langsschnittbetrachtung zeigte, war dieses Verbundenheits-
gefuhl bereits vor Beginn der Sanierungsmalnahmen vorhanden und nahm im Verlauf leicht
zu, blieb aber auf einem nicht-signifikanten Niveau. Signifikante Unterschiede bestanden
jedoch zwischen den einzelnen Untersuchungsstandorten: Die Hofheimer und Ansbacher
Mieterinnen und Mieter, die mit durchschnittlich 29 bzw. 18 Jahren bereits sehr lange in ihren
Wohnungen lebten, fuhlten sich ihrer Wohngegend deutlich verbundener als die Bremer
Haushalte mit einer kiirzeren durchschnittlichen Wohndauer von 11 Jahren.

Abb. 8.1: Verbundenheit mit der Wohngegend®, kumulierte Prozente und Mittelwerte
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Gleichzeitig aul3erten alle Ansbacher und Hofheimer Bewohnerinnen und Bewohner die Ab-
sicht, noch sehr lange in ihren Wohnungen wohnen zu bleiben. Dies war bei der jungeren
Bremer Mieterschaft merklich seltener der Fall. Fir eine hohe Ortsbindung sprach auch das
Ergebnis, dass niemand unmittelbare Umzugsabsichten im Zusammenhang mit der Woh-
nungssanierung hegte (siehe Tab. 8.1).

0 Frage: Wie sehr fluihlen Sie sich lhrer Wohngegend verbunden?, Skala: 1 = sehr verbunden bis 5 = gar nicht
verbunden
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Tab. 8.1: Verschiedene Aspekte der Ortshindung nach Untersuchungsstandorten

Langsschnittstichprobe (Nachher) Retrospektivstichprobe
Ansbach | Bremen Hofheim | Freiburg Leipzig Schwerin
Ve.rbundenhelt mit der Wohngegend 121 254 1,00 191 1.22 2.40
(Mittelwert)
Umzugsabsicht im Zusammenhang mit
der Sanierung”*
Absicht, noch sehr lange in der Woh-
! ge ! T 100 615 100 90,5 93,9 100
nung zu leben (% an Zustimmung)

In diesem Zusammenhang interessierten die Beweggriinde der Mieterinnen und Mieter in
ihrer Wohnung wohnen zu bleiben, in diese zuriickzuziehen bzw. in eine energetisch sanier-
te Wohnung in unmittelbarer Nachbarschaft der ,alten* Wohnung einzuziehen’®. Den wich-
tigsten Grund, diese Wohnung beizubehalten bzw. auszuwéhlen, sahen die Befragten in
beiden Stichproben zuallererst im Wohnumfeld, der Wohnungsumgebung bzw. der Wohnla-
ge (Langsschnitt: 46 %, Retro: 52 %). Eine lange Wohndauer spielte mit 23 % bzw. 13 % der
Nennungen ebenfalls eine Rolle. Soziale Kontakte mit den Nachbarn gaben immerhin 19 %
der Langsschnittbefragten als ausschlaggebend fiir den Verbleib in der Wohnung an, dieser
Anteil war in der Retrospektivbefragung mit 3 % geringer. Der neue und bessere Wohnkom-
fort lag mit 27 % bzw. 19 % der Nennungen nur im Mittelfeld der Beweggriinde. Die energe-
tische Optimierung der Wohngebaude hatte fir die Langsschnittbefragten nur eine minimale
Relevanz (4 %, in Bremen). Dahingehend hatten 19 % der retrospektiv Befragten die gerin-
geren Kosten durch die Energieeinsparung hervorgehoben.

Tab. 8.2: Beweggrinde fur Verbleib/Wahl einer energetisch sanierten Wohnung nach
Standorten, jeweils die drei am haufigsten genannten Aspekte

- die Wohnanlage, das Wohnumfeld
Ansbach - die lange Wohndauer
- der gestiegene Wohnkomfort

- die Wohnanlage, das Wohnumfeld
Bremen - die Nachbarn
- der gestiegene Wohnkomfort

- Umzug wére zu aufwandig und teuer gewesen

Hofhei
ofeim - die Wohnanlage, das Wohnumfeld

- keine andere Mdglichkeit, keine Ausweichwohnung, Umzug zu teuer
Freiburg - lange Wohndauer
- geringere Kosten durch Energieeinsparung

- Wohnlage, Wohnungsumgebung
Leipzig - gestiegener Wohnkomfort
- geringere Kosten durch Energieeinsparung

- Wohnlage, Wohnungsumgebung
Schwerin - gestiegener Wohnkomfort
- geringere Kosten durch Energieeinsparung

& Frage: Haben Sie vor in der nachsten Zeit (innerhalb des nachsten Jahres) von hier wegzuziehen? ... Wenn ja:
Steht der Wegzugsgedanke im Zusammenhang mit der Sanierungsmafnahme/mit ihrer Wohnung?

2 Zu kommentierende Aussage: Ich kann mir vorstellen, noch sehr lange in dieser Wohnung zu leben.; Skala: 1 =
stimme sehr zu bis 5 = stimme nicht zu

"3 Die beiden letztgenannten Gruppen betreffen nur Retrospektivbefragte (siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1).
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Auch die Differenzierung nach Standorten in Tab. 8.2 hebt den Vorrang der Wohnlage/des
Wohnumfeldes hervor. Gleichwohl kamen hier auch standortspezifische Aspekte zur Spra-
che: In Hofheim und Freiburg wurde beispielsweise angegeben, dass ein Umzug im Zusam-
menhang mit der Wohnungssanierung wohl in Betracht gekommen, aus Kostengriinden oder
durch das Fehlen von Ausweichwohnraum bedingt aber nicht zu realisieren gewesen waére.

Die Verbundenheit mit der Wohngegend korreliert hochsignifikant mit der Zufriedenheit mit
der Lage und der Umgebung der Wohnung (siehe Tab. 8.3), d.h. je zufriedener die Befragten
mit ihrem Wohnumfeld waren, desto grél3er war ihre Ortsbindung.

Von den uberwiegend meisten Befragten wird die Sanierung ihrer Wohngebaude als deutli-
cher Imagegewinn fir das Wohnviertel gewertet. Als Hauptgrund fir diese Einschéatzung
wurde standortunabhangig das ansprechende auf3ere Erscheinungsbild genannt. Das ge-
steigerte Image des Wohngebietes wiederum hatte einen positiven Einfluss auf die Zufrie-
denheit mit der Wohnung insgesamt sowie mit der physischen und sozialen Umwelt. In der
Retrospektivbefragung stand der Imagegewinn zudem in einem engen Zusammenhang mit
einer Zunahme der Ortsbindung, in der Langsschnittbefragung blieb die Korrelation auf
schwach nicht-signifikantem Niveau (siehe Tab. 8.3).

Abb. 8.2: Ruckblickende Einschéatzung tUber den Imagegewinn durch die Sanierung fur
das Wohnviertel™

O Langsschnittbefragung @ Retrospektivbefragung

100%

91,1%

80%

60%
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Imagegew inn fir das teils/teils kein Imagegew inn fir das
Wohnviertel* Wohnviertel**

* kumulierte Prozente der Skalenwerte 1 und 2; ** kumulierte Prozente der Skalenwerte 4 und 5

Wie bereits in Kap. 6 deutlich geworden ist, spielt die soziale Wohnumwelt in Form von intak-
ten Nachbarschaften ebenfalls eine groRe Rolle bei der Wohnzufriedenheit und der Ent-
scheidung, in einer Wohnung wohnen zu bleiben. Gleichzeitig sind Nachbarn gemeinsam mit
Lebenspartnern und Freunden Normgeber fir energiesparende Verhaltensweisen (siehe
Kap. 7.3). Vor diesem Hintergrund kann es als forderlich eingeschatzt werden, dass sich die

™ Frage: Halten Sie die Sanierung Ihres Wohngebaudes fiir einen Imagegewinn Ihres Wohnviertels?;
Skala: 1 = ja, voll und ganz bis 5 = tiberhaupt nicht
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Nachbarschaftskontakte wahrend des gemeinsamen ,Durchstehens” der Sanierungsmal3-
nahmen intensiviert haben.

In der Zwischenbefragung gaben — mit Ausnahme der Hofheimer Befragten — 63 % der Be-
fragten eine Erh6hung der Nachbarschaftskontakte seit Beginn der Sanierungsmafinahmen
an. Auch nach Abschluss der Mal3nahmen konnte eine Intensivierung der nachbarschaftli-
chen Beziehungen bei 40 bzw. 43 % der Befragten festgestellt werden (siehe Abb. 8.4). Die
Intensivierung der nachbarschaftlichen Kontakte flhrte zu einer gréReren Zufriedenheit mit
den Bewohnerinnen und Bewohnern im Haus und im Viertel.

Abb. 8.3: Ruckblickende Einschéatzung Uber die Intensivierung der Nachbarschaftskon-
takte im Zuge der Sanierungsmafnahmen’
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* kumulierte Prozente der Skalenwerte 1 und 2; ** kumulierte Prozente der Skalenwerte 4 und 5

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Bindung der Befragten an ihr jeweiliges
Wohnquartier sehr hoch war. Die physische und soziale Wohnumwelt — also Lage, Umge-
bung und Nachbarschaften — haben dabei mehr als die Wohnung selbst einen grol3en Ein-
fluss auf das Verbundenheitsgefiihl (siehe Tab. 8.3). Dies legt den Schluss nahe, dass die
Verwurzelung im Viertel eine der Hauptursachen dafir war, die Sanierung der Wohnung mit
den dazugehdrigen Begleitumstédnden zu ertragen und wohnen zu bleiben. Dies war umso
ausgepragter, je langer die Befragten bereits in ihren Wohnungen lebten. Im Ergebnis fuhr-
ten die SanierungsmafRnahmen in den Augen der Mieterinnen und Mieter zu einem Image-
gewinn des Viertels, was wiederum mehr Wohnzufriedenheit erzeugt und die Ortsbindung
festigt. Auch die durch die gemeinsam erlebte Sanierung intensivierten Nachbarschaftskon-
takte wirken sich forderlich auf die Zufriedenheit aus.

S Frage: Finden Sie, dass sich lhre Kontakte zu den Nachbarn seit Beginn der SanierungsmafRnahmen erhoht
haben?; Skala: 1 = ja, voll und ganz bis 5 = Uberhaupt nicht
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Tab. 8.3: Korrelationen von Aspekten der Ortsbindung und der Wohnzufriedenheit’®

Verbun- Intensi- Image- Zufrie- Zufrie- Zufrie- Zufrie- Zufrie-
denheit vierung gewinn denheit denheit denheit denheit denheit
mit . mit Woh- ; mit Wohn- | mit Nach- | mit Nach-
Nachbar- des Vier- mit . .
Wohnge- nung umge- barn im barn im
kontakte tels Wohnlage .
gend gesamt bung Viertel Haus
Verbundenheit mit 1 0,282 0,351 0,131 0,519** 0,786** 0,643** 0,346
Wohngegend (0,040) (0,473*) (0,042) (0,337*) (0,400**) (0,217) (0,105)
Intensivierung 1 0,341 0,359 0,174 0,340 0,401* 0,335
Nachbarkontakte (0,062) (0,098) (0,093) (0,294%) (0,180) (0,304%)
Imagegewinn des 1 0,367 0,243 0,374* 0,622** 0,582**
Viertels (0,281%) (0,471*) (0,509**) (0,373*) (0,141)
Zufriedenheit mit 1 0,256 0,337 0,184 0,245
Wohnung gesamt (0,138) (0,180) (0,097) (0,134)
Zufriedenheit mit 1 0,771** 0,584** 0,415*
Wohnlage (0,791*) (0,503*) (0,239%)
Zufriedenheit mit 1 0,722** 0,532**
Wohnumgebung (0,537*%) (0,472*%)
Zufriedenheit mit 1 0,754**
Nachbarn im Viertel (0,529**)
Zufriedenheit mit 1
Nachbarn im Haus
*p <0,05; *p<0,01
9 Analyse der Zusammenhéange mit linearen Regressionsmodellen

Wie in Kap. 2 eingefuhrt, bildete das Zufriedenheitsmodell von Hofstatter (1986) eine der
theoretischen Grundlagen der Untersuchung. Danach wird die Zufriedenheit als Quotient aus
Bewertungen und Erwartungen verstanden. Von einer groRen Zufriedenheit kann ausgegan-
gen werden, wenn die Bewertungen deutlich tber den Erwartungen liegen. Ubertragen auf
die hier interessierenden Fragestellungen bedeutet das:

- Was beeinflusst die Einschéatzung einer Person, dass ihre Erwartungen an die energeti-
sche Sanierung erfillt wurden?

- Wovon héngt die Haltung zur SanierungsmafRnahme ab? und

- Welche Kriterien bestimmen die Zufriedenheit mit der Wohnung?

Aufgrund der gréReren Stichprobe der Retrospektivbefragung wurden deren Daten fur die
folgenden Regressionsberechnungen zugrunde gelegt

Wie die Abb. 9.1 zeigt, ist die positive Bewertung der Sanierungsmaflinahme der wichtigste
Einflussfaktor darauf, ob die individuellen, mit der Sanierung verbundenen Erwartungen er-
fullt wurden. Auch die formulierte Absicht, im Falle eines notwendigen Umzugs wieder in eine
energetisch sanierte Wohnung einziehen zu wollen, ist ein Beleg fur erfillte Erwartungen. Je
mehr die Befragten zudem die Liftungsanlage als Komforterweiterung wahrnehmen und je
zufriedener sie mit dem Grundriss der Wohnung77 sind, desto eher sehen sie ihre Erwartun-
gen an die Sanierungsmafinahme als erfillt an.

"® Werte ohne Klammern = Langsschnittstichprobe; Werte in Klammern = Retrospektivstichprobe
Im Gegensatz zur Langsschnittbefragung wurden in den Wohnungen der Retrospektivbefragten in groferem
Umfang Grundrissanderungen durchgefuhrt.
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Abb. 9.1: Einflisse auf die Erwartungserfillung
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Komfaorteinschrankung Ig =0,756
RZ=0571

. . 0,182+
Zufriedenheit mit dem
Grundriss der YWohnung

Signifikanzniveau: * p < 0,05, ** p < 0,01

Erganzend kann hier angefihrt werden, dass auch in der Langsschnittbefragung ein positiver
Einfluss von in diesem Falle der Frische der Luft auf die Erwartungserfillung festgestellt
wurde (Beta = 0,514**). Dies unterstreicht den hohen Stellenwert der Akzeptanz von Nied-
rigenergiehaus-typischen Luftungsanlagen durch die Bewohnerinnen und Bewohner. Nut-
zerbedurfnisse kdnnen in diesem Sinne nur dann als vollstandig erfiillt angesehen werden,
wenn die Raumluft im Niedrigenergiehaus als frisch und von guter Qualitat empfunden wird.

Abb. 9.2: Einflisse auf die Haltung zur Sanierungsmafnahme

) 0491
WWie wurden lhre

Erwartungen erfillt?

VWas halten Sie von der
Sanierungsmalinahme?

Zufriedenheit mit der 0261*
Wohnung insgesamt R=0G75
R% = 0456

Signifikanzniveau: * p < 0,05, ** p < 0,01

Wie die Abb. 9.2 zeigt, stellen erflillte Erwartungen wiederum den hauptsachlichsten Ein-
flussfaktor auf die Haltung zur SanierungsmafRhahme dar, d.h. je besser die individuellen
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Erwartungen erfillt werden, desto besser findet man die Sanierung. Ebenso muss die Zu-
friedenheit mit der Wohnung insgesamt hoch sein, damit die Sanierung fur gut befunden
wird.

Wie die Abb. 9.3 schlielilich zeigt, hangt auch die Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt
— wie im Hofstatter-Modell theoretisch angenommen — von der subjektiven Einschatzung ab,
ob die Erwartungen an die Sanierung erfillt wurden. Gleichzeitig muss die Zufriedenheit mit
dem Komfort der Wohnung hoch sein, um insgesamt zufrieden zu sein. Je geringer dartber
hinaus die Belastungen durch die Begleitumstande der Sanierungsmaflinahmen eingeschatzt
wurden, desto forderlicher ist dies fur die Beurteilung der Wohnzufriedenheit.

Abb. 9.3: Einflisse auf die Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt
Ausmall der
Belastungen durch die
Begleitumstande der
Sanierungsmaiinahme 0,292
Wie wurden |hre 0460+ Zufriedenheit mit der

Erwartungen erfillt? YWohnung insgesamt

Zufriedenheit mit dem 0276™ _
; R=0712
Woaohnkomfort R =0 507

10 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Wie einleitend formuliert, hatte die sozialwissenschaftliche Untersuchung funf Ziele: Erstens
sollte festgestellt werden, welche Haltung die Bewohnerinnen und Bewohner gegenuber e-
nergetischen Sanierungen ihrer Mietwohnungen haben. Zweitens sollte ermittelt werden, wie
die Mieterinnen und Mieter die Begleitumstande wahrend der Sanierungsphase akzeptieren.
Dabei interessierte auch die Rolle der Wohnungsbaugesellschaften. Zum dritten richtete sich
der Fokus auf die Wohnzufriedenheit in energetisch sanierten Wohnungen mit besonderem
Blick auf die Akzeptanz der Niedrigenergiehaus-typischen Haustechnik (insbesondere Beliif-
tungstechnik) und der im Rahmen der Sanierung/Modernisierung erfolgenden Mieterhéhun-
gen. Viertens ging der Frage nach, ob das Wohnen in Energiesparhdusern gegeniber um-
weltschiitzenden und energiesparenden Verhaltensweisen sensibilisiert. Flnftens sollten
schlieBlich die Auswirkungen der Sanierungen/Modernisierungen auf die Ortsbindung eruiert
werden.
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Haltung zur Sanierungsmalfinahme

Die Haltung der Bewohnerinnen und Bewohner zur Sanierung war weit Gberwiegend positiv.
Die zu allen Messzeitpunkten positiven Einstellungen zur Sanierung hingen eng zusammen
mit grof3en Erwartungen an das Sanierungsergebnis. Die im Vorfeld formulierten individuel-
len Hoffnungen betrafen dabei hauptséchlich die Senkung der Heizkosten und eine allge-
meine Erhdéhung des Wohnkomforts. Die abschlieBenden Bewertungen des Sanierungser-
gebnisses nach der Beendigung der Sanierung lagen Uber den Erwartungen, d.h. die Befrag-
ten waren mit dem Sanierungsergebnis weit Uberwiegend zufrieden. Positiv erfiillte Erwar-
tungen und eine hohe Zufriedenheit mit der Wohnung bestimmten die positive Haltung zur
Sanierungsmaflnahme. Die Erwartungen waren dabei umso besser erfillt, je besser die Be-
wertung der MaRnahmen war — insbesondere auch im Hinblick auf die neue Bellftungstech-
nik und Grundrissanderungen. Im Ergebnis der Sanierung konnten es sich die Mieterinnen
und Mieter gut vorstellen, noch sehr lange in der sanierten Wohnung zu leben. Im Falle eines
notwendigen Umzuges wirden sie zu weiten Teilen wieder in eine energetisch sanierte
Wohnung einziehen wollen.

Allgemein nach Vorteilen der sanierten Wohnung gefragt, waren die Antworten zwar je nach
Ausgangslage in den einzelnen Untersuchungsstandorten unterschiedlich, betrafen aber
Uberall vornehmlich verschiedene Aspekte eines erhdhten Wohnkomforts (z.B. bessere
Raumtemperaturen durch neue Heizsysteme, hinzugekommene/groRere Balkone, neue
Fenster). Niedrigenergiehaus-typische Merkmale wurden dagegen selten als Vorteile frei
genannt. Explizit nach dem Stellenwert des Merkmales ,energetisch saniert* gefragt, lieRen
die Ergebnisse aber sehr wohl Ruckschlisse auf eine hohe Identifikation der Mieterschaft mit
den energetischen Zielen der Sanierung zu. Dabei waren die Senkung der Heizkosten und
die Energieeinsparung die wichtigsten Ziele mit der héchsten Zustimmung, gefolgt von Be-
strebungen zur Minderung der CO,-Emissionen. Die Mehrheit der befragten Haushalte emp-
fand den Aspekt, dass es sich um eine energetische Sanierung handelte, als wichtiger als
eine Sanierung allgemein und wirde speziell energetische Sanierungen anderen Woh-
nungsunternehmen oder auch Freunden auf Wohnungssuche weiterempfehlen.

Begleitumstdnde der Sanierungsmalinahme

Die durch die Sanierungs- und Modernisierungsmafnahmen hervorgerufenen Begleitum-
stande — insbesondere Baudreck, Larm, eingeschréankte Nutzbarkeit der Rdume und Unord-
nung — stellten sich als sehr belastend fir die Bewohnerschaft dar. Die Befragten empfanden
grolRe Beeintrachtigungen des normalen Wohnalltags und der Privatsphare, letzteres ausge-
I6st durch die permanente Anwesenheit von Handwerkern in den Wohnungen. Trotz des
hohen Storpotenzials ertrugen die Betroffenen tberwiegend mit Geduld die Begleitumstande
der Wohnungssanierung, wirden aber deutlich seltener wieder einer Sanierung ihrer Woh-
nung zustimmen. Dahingehend wurden Verbesserungsbedarfe formuliert, die eine bessere
Koordination der einzelnen Arbeitsschritte, eine bessere Information und eine Milderung der
individuellen Belastungen durch die Begleitumstéande der Mal3nahmen forderten. Adressiert
waren diese Verbesserungsvorschlage an die jeweiligen Wohnungsbaugesellschaften.

86



Rolle der Wohnungsbaugesellschaften

Nicht nur, aber auch in diesem Zusammenhang besitzt eine gute, alle Aspekte und alle Pha-
sen der Sanierung betreffende Informationsweitergabe durch die Wohnungsunternehmen
einen sehr groRen Stellenwert. Wie grol3 dieser Stellenwert ist, zeigt sich z.B. darin, dass gut
informierte Haushalte den SanierungsmafRnahmen signifikant positiver gegentiberstehen und
mit der Unterstitzung der Wohnungsunternehmen deutlich zufriedener sind als schlechter
informierte Bewohnerinnen und Bewohner. Das zeigt sich aber auch im hohen Kommunikati-
onsbedarf der Mieterinnen und Mieter wahrend der Akutphase der Sanierungsarbeiten. Feh-
len dann kompetente Ansprechpartner, die bspw. auch zeitliche Verzégerungen und Pannen
im Bauablauf mitteilen, wachst die Unzufriedenheit der Mieterschaft. GroR3e Verbesserungs-
bedarfe konstatierten die Befragten standortunabhangig hinsichtlich der Sanierungsdauer
und bei der Koordination der einzelnen Bauabschnitte.

Zu den Aufgaben der Wohnungsbaugesellschaften zahlt auch die Einweisung in die haus-
technischen Besonderheiten eines Niedrigenergiehauses — wie die Bedienung der Luftungs-
anlage sowie das Fensterdffnungs- und Heizverhalten — im Anschluss an eine energetische
Sanierung. Das Wissen der Mieterinnen und Mieter um den richtigen Umgang mit dem Ener-
giesparhaus und ein entsprechendes Nutzungsverhalten stellen die Grundlage fiir das opti-
male Einsparen von Energie dar. Mit besonderem Nachdruck ist daher auf eine umfangliche
und in der Einschatzung der Mieterinnen und Mieter gute und nutzergerechte Information
hinzuwirken, die anhand der vorliegenden Auswertungen in den Modellstandorten noch nicht
als Uberall gegeben angesehen werden kann.

Wohnzufriedenheit

Im Rahmen der Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die Zufriedenheit mit der
Wohnung ausschlaggebend fiir eine positive Bewertung der Sanierungsmafinahmen ist. Wie
die Ergebnisse zeigen, war die Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt sowohl vor als
auch nach der Sanierung sehr hoch. Als Einflussfaktoren auf die Hohe der Zufriedenheit mit
der Wohnung insgesamt stellten sich positiv erflllte Erwartungen und ein als gut wahrge-
nommener Wohnkomfort heraus. Signifikant zufriedener waren die Befragten auch, je gerin-
ger die Belastungen durch die Begleitumstande eingeschétzt wurden.

Vor und nach der Sanierung am zufriedensten waren die Befragten mit der Lage/Umgebung
und den Nachbarschaften, was mitursachlich fur die Entscheidung gewesen sein dirfte, in
der Wohnung trotz oder gerade wegen der Sanierung wohnen zu bleiben. Nach Abschluss
der Sanierung zeigten sich die Mieterinnen und Mieter im Vergleich zu vorher deutlich zufrie-
dener mit dem Komfort der Wohnungen und dem Aussehen der Wohngeb&ude.

Ein besonderes Augenmerk bei der Messung von Wohnzufriedenheit in Niedrigenergiehau-
sern liegt in der Bewertung der Haus- und Anlagentechnik, die sich — insbesondere durch
das Vorhandensein von Beliuftungssystemen — von konventionellen Gebauden unterschei-
det. Diese Liftungsanlagen sollen ein Fenstertffnen vor allem im Winter unnétig machen,
um Warmeverluste zu vermeiden.
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Dass sie damit fur die betroffenen Mieterinnen und Mieter gewdhnungsbedurftig sein kon-
nen, zeigte sich in den Ergebnissen, wonach die meisten Befragten die Liftungsanlagen
zwar

- als Vorteil und Komfortgewinn betrachteten, der die Zufriedenheit mit dem Raum-
klima und der Raumluft (Qualitét und Frische der Luft) erhoht,

- gleichzeitig aber ein richtiges ,Frischluftgefiihl“ nach wie vor nur durch das Offnen
der Fenster erreichen und ein Nicht-Offnen-Miissen der Fenster (noch) nicht als
Komfortgewinn betrachten.

Dass solche Entwicklungen jedoch Zeit brauchen — mehr als sie im Rahmen der Untersu-
chung vorhanden war — hatte schon Flade et al. (2003 a, b) festgestellt. Inre Untersuchung
von Personen, die Reihenhduser im NEH- und PH-Standard erworben hatten, hatte gezeigt,
dass eine Liftungsanlage erst nach langerer Gewdhnungsphase als Komforterweiterung
wahrgenommen wurde und zu veranderten Verhaltensweisen fuihrte. Daher ist es wohl der
noch kurzen Wohndauer in den energetisch sanierten Wohnungen geschuldet, dass die
meisten Befragten, die Uber eine Liftungsanlage verfiigen kénnen, bislang auf eine entspre-
chende Nutzung verzichteten. Am ehesten wurde noch das Wohnzimmer Uber die Anlage
beliiftet, wohingegen in Bezug auf das Schlafzimmer und die Kiiche das Offnen der Fenster
eine deutlich Praferenz innehatte. Allerdings liel3 sich tendenziell auch feststellen, dass indi-
viduell regelbare Liftungsanlagen im Gegensatz zu indirekt regelbaren Abluftanlagen eine
groRere Akzeptanz hervorrufen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass
zwischen 9 und 31 % der Befragten, die Uber eine individuell regelbare Liftungsanlage ver-
fugen, nicht mit deren Handhabung zurechtkamen. Dieser Punkt muss als Kritik an die
Wohnbaugesellschaften formuliert werden, deren Einweisung in die Haustechnik dann nicht
als ausreichend bezeichnet werden kann.

Nicht nur das Novum Liftungsanlage rief bei den Befragten grundsatzlich einen Zufrieden-
heitsgewinn hervor, sondern auch die neu installierten oder modernisierten Heizsysteme. Da
in diesem Hinblick der Ausstattungsgrad vor der Sanierung in den einzelnen Standorten sehr
unterschiedlich war, nahm die Zufriedenheit vor allem bei den Mieterinnen und Mietern deut-
lich zu, die bislang mit Einzel6fen ihren Wohnungen beheizten. Beinahe s&mtliche Befragte
empfanden aber die Raumtemperaturen nach der Sanierung als genau richtig, um sich be-
haglich zu fiihlen, was angesichts dessen, dass die Heizsysteme in Niedrigenergiehausern
aufgrund der sehr guten DA&mmung und dem — in der Regel — Vorhandensein von Liftungs-
anlagen nicht Uber die Heizleistung von konventionellen Geb&uden verfiigen missen, einen
besonderen Stellenwert besitzt.

Eher unzufrieden waren die Befragten dahingegen mit den Mieterh6hungen im Anschluss an
die SanierungsmalRnahme, was aber nicht bedeutete, dass sie diese fur nicht gerechtfertigt
hielten. Insbesondere der gestiegene Wohnkomfort stellte fur die meisten Befragten weitge-
hend oder zumindest teilweise eine Rechtfertigung fur die zum Teil deutlich héheren Mieten
dar.

Energiespareinstellungen und Verhalten

Das Energiesparen hatte bei den Befragten einen hohen Stellenwert, wurde aber auch im
Zusammenhang mit dem Bewohnen eines Energiesparhauses als weniger leicht und ange-
nehm beschrieben. Hauptsachlicher Hinderungsgrund am Energiesparen ist die eigene Be-
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quemlichkeit. Dennoch liel3en sich in Folge der energetischen Sanierung der Wohnungen
erste Effekte im Hinblick auf Veranderungspotenziale der untersuchten Mieterhaushalte
nachweisen: Die Zunahme des Interesses der Befragten am Thema Energiesparen als Folge
der Auseinandersetzung mit der energetischen Sanierung kann als ein Erfolgsbaustein auf
dem Weg zu energiesparenderen Verhaltensweisen der Haushalte gewertet werden.
Hellbriick und Fischer (1999, S. 567) gehen davon aus, dass Kenntnisse tber den Energie-
konsum und die Folgen der Energievergeudung vermittelt werden muissen, damit Einstel-
lungsdnderungen und Verhaltensanreize erzeugt werden kénnen. Zu ahnlichen Schlissen
kam bereits Wortmann (1994) mit seinen vier Thesen zur psychologischen Forderung des
Energiesparverhalten (siehe Kap. 1). Wie die Langsschnittuntersuchung aufzeigte, erleichtert
das gute Bescheidwissen Uber die Mdglichkeiten des Energiesparens konkrete Verhaltens-
weisen und festigt ein weiter gehendes Interesse daran. So wurden von den Befragten —
bezogen auf Energiesparméglichkeiten im Haushalt — vor allem Stromsparpotentiale aufge-
zahlt, die die Niedrigenergiehaus-typische Reduktion von Heizenergie sinnvoll ergéanzen kon-
nen. Um die positive Interessiertheit der Haushalte auszunutzen, sind Interventionen seitens
der Wohnungsbaugesellschaften — beispielsweise in Form von Stromsparaktionen, Informa-
tions- und Verbraucherbroschiren etc. — empfehlenswert, deren Wirksamkeit z.B. von Mack
& Hallmann (2004) im Rahmen einer Interventionsstudie der Passiv- und Niedrigenergie-
haussiedlung Lummerlund nachgewiesen werden konnte. Es sollte aber auch mit mehr
Nachdruck auf eine effektivere Nutzung der Liftungsanlage hingewirkt werden. Dazu sollte —
wie oben bereits berichtet — ein gréRerer Wert auf eine Einweisung in die Technik gelegt
werden, die alle Mieterinnen und Mietern zu einer richtigen Handhabung befahigt. Die Nach-
barschaft als Normgeber energiesparender Verhaltensweisen kann dabei Multiplikatoreffekte
erzielen.

Ortsbindung und Bleibeabsichten

Die Bindung der Befragten an ihr jeweiliges Wohnquartier war sehr hoch. Die physische und
soziale Wohnumwelt — also Lage, Umgebung und Nachbarschaften — haben dabei mehr als
die Wohnung selbst einen gro3en Einfluss auf das Verbundenheitsgefuhl. Die Verwurzelung
im Viertel war umso ausgepragter, je langer die Befragten bereits in ihren Wohnungen leb-
ten. Im Ergebnis fuhrten die Sanierungsmalnahmen in den Augen der Mieterinnen und Mie-
ter zu einem Imagegewinn des Viertels, was wiederum mehr Wohnzufriedenheit erzeugt und
die Ortshindung festigt. Auch die durch die gemeinsam erlebte Sanierung intensivierten
Nachbarschaftskontakte wirken sich férderlich auf die Zufriedenheit und damit auf die Blei-
bemotivation aus.
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11 Zusammenfassung (Kurzbericht)

Ziel der Untersuchung

Mit der energetischen Sanierung ihrer Mietwohnungsbestande verfolgen die Wohnungsun-
ternehmen das Ziel, komfortable und zeitgemalRe Wohnungen bereitzustellen, deren Ver-
mietbarkeit langfristig gewahrleistet ist und die zudem die Klimaschutzziele erfillen. Beides
setzt die Akzeptanz durch die Mieterhaushalte voraus — insbesondere bei einer Sanierung
bzw. Modernisierung im bewohnten Zustand. Nur wenn die Mieterinnen und Mieter die ener-
getische Sanierung ihrer Wohnung so positiv bewerten, dass sie dafiir auch bereit sind die
Begleitumstande einer Sanierung und Mieterhéhungen in Kauf zu nehmen, werden sie lang-
fristig mit ihrer Wohnung zufrieden sein. Gleichzeitig h&ngt es von der adaquaten Nutzung
eines Niedrigenergiehauses durch die Bewohnerinnen und Bewohner ab, dessen Energie-
einspar- und Emissionsminderungsmoglichkeiten optimal auszuschdpfen.

Daran ankniipfend diente das sozialwissenschaftliche Forschungsvorhaben mehreren Zie-

len:

1) Es sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, welche Haltungen die Bewohnerin-
nen und Bewohner gegeniiber den Mal3Bhahmen der energetischen Gebaudesanierung
ihrer Mietwohnungen haben. Dabei wurde von den Hypothesen ausgegangen, dass die
in der eigenen Wohnung erfolgenden energetischen Sanierungen und Modernisierungen
umso positiver bewertet werden, je gré3er die Identifikation mit den Energieeinsparzielen
ist, je mehr die baulich-technischen Verdnderungen als Erhéhung des Wohnkomforts und
der Wohnzufriedenheit anerkannt werden und je besser die Information und Unterstut-
zung durch die Wohnungsbaugesellschaften ist. In diesem Zusammenhang sollte auch
der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss Mieterhbhungen auf die Bewertung
haben.

2) Angesichts dessen, dass die Mieterinnen und Mieter wéhrend der Sanierungsphase in
ihren Wohnungen verblieben oder voribergehend in eine Ausweichwohnung umziehen
mussten und daher mit baubedingten Belastungen zu rechnen war, sollte ferner heraus-
gefunden werden, wie die Begleitumstédnde wéhrend der Sanierungsmalinahmen akzep-
tiert werden. Dabei sollten mdgliche Einflussfaktoren auf die Hohe der Beeintrachtigun-
gen und die individuellen Bewaltigungsstrategien der Bewohnerinnen und Bewohner
identifiziert werden.

3) Neben einem Erkenntnisgewinn, wie die Wohnzufriedenheit nach der energetischen Sa-
nierung beurteilt wird, lag ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung in der Bewertung
der Handhabbarkeit und Funktionalitéat der Haustechnik (insbesondere Luftungsanlage).

4) Ebenfalls sollte geprift werden, ob das Wohnen in Energiesparhausern gegentber dem
Nachhaltigkeitsgedanken sensibilisiert und Umwelt schitzende Einstellungen férdert.
Dabei sollte herausgefunden werden, ob sich Veradnderungen in der Einstellung zum
Energiesparen und im Energiesparverhalten vollziehen.

5) Schlie3lich sollte noch der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich die einherge-
hende Aufwertung der Geb&ude auf die Ortsbindung und Ortsidentitat auswirkt. Dabei
sollte auch herausgefunden werden, ob der Kontakt und der soziale Zusammenhalt in-
nerhalb der Nachbarschaft wahrend der SanierungsmalRhahmen zunehmen und ob die
Sanierungen als Imagegewinn des Viertels gewertet werden.
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Durchfihrung der Untersuchung

Das Forschungsvorhaben bezog sich auf das in 2003 von der Deutschen Energie Agentur
(dena) initiierte Pilotprojekt ,Niedrigenergiehaus im Bestand®, welches im Rahmen der natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie mit Mitteln aus dem CO,-Geb&audesanierungsprogramm und
der KfW-Férderbank realisiert wird. Im Rahmen dieses Projekts werden beispielhafte energe-
tische Altbausanierungen gefordert und durchgefihrt, die die Mietwohngebaude auf den
Stand eines KfW 40- bis KfW 60-Hauses bringen. Wahrend die dena ihren Fokus schwer-
punktmdaRig auf die baulich-technischen und organisatorischen Innovationen der Bestands-
sanierung richtet, diente die hier vorgestellte, vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumord-
nung sowie dem Hessischen Wirtschaftsministerium geforderte, sozialwissenschaftliche Be-
gleitforschung dem Ziel, die Akzeptanz derartiger SanierungsmalBnahmen seitens der Be-
wohnerinnen und Bewohner zu ermitteln.

Zur Umsetzung der formulierten Untersuchungsziele bot sich ein Langsschnittdesign mit drei

Befragungszeitpunkten an, um:

1) das Wissen, die Einstellungen und Erwartungen der Mieterinnen und Mieter beziglich
der anstehenden Sanierungsarbeiten, ihre bisherige Zufriedenheit mit der Wohnung ins-
gesamt und den verschiedenen Aspekten des Wohnens sowie ihr Energieverbrauchs-
und Umweltverhalten vor Beginn der SanierungsmalRnahmen zu erheben (Vorherbefra-
gung),

2) die Wahrnehmung der Begleitumstdande und deren Bewaltigung wéhrend der Sanie-
rungsmafnahmen zu erfassen (Zwischenbefragung) und

3) die Bewertung des Sanierungsergebnisses und Veranderungen der Wohnzufriedenheit,
der Einstellungen und des Verhaltens nach Abschluss der energetischen Sanierungs-
mafinahmen zu ermitteln (Nachherbefragung).

Der Langsschnittcharakter setzte die Auswahl der Untersuchungsstandorte aus dem Pool
der dena-Modellprojekte nach bestimmten Kriterien voraus: Die Befragung der Mieterinnen
und Mieter musste moglich sein, bevor mit den baulichen Sanierungsmaf3nahmen begonnen
wurde, um die Wohnzufriedenheit und die Einstellungen zu den Sanierungsmaf3nahmen im
Vorfeld bestimmen und sie mit den Ergebnissen der Nachherbefragung vergleichen zu kén-
nen. Ferner konnten keine Sanierungsobjekte bertcksichtigt werden, fur die nach Abschluss
der BaumalRnahmen ein kompletter Neubezug von Mieterinnen und Mietern vorgesehen
war. Die Erfassung der Begleitumstande und Messung der Akzeptanz der Sanierungsmaf3-
nahmen setzte voraus, dass die Mieterinnen und Mieter wahrend der Bauphase in ihren
Wohnungen verblieben bzw. wieder in diese einziehen konnten.

Da diese Vorbedingungen nur auf wenige Standorte zutrafen, wurde zusétzlich eine Retro-
spektivbefragung konzipiert, die eine einmalige ruckblickende Befragung der Mieterinnen
und Mieter nach der Fertigstellung der Bauvorhaben beinhaltete und zeitgleich mit der
Nachherbefragung des Langsschnitts erfolgte.

So konnten im Rahmen des Langsschnitts die Daten von 31 Haushalten in den Mo-
dellstandorten Ansbach, Bremen und Hofheim am Taunus ausgewertet werden, was einem
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Riicklauf 47 % entsprach. Retrospektiv wurden 81 Haushalte’® in Freiburg, Leipzig und
Schwerin befragt. Der Ricklauf war hier — aufgrund einer ausschlief3lich schriftlichen Befra-
gung — mit 31 % geringer.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Haltung zur Sanierungsmafl3nahme

Die Haltung der Bewohnerinnen und Bewohner zur Sanierung war weit Gberwiegend positiv.
Die zu allen Messzeitpunkten positiven Einstellungen zur Sanierung hingen eng zusammen
mit grof3en Erwartungen an das Sanierungsergebnis. Die im Vorfeld formulierten individuel-
len Hoffnungen betrafen dabei hauptsachlich die Senkung der Heizkosten und eine allge-
meine Erhdéhung des Wohnkomforts. Die abschlieBenden Bewertungen des Sanierungser-
gebnisses nach der Beendigung der Sanierung lagen tGber den Erwartungen, d.h. die Befrag-
ten waren mit dem Sanierungsergebnis weit Uberwiegend zufrieden. Positiv erfillte Erwar-
tungen und eine hohe Zufriedenheit mit der Wohnung bestimmten die positive Haltung zur
Sanierungsmaf3nahme. Die Erwartungen waren dabei umso besser erflllt, je besser die Be-
wertung der Maflinahmen war — insbesondere auch im Hinblick auf die neue Beliftungstech-
nik und Grundrissanderungen. Im Ergebnis der Sanierung konnten es sich die Mieterinnen
und Mieter gut vorstellen, noch sehr lange in der sanierten Wohnung zu leben. Im Falle eines
notwendigen Umzuges wirden sie zu weiten Teilen wieder in eine energetisch sanierte
Wohnung einziehen wollen.

Abb. 11.1: Grundsatzliche Haltung zur Sanierungsmafinahme, in %
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‘D Die Sanierung finde ich sehr gut O gut ‘

Allgemein nach Vorteilen der sanierten Wohnung gefragt, waren die Antworten zwar je nach
Ausgangslage in den einzelnen Untersuchungsstandorten unterschiedlich, betrafen aber
Uberall vornehmlich verschiedene Aspekte eines erhdhten Wohnkomforts (z.B. bessere
Raumtemperaturen durch neue Heizsysteme, hinzugekommene/groRere Balkone, neue
Fenster). Niedrigenergiehaus-typische Merkmale wurden dagegen selten als Vorteile frei
genannt. Explizit nach dem Stellenwert des Merkmales ,energetisch saniert* gefragt, lieRen

® Darunter auch ein Haushalt aus Bremen, der sich der Langsschnittbefragung verweigert hatte, aber an der
Retrospektivbefragung teilnahm.
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die Ergebnisse aber sehr wohl Riickschlisse auf eine hohe Identifikation der Mieterschaft mit
den energetischen Zielen der Sanierung zu. Dabei waren die Senkung der Heizkosten und
die Energieeinsparung die wichtigsten Ziele mit der héchsten Zustimmung, gefolgt von Be-
strebungen zur Minderung der CO,-Emissionen. Die Mehrheit der befragten Haushalte emp-
fand den Aspekt, dass es sich um eine energetische Sanierung handelte, als wichtiger als
eine Sanierung allgemein und wirde speziell energetische Sanierungen anderen Woh-
nungsunternehmen oder auch Freunden auf Wohnungssuche weiterempfehlen.

Abb. 11.2: Wichtigkeit der Sanierungsziele differenziert nach Standorten, Mittelwerte

—e— Ansbach Bremen —¥— Hofheim
—+— Freiburg Leipzig Schw erin

Aufwertung der Wohngebaude

| |

| | ‘
CO,-Einsparung

| |

| | ‘
Erhéhung des Wohnkomforts

| |

| | |
Energieeinsparung

| |

| | |
Verbesserung des Wohnraumklimas

| | ‘

| |

Senkung der Heizkosten

1 2 3 4 5

sehr wichtig < > unwichtig

Begleitumstdnde der Sanierungsmafinahme und Rolle der Wohnungsbaugesellschaften

Die durch die Sanierungs- und Modernisierungsmafinahmen hervorgerufenen Begleitum-
stande — insbesondere Baudreck, Larm, eingeschréankte Nutzbarkeit der Rdume und Unord-
nung — stellten sich als sehr belastend fir die Bewohnerschaft dar. Die Befragten empfanden
grolRe Beeintrachtigungen des normalen Wohnalltags und der Privatsphare, letzteres ausge-
I6st durch die permanente Anwesenheit von Handwerkern in den Wohnungen. Trotz des
hohen Storpotenzials ertrugen die Betroffenen tberwiegend mit Geduld die Begleitumstande
der Wohnungssanierung, wirden aber deutlich seltener wieder einer Sanierung ihrer Woh-
nung zustimmen. Dahingehend wurden Verbesserungsbedarfe formuliert, die eine bessere
Koordination der einzelnen Arbeitsschritte, eine bessere Information und eine Milderung der
individuellen Belastungen durch die Begleitumstéande der Mal3nahmen forderten. Adressiert
waren diese Verbesserungsvorschlage an die jeweiligen Wohnungsbaugesellschaften.
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Nicht nur, aber auch in diesem Zusammenhang besitzt eine gute, alle Aspekte und alle Pha-
sen der Sanierung betreffende Informationsweitergabe durch die Wohnungsunternehmen
einen sehr groRen Stellenwert. Wie grof3 dieser Stellenwert ist, zeigt sich z.B. darin, dass gut
informierte Haushalte den SanierungsmalRnahmen signifikant positiver gegeniiberstehen und
mit der Unterstitzung der Wohnungsunternehmen deutlich zufriedener sind als schlechter
informierte Bewohnerinnen und Bewohner. Das zeigt sich aber auch im hohen Kommunikati-
onsbedarf der Mieterinnen und Mieter wahrend der Akutphase der Sanierungsarbeiten. Feh-
len dann kompetente Ansprechpartner, die bspw. auch zeitliche Verzdgerungen und Pannen
im Bauablauf mitteilen, wéachst die Unzufriedenheit der Mieterschaft. Grol3e Verbesserungs-
bedarfe konstatierten die Befragten standortunabhangig hinsichtlich der Sanierungsdauer
und bei der Koordination der einzelnen Bauabschnitte.

Zu den Aufgaben der Wohnungsbaugesellschaften zahlt auch die Einweisung in die haus-
technischen Besonderheiten eines Niedrigenergiehauses — wie die Bedienung der Luftungs-
anlage sowie das Fenster6ffnungs- und Heizverhalten — im Anschluss an eine energetische
Sanierung. Das Wissen der Mieterinnen und Mieter um den richtigen Umgang mit dem Ener-
giesparhaus und ein entsprechendes Nutzungsverhalten stellen die Grundlage fir das opti-
male Einsparen von Energie dar. Mit besonderem Nachdruck ist daher auf eine umféangliche
und in der Einschatzung der Mieterinnen und Mieter gute Information hinzuwirken, die an-
hand der vorliegenden Auswertungen in den Modellstandorten noch nicht als Uberall gege-
ben angesehen werden kann.

Wohnzufriedenheit

Im Rahmen der Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die Zufriedenheit mit der
Wohnung ausschlaggebend fiir eine positive Bewertung der Sanierungsmaf3nahmen ist. Wie
die Ergebnisse zeigen, war die Zufriedenheit mit der Wohnung insgesamt sowohl vor als
auch nach der Sanierung sehr hoch. Als Einflussfaktoren auf die Hohe der Zufriedenheit mit
der Wohnung insgesamt stellten sich positiv erflillte Erwartungen und ein als gut wahrge-
nommener Wohnkomfort heraus. Signifikant zufriedener waren die Befragten auch, je gerin-
ger die Belastungen durch die Begleitumstande eingeschatzt wurden.

Vor und nach der Sanierung am zufriedensten waren die Befragten mit der Lage/Umgebung
und den Nachbarschaften, was mitursachlich fiir die Entscheidung gewesen sein dirfte, in
der Wohnung trotz oder gerade wegen der Sanierung wohnen zu bleiben. Nach Abschluss
der Sanierung zeigten sich die Mieterinnen und Mieter im Vergleich zu vorher deutlich zufrie-
dener mit dem Komfort der Wohnungen und dem Aussehen der Wohngebaude.

Ein besonderes Augenmerk bei der Messung von Wohnzufriedenheit in Niedrigenergiehau-
sern liegt in der Bewertung der Haus- und Anlagentechnik, die sich — insbesondere durch
das Vorhandensein von Bellftungssystemen — von konventionellen Gebauden unterschei-
det. Diese Luftungsanlagen sollen ein Fensterdffnen vor allem im Winter unnétig machen,
um Warmeverluste zu vermeiden.

Dass sie damit fUr die betroffenen Mieterinnen und Mieter gewdhnungsbedurftig sein kon-

nen, zeigte sich in den Ergebnissen, wonach die meisten Befragten die Luftungsanlagen
zwar
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- als Vorteil und Komfortgewinn betrachteten, der die Zufriedenheit mit dem Raum-
klima und der Raumluft (Qualitat und Frische der Luft) erhéht,

- gleichzeitig aber ein richtiges ,Frischluftgefiihl“ nach wie vor nur durch das Offnen
der Fenster erreichen und ein Nicht-Offnen-Miissen der Fenster (noch) nicht als
Komfortgewinn betrachten.

Dass solche Entwicklungen jedoch Zeit brauchen — mehr als sie im Rahmen der Untersu-
chung vorhanden war — hatte schon Flade et al. (2003 a, b) festgestellt. Ihre Untersuchung
von Personen, die Reihenhauser im NEH- und PH-Standard erworben hatten, hatte gezeigt,
dass eine Luftungsanlage erst nach langerer Gewdhnungsphase als Komforterweiterung
wahrgenommen wurde und zu veranderten Verhaltensweisen fuhrte. Daher ist es wohl der
noch kurzen Wohndauer in den energetisch sanierten Wohnungen geschuldet, dass die
meisten Befragten, die Uber eine Liftungsanlage verfiigen kdénnen, bislang auf eine entspre-
chende Nutzung verzichteten. Am ehesten wurde noch das Wohnzimmer Uber die Anlage
beliiftet, wohingegen in Bezug auf das Schlafzimmer und die Kiiche das Offnen der Fenster
eine deutlich Praferenz innehatte. Allerdings liel3 sich tendenziell auch feststellen, dass indi-
viduell regelbare Liftungsanlagen im Gegensatz zu indirekt regelbaren Abluftanlagen eine
grolRere Akzeptanz hervorrufen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass
zwischen 9 und 31 % der Befragten, die Uber eine individuell regelbare Liftungsanlage ver-
figen, nicht mit deren Handhabung zurechtkamen. Dieser Punkt muss als Kritik an die
Wohnbaugesellschaften formuliert werden, deren Einweisung in die Haustechnik dann nicht
als ausreichend bezeichnet werden kann.

Abb. 11.3: Wahrnehmung der Liftungsanlage als Komforterweiterung, kumulierte Pro-
zente der Skalenwerte 1+2 und Mittelwerte
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Nicht nur das Novum Liftungsanlage rief bei den Befragten grundsatzlich einen Zufrieden-
heitsgewinn hervor, sondern auch die neu installierten oder modernisierten Heizsysteme. Da
in diesem Hinblick der Ausstattungsgrad vor der Sanierung in den einzelnen Standorten sehr
unterschiedlich war, nahm die Zufriedenheit vor allem bei den Mieterinnen und Mietern deut-
lich zu, die bislang mit Einzeltfen ihren Wohnungen beheizten. Beinahe samtliche Befragte
empfanden aber die Raumtemperaturen nach der Sanierung als genau richtig, um sich be-
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haglich zu fuihlen, was angesichts dessen, dass die Heizsysteme in Niedrigenergiehdusern
aufgrund der sehr guten DAmmung und dem — in der Regel — Vorhandensein von Liftungs-
anlagen nicht Gber die Heizleistung von konventionellen Gebauden verfliigen missen, einen
besonderen Stellenwert besitzt.

Eher unzufrieden waren die Befragten dahingegen mit den Mieterh6hungen im Anschluss an
die SanierungsmalRnahme, was aber nicht bedeutete, dass sie diese fir nicht gerechtfertigt
hielten. Insbesondere der gestiegene Wohnkomfort stellte fir die meisten Befragten weitge-
hend oder zumindest teilweise eine Rechtfertigung fur die zum Teil deutlich héheren Mieten
dar.

Energiespareinstellungen und Verhalten

Das Energiesparen hatte bei den Befragten einen hohen Stellenwert, wurde aber auch im
Zusammenhang mit dem Bewohnen eines Energiesparhauses als weniger leicht und ange-
nehm beschrieben. Hauptsachlicher Hinderungsgrund am Energiesparen ist die eigene Be-
quemlichkeit. Dennoch lieBen sich in Folge der energetischen Sanierung der Wohnungen
erste Effekte im Hinblick auf Ver&nderungspotenziale der untersuchten Mieterhaushalte
nachweisen: Die Zunahme des Interesses der Befragten am Thema Energiesparen als Folge
der Auseinandersetzung mit der energetischen Sanierung kann als ein Erfolgsbaustein auf
dem Weg zu energiesparenderen Verhaltensweisen der Haushalte gewertet werden.

Abb. 11.4: Verandertes Interesse am Thema Energiesparen in der Folge der energeti-
schen Sanierung der Wohnung nach Stichproben in Prozent
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Hellbriick und Fischer (1999, S. 567) gehen davon aus, dass Kenntnisse tber den Energie-
konsum und die Folgen der Energievergeudung vermittelt werden muissen, damit Einstel-
lungsdnderungen und Verhaltensanreize erzeugt werden kénnen. Zu ahnlichen Schlissen
kam bereits Wortmann (1994) mit seinen vier Thesen zur psychologischen Férderung des
Energiesparverhalten (siehe Kap. 1). Wie die Langsschnittuntersuchung aufzeigte, erleichtert
das gute Bescheidwissen Uber die Méglichkeiten des Energiesparens konkrete Verhaltens-
weisen und festigt ein weiter gehendes Interesse daran. So wurden von den Befragten —
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bezogen auf Energiesparméglichkeiten im Haushalt — vor allem Stromsparpotentiale aufge-
zahlt, die die Niedrigenergiehaus-typische Reduktion von Heizenergie sinnvoll ergéanzen kon-
nen. Um die positive Interessiertheit der Haushalte auszunutzen, sind Interventionen seitens
der Wohnungsbaugesellschaften — beispielsweise in Form von Stromsparaktionen, Informa-
tions- und Verbraucherbroschiren etc. — empfehlenswert, deren Wirksamkeit z.B. von Mack
& Hallmann (2004) im Rahmen einer Interventionsstudie der Passiv- und Niedrigenergie-
haussiedlung Lummerlund nachgewiesen werden konnte. Es sollte aber auch mit mehr
Nachdruck auf eine effektivere Nutzung der Liftungsanlage hingewirkt werden. Dazu sollte —
wie oben bereits berichtet — ein groRerer Wert auf eine Einweisung in die Technik gelegt
werden, die alle Mieterinnen und Mietern zu einer richtigen Handhabung beféahigt. Die Nach-
barschaft als Normgeber energiesparender Verhaltensweisen kann dabei Multiplikatoreffekte
erzielen.

Ortsbindung und Bleibeabsichten

Die Bindung der Befragten an ihr jeweiliges Wohnquartier war sehr hoch. Die physische und
soziale Wohnumwelt — also Lage, Umgebung und Nachbarschaften — haben dabei mehr als
die Wohnung selbst einen gro3en Einfluss auf das Verbundenheitsgefuhl. Die Verwurzelung
im Viertel war umso ausgepragter, je langer die Befragten bereits in ihren Wohnungen leb-
ten. Im Ergebnis fihrten die Sanierungsmalnahmen in den Augen der Mieterinnen und Mie-
ter zu einem Imagegewinn des Viertels, was wiederum mehr Wohnzufriedenheit erzeugt und
die Ortshindung festigt. Auch die durch die gemeinsam erlebte Sanierung intensivierten
Nachbarschaftskontakte wirken sich férderlich auf die Zufriedenheit und damit auf die Blei-
bemotivation aus.

Abb. 8.2: Einschatzung tUber den Imagegewinn durch die Sanierung fiir das Wohnviertel
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