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Einleitung

1 Hintergrund

Raumwarme macht etwa 70 % des Endenergieverbrauchs der privaten Haushalte aus
(Abbildung 1-1). Der Umfang des Energieeinsatzes zur Erzeugung von Raumwarme ist
damit von hoher klimapolitischer Relevanz, zumal die Warme bisher Gberwiegend durch
die Verbrennung fossiler Energietrager erzeugt wird (Abbildung 1-2).

Die direkten Treibhausgas-Emissionen von Feuerungsanlagen in privaten Haushalten
sind in den letzten rund 30 Jahren zwar gesunken, weil der Energietrdgermix sich zu-
gunsten von Brennstoffen mit geringeren Kohlendioxid-Emissionen und zu erneuerbaren
Energien verschoben hat (UBA 2023). Sie sind, gemessen an den gesetzlichen Vorga-
ben zur Minderung der Treibhausgas- (THG-) Emissionen in Deutschland, aber immer
noch viel zu hoch.

Terawattstunden (Twh)
800

711 TwWh /—m
v

B 5,5%

600

400

71,7%
68,2%
- 68,2%
0
2008 2021*
Raumwadrme B Warmwasser sonstige Prozesswarme
H Klimakalte sonstige Prozesskalte B mechanische Energie
Informations- und Kommunikationstechnik W Beleuchtung

Abbildung 1-1: Anteile der Anwendungsbereiche am Endenergieverbrauch der privaten Haushalte
2008 und 2021 (Quelle: UBA 2023)
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Abbildung 1-2: Entwicklung des Endenergieverbrauchs der privaten Haushalte (Quelle: UBA 2023)

Es gibt grundsatzlich vier Méglichkeiten, den Energiebedarf fiir die Beheizung von Woh-
nungen bzw. die mit der Bereitstellung von Raumwarme verbundenen Treibhaus-
gasemissionen zu senken:

e Verringerung der Energieverluste durch bessere Warmedammung

e Steigerung der Effizienz von Heizungsanlagen und Heizinfrastruktur
e Umstieg auf erneuerbare Energien

e Energiesparendes Verhalten der Bewohner*innen

Dabei sind diese Optionen nicht unabhangig voneinander zu sehen. So sollte der Um-
stieg auf erneuerbare Energien einhergehen mit einer Senkung des notwendigen Ener-
gieeinsatzes und technische MalRnahmen erfordern unter Umstédnden angepasste Ver-
haltensweisen der Bewohner*innen. Der Erfolg von effizienzsteigernden Malinahmen,
gemessen an Energie- und/ oder Kosteneinsparungen, wird von potenziellen Investoren
und anderen wohnungs- und klimapolitischen Akteuren oftmals mit Hinweis auf
Rebound-Effekte in Zweifel gezogen. Unterstellt wird, dass energetische Modernisie-
rungsmalflnahmen nicht zu den angestrebten Effizienzgewinnen und Minderungseffek-
ten hinsichtlich der THG-Emissionen filhren, weil sich die Bewohner*innen nun héhere
Raumtemperaturen und/oder haufigeres bzw. langeres Liften leisten (primare Rebound-
Effekte) oder dass die eingesparten Heizkosten fir klimaschadliche Aktivitaten oder An-
schaffungen verwendet werden bzw. dass weitere Effizienzmallnahmen, mit dem Hin-
weis auf den Beitrag zum Klimaschutz durch die energetische Sanierung (moralischer
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.Freifahrtschein®), nicht ergriffen werden (sekundare Rebound-Effekte). Die Problematik
ist in Abbildung 1-3 skizziert. Dabei werden drei Falle unterschieden:

Fall A: Das energetische Sanierungsziel wird erreicht, sekundare Rebound-Effekte kon-
nen jedoch dazu flihren, dass der THG-Minderungseffekt kleiner ausfallt als erwartet —
oder gar nicht eintritt.

Fall B: Die angestrebte Einsparung von Warmeenergie wird nicht in voller Hohe erreicht,
was aber nicht am Nutzerverhalten liegt (zu hohe Annahmen bzgl. des Energiever-
brauchs vor Sanierung/ Prebound-Effekt oder andere Einflussfaktoren). Auch hier kon-
nen sekundare Rebound-Effekte den Klimaschutzeffekt zusatzlich verringern.

Fall C: Die angestrebte Einsparung von Warmeenergie wird nicht erreicht, vor allem weil
die Nutzer*innen ihr Verhalten andern (héhere Raumtemperatur als vor der Sanierung/
primarer Rebound-Effekt)
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p
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Energieverbrauch: Wa | Sanierung
Raumtemperatur: Ta

Tatsachlicher Ener-
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- B:
Technische Wa>Wr>We ~ H moralischer 'Frei- ! Anschaffungen
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Wa > We der_e_ Energie-
T.>T Effizienz-

T A

malknahmen

——

<% Prebound-Effekt Rebound-Effekt 5.7 sek. Rebound-Eff.

Abbildung 1-3: Rebound-Effekte bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden

Zu der Frage, welche Faktoren den Heizenergieverbrauch und insbesondere das Heiz-
und Luftungsverhalten beeinflussen, sind in den zurlckliegenden Jahren zahlreiche Un-
tersuchungen durchgefiihrt worden. Eine Ubersicht tiber die Arbeiten, die in Deutschland
oder Landern mit einer ahnlichen Kultur, wirtschaftlichen Situation und einem ahnlichen
Klima durchgefuhrt wurden, wird in einem anderen Werkstattbericht gegeben (Gardemin
et al. 2019). In diesem werden auch Ergebnisse von Untersuchungen zu Faktoren be-
schrieben, die zu Energieeinspardefiziten im Allgemeinen und Rebound-Effekten im
Speziellen fihren kénnen. Auf der Grundlage der Ergebnisse, die zu Beginn des
KOSMA-Projekts aus anderen Vorhaben vorlagen, sowie der Vorerfahrungen der betei-
ligten Projektpartner wurde ein Arbeitsmodell zu den Einflussfaktoren des Heizenergie-
verbrauchs entwickelt (Abbildung 1-4, zu weiteren Erlduterungen siehe Gardemin et al.
2019).
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Abbildung 1-4: Faktoren, die das Heiz- und Liiftungsverhalten und damit den Heizenergieverbrauch

2

beeinflussen kénnen (aktualisierte Darstellung)

Zielsetzung und Forschungsfragen

Im Rahmen des KOSMA-Projekts wurden bereits qualitative Untersuchungen zum Heiz-
und Liftungsverhalten von Mieter*innen in Form von Fokusgruppen durchgefihrt (Gar-
demin et al. 2019). Durch die standardisierte Haushaltsbefragung, auf die sich dieser
Bericht bezieht, sollten hierzu statistisch aussagekraftige Daten gewonnen werden. Dem
Konzept flr die Befragung lagen die folgenden Forschungsfragen zugrunde:

Welche Merkmale des Haushalts und der Person beeinflussen in welcher Weise
das Heiz- und Liftungsverhalten?

Wie beeinflussen bauliche, technische und finanzielle Faktoren das Heiz- und
Luftungsverhalten? (z. B. Regulierbarkeit der Heizung, Bedienbarkeit der Luf-
tung, Hohe der Heizkosten)

Unterscheidet sich das Heiz- und Liftungsverhalten in energetisch ertiichtigten
Gebauden von dem in nicht/ kaum sanierten Bestanden? Gibt es Unterschiede
zwischen Mieter*innen(gruppen)? Andert sich die Bedeutung von Einflussfakto-
ren?

Lassen sich typische Einstellungs- und Verhaltensmuster identifizieren?

Flhrt eine energetische Sanierung zu Verhaltensanderungen?
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Methodik und Stichprobenbeschreibung

3 Methodische Vorgehensweise

Zur Erfassung der relevanten Informationen zum Heiz- und Liftungsverhalten sowie der
vorhergehend beschriebenen mdglichen Einflussfaktoren auf die Warmenutzung wurde
eine breit angelegte Befragung von Miethaushalten der Nassauischen Heimstatte |
Wohnstadt (NHW) durchgefihrt. Die Zusammenarbeit mit der NHW bot sich insbeson-
dere aufgrund ihres vergleichsweise gro3en Wohnungsbestands und der flachende-
ckend vorhandenen (energetischen) Gebaudedaten sowie weiterer Bestandsinformatio-
nen an.

Aufgrund der Corona-Pandemie musste die im Dezember 2019 gestartete Befragung im
Marz 2020 unterbrochen und in einer zweiten Welle von Dezember 2021 bis April 2022
fortgesetzt werden. Das dabei teilweise unterschiedliche methodische Vorgehen wird
nachfolgend beschrieben.

3.1 Auswahl der Befragungsgebiete und -personen

Der Feldzugang fir die Befragung erfolgte in zwei Stufen: Zuerst wurden die Liegen-
schaften bzw. Gebaude bestimmt, danach die zu befragenden Haushalte bzw. Perso-
nen.

Die Auswahl von Liegenschaften und Gebauden wurde Kriterien-basiert in enger Zu-
sammenarbeit mit der NHW auf Basis vorliegender Strukturdaten zu Gebaudealter, End-
energiebedarf, erfolgten Modernisierungen, Miethdhe etc. vorgenommen. Wegen der als
personliche Interviews konzipierten Mieterbefragung war au3erdem eine raumliche Be-
grenzung der Befragungsgebiete notwendig, um die Kosten flir die Erhebung durch ein
Feldinstitut in einem vertretbaren Rahmen zu halten. Daher wurden zunachst anhand
von entsprechendem Kartenmaterial moglichst groe, zusammenhangende Wohnge-
biete (je ca. 1.000 Wohnungen; maximale Entfernungen innerhalb der Gebiete zumeist
1 bis1,5 km) in verschiedenen hessischen Regionen ausgewahlt. Diese Auswahl wurde
anschlief’end mit Hilfe eines Geodatenproviders um weitere Informationen zur Familien-
und Altersstruktur sowie zur sozialen Schicht angereichert. Letztlich wurden neun Befra-
gungsgebiete in den Regionen Frankfurt am Main, Wiesbaden, Fulda und Kassel aus-
gewahlt. Die Reihenfolge, in der die Gebiete dann von den Interviewer*innen aufgesucht
werden sollten, wurde mit Hilfe eines aus den Vermieterdaten gebildeten energetischen
Merkmals aus Auflenwanddammung (ohne Keller und oberste Geschossdecke) und Ein-
baujahr der Fenster gesteuert. Durch diese Vorgehensweisen sollte eine moglichst he-
terogene Stichprobe sichergestellt werden, die sowohl sozio-strukturell unterschiedliche
Mietergruppen als auch verschiedene energetische Gebaudezustande umfasst (flr Er-
lduterungen zum Ricklauf und zur Stichprobe siehe Kap. 4).

Fir die Fortfihrung der pandemiebedingt unterbrochenen Befragung in der Heizperiode
2021/2022 (,zweite Welle*) wurden weitere Befragungsgebiete in den Rdumen Darm-
stadt und Offenbach am Main hinzugenommen. Hierdurch sollten insbesondere in der
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ersten Befragungswelle noch unterreprasentierte Gebaude mit besserem energetischen
Zustand berucksichtigt sowie die Befragtenzahl insgesamt erhéht werden.

Postleitzahlbereiche

B Kassel (W1)
Frankfurt (W1)
il Wiesbaden (W1)
Kassel (W1+2)
B Marburg (W1+2)
Fulda (W1+2)
o Kinzell (W1+2)
Petersberg (W1+2)
Frankfurt (W1+2)
Wiesbaden (W1+2)
Offenbach (W2)
Dreieich (W2)
Darmstadt (W2)
B Pfungstadt (W2)

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 3-1: Ubersicht der hessischen Erhebungsgebiete nach Befragungswellen

Die Ansprache der Miethaushalte wies in beiden Wellen gewisse Unterschiede auf:

In der ersten Befragungswelle in der Heizperiode 2019/2020 wurden gut 12.000
Haushalte in den ausgewahlten Liegenschaften vermieterseitig per Brief zur Be-
fragungsteilnahme eingeladen und datenschutzkonform umfassend Uber die
Ziele der Befragung und den Umgang mit den erhobenen Daten informiert. Nach
Ablauf der Widerspruchsfrist Gbermittelte die NHW die verbliebenen Adressdaten
an das beauftragte Befragungsinstitut, welches die Haushalte vor Ort aufsuchte
und die Interviews entweder direkt durchfiihrte oder fiir einen spateren Zeitpunkt
terminierte. Bei Nichtantreffen der Haushalte wurde ein Hinweisblatt mit Kontakt-
moglichkeit hinterlassen.

Die Durchflihrung der zweiten Befragungswelle in der Heizperiode 2021/2022
erforderte ein abweichendes Verfahren: Pandemiebedingt wurden die Interviews
zunachst telefonisch durchgeflihrt, was aufgrund datenschutzrechtlicher Vorga-
ben auch Auswirkungen auf die Rekrutierung der Befragten hatte. Daher muss-
ten mehr als 13.500 Haushalte (z. T. erneut) postalisch durch die NHW ange-
schrieben und um die kostenfreie Rlicksendung eines Kontaktblatts mit Angaben
zur Erreichbarkeit und préaferierter Interviewsprache an das Befragungsinstitut
gebeten werden. Um die Prifung der eingehenden Kontaktblatter und die Feld-
organisation praktikabel zu halten, wurden die Befragungseinladungen in drei
Tranchen versandt, deren Reihenfolge wieder anhand der energetischen Gebau-
dezustande, aber auch durch Einschatzungen zur Ausschépfung festgelegt
wurde.

Da der Rucklauf an brauchbaren Kontaktblattern zu zégerlich verlief, wurde — mit
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Abflachen der Corona-Pandemie — zum Ende der Heizperiode entschieden, in
einem Frankfurter Stadtteil (ca. 450 Wohneinheiten) noch einmal Interviewer per-
sonlich vor Ort einzusetzen.

Um in den teilnahmewilligen Haushalten schliel3lich die geeignetste Befragungsperson
zu finden, enthielt der Fragebogen entsprechende Eingangsfragen. Es kamen nur voll-
jahrige Haushaltsmitglieder in Frage, die dauerhaft in der Wohnung lebten und sich fir
das Heizen und Luften zustandig flhlten bzw. sich nach eigener Angabe damit auskann-
ten.

3.2 Fragebogen und Durchfiihrung der Befragung

Die Konzeption des Erhebungsinstruments erfolgte auf Basis des zu Beginn im Projekt
entwickelten Analysemodells (Gardemin et al. 2019).

Ein Hauptaugenmerk des Fragebogens lag in der moglichst detaillierten Abfrage kon-
kreter Verhaltensweisen beim Heizen und Liften. Diese wurde auf die individuell vor-
handenen technischen und weiteren wohnungsbezogenen Merkmale (z. B. Heizsys-
teme, Thermostatventilarten; vorhandene Raume und deren Nutzung) bezogen, wobei
abgewogen wurde, welche baulich-technischen Informationen mittels Befragung erfasst
und welche — bei der NHW vorliegenden — Gebaude-/\Wohnungsmerkmale den Befra-
gungsdaten besser nachtraglich zugespielt werden sollten. Die Art und Dauer der Fens-
teréffnung sowie die Einstellungen an den vorhandenen Thermostaten — an einem ,nor-
malen Wochentag wie heute” — wurden fir jeweils bis zu vier Raume der Wohnung und
drei Situationen (tagsuber bei Anwesenheit, tagsiber bei Abwesenheit und nachts) ab-
gefragt. Berlcksichtigung fand dabei zudem die subjektive Beurteilung der AuRentem-
peratur am Befragungstag durch die Befragten (eher kalter oder eher milder Wintertag).
Haushalte, deren Wohnung innerhalb der zuriickliegenden finf Jahre energetisch mo-
dernisiert wurde und die auch bereits vor der Sanierung dort wohnten, erhielten zudem
ein Set an Fragen zu moglichen Veranderungen beim Heizen und Luften sowie der
Wohnsituation aus der Retrospektive.

Ein zweiter Schwerpunkt lag in der Erhebung der moglicherweise relevanten haushalts-
bzw. personenbezogenen EinflussgrofRen auf das Nutzerverhalten, die zumeist iber um-
fassende Statement-Batterien mit Zustimmungsskalen abgefragt wurden. Adressiert wa-
ren sowohl Heiz- und Fensteréffnungsgewohnheiten (z. B. situativ vs. habituell) als auch
verhaltensrelevante Einstellungen und Bedirfnisse (z. B. hinsichtlich Raumtemperatur
und Luftqualitat) sowie Wissen bzw. Informiertheit in Bezug auf energiesparsames Hei-
zen und Liften. Zudem wurden Items zur Ermittlung persénlicher und sozialer Normen,
Wertvorstellungen und Einschatzungen zur Verhaltenskontrolle aufgenommen. Neben
den psychologischen Einflussfaktoren waren soziodemographische Informationen von
Interesse, die sehr detailliert fir den Haushalt und, wo sinnvoll, fir die einzelnen Haus-
haltsmitglieder erfasst wurden (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung, Migrationshintergrund).
Der fir die erste Befragungswelle konzipierte Fragebogen findet sich im Anhang.

Die Befragung wurde aufgrund der Komplexitat der Inhalte und Filterbedingungen als
30-40-minutige computergestuitzte personliche Befragung (CAPI) in der Wohnung der
Befragten konzipiert. Zur Programmierung und Befragungsdurchfihrung wurde ein
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Befragungsinstitut beauftragt. Eine Interviewdurchfihrung vor Ort wurde als vorteilhaft
angesehen, da z. B. Hilfestellungen in Bezug auf Angaben zu den baulich-technischen
Rahmenbedingungen (z. B. Heizsysteme) mdglich sind, Thermostateinstellungen oder
Kontextmerkmale wie Wettergegebenheiten oder Eigenschaften der Wohnung direkt
vom Interviewer kontrolliert und erfasst werden kdonnen. Die Durchflihrung als CAPI-
Interview ermdglichte zudem eine fehlerfreie, da automatisierte, Filterflhrung sowie den
problemlosen Einsatz von Sprachvarianten und erschien auch mit Blick auf den Befra-
gungsumfang als am besten geeignet. Darliber hinaus lieRen sich auch Vor-Ort-Termi-
nierungen, durchgefiihrte oder abgebrochene Interviews sowie Absagegrinde in der
CAPI-Feldsteuerung erfassen und ans Forscherteam riickmelden.

Fir die zweite Welle musste das Erhebungsinstrument an eine telefonische Befragungs-
situation angepasst werden. Dabei wurden Fragen gestrichen oder vereinfacht, die nur
vor Ort sinnvoll beantwortbar sind (z. B. zur Lage der Wohnung oder angrenzenden
Nachbargebauden, Himmelsausrichtung von Fenstern). Uberarbeitet wurde zudem das
vorgeschaltete Screening zur Sicherstellung, dass nur Personen befragt werden, die den
0. g. Auswahlkriterien (dauerhaft an der angegebenen Anschrift wohnhaft, volljahrig und
zustandig fur das Heizen und Liften) entsprechen.

Dem Befragungsstart ging jeweils ein umfangreicher Pretest voraus. Auf3erdem wurde
das eingesetzte Interviewpersonal vor beiden Wellen, teilweise im Beisein von Mitarbei-
tenden des IWU, umfangreich geschult (z. B. auch in Form von Rollenspielen). Im Ver-
lauf der Interviews erworbene Erfahrungen wurden an das Interviewteam zurtuckgespielt
und dienten der Qualitatskontrolle oder der Vorbereitung fur Welle 2.

Je Befragungsquartier waren 2 bis 4 Interviewer*innen im Einsatz. Diese flhrten zusatz-
lich einen ausgedruckten Listensatz mit den Antwortskalen und Hinweisblatter mit Bil-
dern/Visualisierungen (z. B. zu unterschiedlichen Arten von Heizungsventilen) mit sich,
die den Befragten als Hilfestellung entsprechend vorgelegt werden konnten.

Der Rucklauf blieb in beiden Wellen zwar hinter der Schatzung von 20 % zurlck. Den-
noch erwies sich insbesondere die in Welle 1 umgesetzte Vor-Ort-Rekrutierung als gut
geeigneter Weg, wenn Kosten, Zeitaufwand und Ausschdpfung berticksichtigt werden.

3.3 Auswertungskonzept und -variablen

3.31 Auswertungskonzept

Den eigentlichen Auswertungen ging vorbereitend eine umfangreiche Aufbereitung und
Plausibilisierung des Datensatzes voraus. Dafir wurden zunachst die Befragungsdaten
aus beiden Wellen zusammengefiihrt und anschlieRend — datenschutzkonform mit Hilfe
einer als Schlisselvariable fungierenden Wohnungs-ID — Daten zu gebaude- und woh-
nungsbezogenen Merkmalen zugespielt, wobei zum Teil mehrmalige Abgleiche und Ab-
stimmungsrunden notwendig und verschiedene Abteilungen der NHW zustandig waren.

Schwerpunkt der Datenauswertung war eine Querschnittsanalyse, bei der sowohl unter-
schiedliche soziodemographische/-kulturelle Gruppen miteinander verglichen als auch
verschiedene Arten von Einflussfaktoren (z. B. baulich-technische, psychologische) auf
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ggf. divergierende Verhaltensmuster hin untersucht wurden. Dazu wurden in einem ers-
ten Schritt geeignete Variablen definiert bzw. berechnet (Abschnitt 3.3.2). Zur Bildung
soziokultureller Gruppen wurden Clusteranalysen durchgefihrt, die allerdings zu keinem
brauchbaren Ergebnis fuhrten. Mittels Faktorenanalysen erfolgte eine Komprimierung in
Bezug auf Werte und Einstellungen.

In der eigentlichen Auswertung wurden zunachst uni- und bivariate statistische Analysen
zur Zusammensetzung des Samples, zum Vorkommen von Einstellungen und Gewohn-
heiten sowie zur Haufigkeit und Verteilung von Verhaltensweisen, die den Heizenergie-
verbrauch beeinflussen, durchgefihrt. In den folgenden Regressionsanalysen wurde der
Frage nachgegangen, welche Faktoren Einfluss auf das Heiz- und Liftungsverhalten
und den daraus folgenden Heizenergieverbrauch bzw. den Warmeverlust beim Liften
haben.

Fir eine kleine Teilgruppe (n = 87) konnten aus der Retrospektive Veranderungen des
Heiz- und Luftungsverhaltens in Folge einer energetischen Gebaudemodernisierung er-
fasst und Einschatzungen zur Wohnsituation vor und nach Sanierung miteinander ver-
glichen werden.

3.3.2 Auswertungsvariablen

Im nachsten Schritt wurden fur die Analysen nutzbare Auswertungsvariablen erstellt. Ziel
war es, die unterschiedlichen technischen Gegebenheiten (z. B. unterschiedliche
Heizsysteme1), soziodemographischen Haushaltsmerkmale oder relevanten Gebaude-
oder Wohnungsmerkmale zu berlcksichtigen und zugleich Informationen so zu biindeln,
dass aussagekraftige Variablen mit fiir die Analysen ausreichend grof3en Fallzahlen er-
reicht werden.

Heizen und Liiften

Die Auswertungen zum Heizen und Liften wurden — sofern vorhanden — fir die Raume
einer ,Normalwohnung“ (Wohnzimmer, Schlafzimmer, ggf. kombiniertes Wohn-/Schlaf-
zimmer, Klche, Bad) vorgenommen. AulRerdem fanden die oben bereits eingefihrten
drei erfassten Anwesenheitszustande (tagstber bei Anwesenheit, tagsiber bei Abwe-
senheit und nachts bei Anwesenheit) Beriicksichtigung. Die jeweilige Zeitdauer wurde
anhand der Angabe der Befragten zur — an einem ,normalen Werktag wie heute* — tbli-
chen Abwesenheitsdauer des gesamten Haushalts ermittelt, wobei fiir die Nacht einheit-
lich acht Stunden angesetzt wurden. Auf dieser Basis konnten zudem Variablen fir den
Gesamttag (24 h-Betrachtung) aggregiert werden. Ferner wurden auch technische ,Son-
derfalle® (z. B. Regelung einer Gasetagenheizung Uber Raumthermostat im Referenz-
zimmer und Thermostatventile an den Heizkdrpern, Vorhandensein einer Abluftanlage)
beachtet.

Die nachfolgende Tabelle listet die wesentlichen Auswertungsvariablen fir das Heizen
und Laften inklusive einer kurzen Beschreibung auf.

1In der Stichprobe finden sich neben Zentralheizungen, Gasetagenheizungen und Fernwarme auch ein-
zelne Wohnungen, die ausschlieflich mit Einzeléfen beheizt werden (n = 37, s. auch Stichprobenbe-
schreibung). Diese wurden bei den Analysen des Heizverhaltens nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 3-1:

Auswertungsvariablen zum Heizen und Liiften

Auswertungsvariablen

Definition

Heizen

Einstellungen am Heizkdrper

(bei Zentralheizung und Fernwarme)
oder

an Raumthermostat und Heizkdrper

(bei Gasetagenheizung)?2

alle (Thermostat-)Ventil-Arten3 transfor-
miert auf sechsstufige Zahlenskala (0/* bis
5)4;

Einzelwerte fir alle Anwesenheitszu-
stédnde und alle betrachteten Raume;
getrennte Betrachtung der Heizsysteme
bzw. der Félle mit Gasetagenheizung

mittlere Einstellung am Heizkdrper
(24 h-Betrachtung)

arithmetisches Mittel der Einzelwerte der
drei Anwesenheitszustdnde je Raum

Temperaturabsenkung bei Abwesen-
heit

Differenz der raumweisen Einzelwerte
.tagsiber anwesend“ zu ,tagsiber abwe-
send®;

bei Gasetagenheizung wurden Regelun-
gen an Raumthermostat (Wunschtempera-
tur) und Heizkdrper verglichen und der je-
weils niedrigere Wert angenommen

Nachtabsenkung

bei manueller Absenkung: Differenz der
raumweisen Einzelwerte ,tagsuber anwe-
send” zu ,nachts®; Aussage zur Starke der
Absenkung, nicht zur tatsachlichen Dauer
mdglich (Nacht normiert auf 8 h)

bei automatischer Nachtabsenkung (ver-
anlasst durch Vermieter oder program-
mierbare Gasetagenheizung): Aussage
zur Dauer der Absenkung, nicht zur Ab-
senkungsstarke moglich

2 Die Einstellung am Raumthermostat stellt bei Gasetagenheizungen die Wunschtemperatur in der Woh-
nung dar, die durch die Heizung bereitgestellt werden soll. Diese kann durch eine niedrigere Einstellung
an den Heizkorpern in einzelnen Zimmern unterregelt werden.

3 In der Stichprobe fanden sich zumeist ,klassische* Thermostatventile mit Stufen-/Zahlenangabe (im Re-
gelfall sechsstufig 0/* bis 5; aber auch davon abweichende Formate), Thermostatventile mit individuell
einstellbarer Solltemperatur in °C, aber auch noch vereinzelt alte ,schwarze® Ventile ohne Mdglichkeit
einer prazise ablesbaren Regulierung.

4 Die Transformation erfolgte auf Basis einer vom ECOLOG-Institut erstellten Zuordnungstabelle, wobei der
am haufigsten vorkommende Thermostatventil-Typ mit Stufenbereich von 0 bis 5 als Zielformat zugrunde
gelegt wurde. Angaben zu Ventilen mit anderen oder ohne Skalen wurden zunachst in Temperaturwerte
umgerechnet und dann auf die Stufenskala von 0 bis 5 normiert (z. B. 20 °C entspricht Stufe 3; Ventil
ohne Skala ,voll aufgedreht” entspricht 5). Da sich die Angaben der Befragten auf vorgenommene Rege-
lungen an Heizkdrpern und nicht etwa auf (reale) Raumtemperaturen beziehen, beugt eine solche Vor-
gehensweise zudem Missinterpretationen vor.
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Auswertungsvariablen

Definition

Liuften

Art der Fensterdffnung

Unterscheidung in Fenster ganz gedffnet
(StoBluftung), gekippt/spaltbreit gedffnet
(KipplGftung), sowohl Stol3- als auch Kipp-
IGftung, nicht geoffnet, ganz verschieden
geoffnetd;

Einzelangaben fiur alle Anwesenheitszu-
stédnde und alle betrachteten Rdume sowie
raumweise 24 h-Betrachtung

Anzahl der Sto3- und Kippliftungen

Einzelwerte fir alle Anwesenheitszu-
stande und alle betrachteten Raume sowie
raumweise 24 h-Betrachtung

Dauer der Stol3- und Kippluftungen

Einzelwerte fiir alle Anwesenheitszu-
stande und alle betrachteten Raume sowie
raumweise 24 h-Betrachtung

Dauer je einzelner Stol3- oder Kippluf-
tung

Quotient aus Dauer und Anzahl der Stol3-
und Kippliftungen

Zusatzlich zu den o. a. Variablen fur das Heiz- und Luftungsverhalten wurden Indikato-
ren flr den Heizenergieverbrauch und den Warmeverlust durch Liften berechnet. Beide
Rechnungen wurden jeweils fur das Wohnzimmer bzw. ein stattdessen vorhandenes
Wohnschlafzimmer durchgefihrt.

Wie in Abbildung 1-4 skizziert, kbnnen verschiedenste Faktoren Einfluss auf das Heiz-
und Liftungsverhalten haben. Zur Untersuchung mdéglicher Einflisse soziodemographi-
scher, gebaude- und wohnungsbezogener Merkmale sowie von Werten, Einstellungen,
Bedurfnissen, Gewohnheiten, Informiertheit und Wissen auf den Heizenergiebrauch
wurden bi- und multivariate Analysen durchgeflhrt:

Cluster-Analysen zur Identifizierung von Werte- und Einstellungstypen, fir die
dann untersucht werden sollte, ob sie sich hinsichtlich ihres Heiz- und Liftungs-

verhaltens unterscheiden,

Faktoranalysen zur Identifizierung latenter Variablen, die moglicherweise mehre-
ren verschiedenen Variablen zugrunde liegen und die statt der primaren Variab-
len in die Analysen eingehen, bzw. Hauptkomponentenanalysen, um Informatio-
nen der Variablen zusammenzufassen, sowie

bindare und multivariate Regressionsanalysen zur Untersuchung der Zusammen-
hange zwischen einzelnen oder mehreren unabhangigen Variablen und dem
Heiz- oder dem Luftungsverhalten als abhangigen Variablen.

S Fir die Aussage ,das ist ganz verschieden® liegen keine detaillierten Aussagen zu Art und Umfang der
Fensteréffnung vor.
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Indikatoren fir den Energieeinsatz beim Heizen und fiir den Warmeverlust durch
Liiften

Zur Abbildung des Heiz- und des Liftungsverhalten bzw. deren energetischen Auswir-
kungen wurden a) ein Indikator fir den Energieeinsatz fir Heizung und b) einer fir den
Warmeverlust durch Liften verwendet:

a) Indikator flir den Heizenergieverbrauch

Vorgesehen war die Berechnung des Heizenergieverbrauchs in einem komplexeren Mo-
dell anhand der folgenden Informationen und Daten:

e Art der Heizung
¢ Nutzung der Heizung
o Art der Heizkdrperregelung

e Einstellung am Heizkérper bei An- und Abwesenheit in der Wohnung sowie in
der Nacht

e ggf. Temperaturvorgaben durch eine im Heizkreislauf vorhandene weitere Rege-
lung (Raumthermostat, Temperatureinstellung an einer Gastherme oder Tempe-
raturvorgabe aufgrund einer Reduzierung der von einer Zentralheizung oder ei-
ner Fernwarmeubergabestation zur Nachtzeit bereitgestellten Vorlauftempera-
tur) und deren Zusammenspiel mit der Einstellung am Heizkdrper

¢ An- und Abwesenheitszeiten in der Wohnung

Das Ziel war die Berechnung der Heizenergieverbrauche bei Anwesenheit, bei Abwe-
senheit und in der Nacht sowie des ganztagigen Heizenergieverbrauchs. Die bendtigten
Informationen und Daten wurden in der Haushaltsbefragung abgefragt bzw. sollten tber
das vermietende Wohnungsunternehmen ermittelt werden. Allerdings wurden von zu
vielen Befragten die gewiinschten Angaben nicht oder nur teilweise gemacht, sodass
diese Indikatoren flr multivariate Analysen nicht in Frage kamen.

Als grober Indikator fir den Heizenergieverbrauch wurde letztlich die Temperatur im
Wohnzimmer bzw. im Wohnschlafzimmer bei Anwesenheit verwendet.

b) Indikator fir den Warmeverlust durch Liften

Beim Liften wird die warme Luft im Zimmer vollstandig oder teilweise durch die von
auRen kommende kalte Luft ersetzt. Die Wande, das Mobiliar und andere Objekte geben
Warme an die kalter werdende Innenluft ab. Die Heizung arbeitet, wenn sie nicht abge-
schaltet oder abgesperrt ist, gegen die Abklhlung an. Bei der Bildung des Indexes wur-
den alle drei Prozesse berticksichtigt:

e der Austausch der warmen Innen- gegen kalte AuRenluft
e die Abkuhlung der Wande und Objekte
e die Zufuhr von Warme uber die Heizung

Im Vergleich mit den Prozessen der Abkihlung und ggf. der Zufuhr von Warme Uber die
Heizung erfolgt der Austausch der Luft deutlich schneller. In dem Modell, nach dem die
Berechnung des Indikators fur den Warmeverlust durch Luften erfolgte, wurde fir alle
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Abklhlungs- und Aufwarmprozesse vereinfachend ein mit der Zeit linearer Verlauf an-
genommen.

In die Berechnung des Indikators flir den Warmeverlust durch Liften im Wohnzimmer
bzw. Wohnschlafzimmer gingen die folgenden Informationen und Daten ein:

Art der Fensteroffnung (Angaben der Befragten: ganz offen, gekippt, unter-
schiedlich oder gar nicht; fur die Kippstellung wurde ein Luftfluss von 1/8 des
Luftflusses bei ganz offenem Fenster angesetzt)

Haufigkeit und Gesamtdauer der Fensterdffnung bei Anwesenheit (Angaben der
Befragten; Berechnung einer mittleren Offnungszeit pro Liftungsvorgang)

Temperatur im Zimmer vor dem LUften (entsprechend der Einstellung an der Hei-
zung, siehe Indikator Heizenergieverbrauch)

Einstellung der Heizung wahrend des Luftungsvorgangs (Angaben der Befrag-
ten: unverandert oder abgedreht)

Aulentemperatur (als Durchschnittstemperatur wahrend der Heizperiode wur-
den 5 °C angesetzt)

Zeit fur den Luftaustausch (da Informationen zur Gré3e und Geometrie des Zim-
mers, zur Gréf3e und Anordnung des Fensters bzw. der Fenster, das/die fir die
Luftung genutzt wird/werden, nicht vorliegen, wurden bei ganz offenem Fenster
immer 10 Minuten angesetzt)

Zeit fur die vollstandige Abklhlung der Wande und der Objekte im Zimmer bei
abgeschalteter Heizung (da weder Informationen zur Beschaffenheit der Wande
noch zur Raumausstattung vorlagen, wurden immer 60 Minuten angesetzt)

Die Abbildungen 3-2 bis 3-5 zeigen den Wert des Indikators flr den Warmeverlust wah-
rend eines Luftungsvorgangs in Abhangigkeit von der Fensteroffnungszeit flr verschie-
dene Konstellationen (Fenster ganz auf oder gekippt, Heizung wahrend des Luftens aus
oder an, Temperaturen im Zimmer T: 12 °C, 20 °C und 28 °C). Der Wert des Indikators
ist in willktrlichen Einheiten angegeben, die Diagramme sind aber direkt vergleichbar.
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Abbildung 3-2: Energieverlust wahrend der Fensteréffnungszeit
Fenster ganz offen, Heizung aus
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Abbildung 3-3: Energieverlust wahrend der Fensteréffnungszeit
Fenster gekippt, Heizung aus
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Abbildung 3-4: Energieverlust wahrend der Fensteréffnungszeit
Fenster ganz offen, Heizung an
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Abbildung 3-5: Energieverlust wahrend der Fensteréffnungszeit
Fenster gekippt, Heizung an

Zur Berechnung des Indikators flr den Warmverlust durch Liften wurde fur jede Woh-
nung auf der Grundlage der Angaben der Befragten zu ihrem Heiz- und Liftungsverhal-
ten der Warmeverlust fur einen Liftungsvorgang und dann, durch Multiplikation mit der
Zahl der Liftungsvorgange in der Zeit der Anwesenheit in der Wohnung am Tag, der
Indikator fir den Warmeverlust durch Liften bezogen auf die gesamte Anwesenheitszeit
berechnet. Eine zweite Variante des Indikators bildet den Warmeverlust durch Luften pro
Stunde Anwesenheit ab. Zu beachten ist, dass sich beide Varianten nur auf das Liften
Uber Fenster im Wohnzimmer oder Wohnschlafzimmer beziehen.

Korrelations- und Regressionsanalysen

Zur Untersuchung der Frage, ob eine unabhangige Variable, hier z. B. das Alter, die
Umwelteinstellungen der Bewohner*innen einer Wohnung oder der energetische Zu-
stand des Hauses, einen Einfluss auf eine abhangige Variable, hier den Energieaufwand
fir Raumwarme oder den Warmeverlust durch Luften hat, wurden bivariate lineare Re-
gressions- bzw. Korrelationsanalysen durchgefiihrt bzw. es erfolgten fir komplexere Mo-
delle mit mehreren unabhangigen und einer abhangigen Variablen multiple Regressi-
onsanalysen. Bei Letzteren ging es um die Frage, wie stark der Einfluss jeder unabhan-
gigen Variablen auf die jeweilige abhangige Variable ist. Da es keine empirischen Hin-
weise auf oder theoretischen Begriindungen fir andere als lineare Zusammenhange
zwischen unabhangigen und abhangigen Variablen gab, wurden lineare Regressions-
analysen durchgefihrt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendung des Re-
gressionsverfahrens (keine Multikollinearitat, Homoskedastizitat, Unabhangigkeit der
Fehlerwerte, Normalverteilung der Fehlerwerte) wurde Uberprift: Bei dem Indikator flr
den Heiz-energieverbrauch in Kombination mit allen unabhangigen Variablen waren die
Voraussetzungen erfillt. Beim Indikator fir den Warmeverlust durch Liften war dies nur
eingeschrankt der Fall, vor allem weil es bei den Fehlerwerten gro3ere Abweichungen
von der Normalverteilung gab. Im Zuge der Voranalyse wurden Ausreiflder und einfluss-
reiche Falle ausgeschlossen.
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Wissensscore

Fur die weitere Auswertung wurde ein Wissensscore gebildet. Dazu wurde bei den Be-
fragten, die zu allen Aussagen angegeben hatten, ob sie aus ihrer Sicht wahr oder falsch
sind, fUr jede richtige Antwort eine 1 und fur jede falsche Antwort eine 2 vergeben. Der
Wissensscore ist der Mittelwert der Werte fur alle finf Aussagen (siehe Fragebogen im
Anhang).

Haushaltsmerkmale

Zur Unterscheidung soziodemographischer/-6konomischer/-kultureller Gruppen wurden
zentrale, in der Befragung erhobene Merkmale herangezogen, die die Struktur des ge-
samten Haushalts der Befragten abbilden sollten.

Tabelle 3-2: Auswertungsvariablen zur Soziodemographie

Auswertungsvariablen Definition

Haushaltstyp Unterscheidung von Ein- und Mehrpersonenhaushalten

Geschlechterverhaltnis relativer Anteil an Frauen und Mannern im Haushalt bezo-
gen auf Personen ab 12 Jahre

Altersstruktur Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haus-

halt; drei Gruppen: 18-44, 45-64 und ab 65 Jahre

Kleinkind unter 4 Jahre im Haushalt

Person uber 75 Jahre im Haushalt

Nettoaquivalenzeinkommen Quotient aus dem mittleren Haushaltseinkommen (Grup-
penmittelwerte bzw. bei Randgruppen Ober- bzw. Unter-
grenze wegen kategorial erhobener Basisvariablen) und
der Haushaltsaquivalenzgrofle (Altersgewichtung nach
modifizierter OECD-Skala)6

Migrationshintergrund Mindestens eine erwachsene Person im Haushalt selbst
zugewandert; weitere Differenzierung nach Wohndauer
(ggf. kirzeste Wohndauer bei mehreren Personen)

Bildungsabschluss Hochster Schulabschluss unter den erwachsenen Haus-
haltsmitgliedern
Belegungsdichte Wohnflache in m2 pro Person

Zimmer pro Person (bezogen auf alle Wohn- und Schlaf-
rdaume der Wohnung, d. h. ohne Bad und Kuche)

Gebaudemerkmale

Schlie8lich wurden auch die von der NHW stammenden Daten zu den im Sample be-
findlichen Gebauden bzw. Wohnungen flr Gruppenvergleiche nutzbar gemacht. Zentral
war dabei die Kategorisierung unterschiedlicher energetischer Gebaudezustande.

Fir eine aussagefahige Variable zur Beschreibung der energetischen Qualitat, die — an-
gesichts der Komplexitat und Kleinteiligkeit dieser Thematik — dennoch gut handhabbar
sein sollte, erschienen weder das Baualter noch der Transmissionswarmeverlust des

6 Zur Vorgehensweise siehe zum Beispiel: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=Glossary:Equivalised_disposable_income/de (letzter Zugriff: 23.05.2023)
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Gesamtgebaudes hinreichend geeignet. Stattdessen wurde nach einer auf die konkrete
Wohnung bezogenen Kenngréfe gesucht, die insbesondere fur teilsanierte Gebaude,
wo die Lage der Wohnung im Gebaude einen groRen Einfluss auf den Energiebedarf
haben kann, prazisere Aussagen zulasst.7” Demzufolge wurde der Dammstandard der
einzelnen Hillbauteile der Wohnung herangezogen, wobei jeweils die Lage der Woh-
nung im obersten, in einem mittleren oder im untersten Geschoss beriicksichtigt ist. Dies
bedeutet, dass nur solche Bauteile in die Variablenbildung eingingen, die die Wohnung
des befragten Haushalts auch tatsachlich umgeben. In den Faktor fir das unterste Ge-
schoss gingen bspw. das Dach und die oberste Geschossdecke nicht ein. Fur das
oberste und unterste Geschoss wurden Wand- und Fensterflachen fiir ein Vollgeschoss
einbezogen.

Tabelle 3-3: Auswertungsvariablen zur energetischen Gebaudequalitat

Auswertungsvariablen Definition

Energetischer Gebaudezustand | Grobeinteilung unter Berlcksichtigung der Geschosslage

(unter Berlcksichtigung der Lage | der Wohnung: 4 Kategorien, die anhand des Quotients aus

der Wohnung) flachengewichteten U-Werten der tatséchlichen Hullbau-

teile und den fir den KfW-100 Standard notwendigen fla-

chengewichteten U-Werten gebildet wurden:

1. ambitionierter Zustand (Sanierung in Neubaustandards; Wert
bis 0,7)

2. verbesserter Zustand (Vollsanierung gemal jingeren ge-
setzlichen Anforderungen; Wert gréf3er 0,7 bis 1,5)

3. normaler Zustand (Teilsanierung bzw. Sanierung der 1980er
und 1990er Jahre; Wert grofier 1,5 bis 2,5)

4. weitgehend unsanierter Zustand (Teilsanierung mit wenigen
EinzelmalRnahmen, unsanierter Bestand; Wert gréRRer 2,5)

Angesichts der Fallzahlen wurden die beiden besten Kate-

gorien spater zusammengefasst.

Alter der Fenster fehlende Angaben zum Fenstereinbau bei Baujahren vor
1995 auf Basis des U-Werts der Fenster geschatzt; bei feh-
lenden U-Werten wurde das Baujahr angenommen; Fens-
teraltersklassen orientiert an Warmeschutzverordnung/No-
vellen: vor 1978; 1978-1994; 1995-2001; ab 2002

Warmeschutzverglasung bei fehlenden Angaben Merkmal zutreffend bei Fensterein-
bau nach 2002 sowie Neubauten nach 19958

7 Bei 60 Wohnungen konnte keine eindeutige Lagebezeichnung zugeordnet werden. Fiir diese Falle wurde
der Gebaudewert verwendet. Ein Abgleich der verschiedenen DammgréRen fur die unterschiedlichen
Lagen in den betroffenen Geb&uden zeigte, dass die Abweichungen innerhalb des Gebaudes bzw. be-
zogen auf den Gebaudewert sehr gering waren und somit nicht mit groBeren Verzerrungen zu rechnen
war.

8 Ab 1995 wurden erstmals mehr Warmeschutzverglasungen verkauft als Isolierverglasungen. Ab 2002
wurden kaum mehr Isolierverglasungen verkauft. (VFF 2021)
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4 Beschreibung der Stichprobe

Die KOSMA-Stichprobe aus beiden Befragungswellen umfasst 1.304 Falle. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der in den jeweiligen Befragungsge-
bieten und -wellen angeschriebenen Haushalte, die auswertbaren Interviews und die
Ausschopfungsquote. Der in Welle 2 auffallig geringe Rucklauf ist vermutlich auf die mo-
difizierte Vorgehensweise bei der Telefonbefragung im Vergleich zu den Vor-Ort-Inter-
views der Welle 1 zuriickzufiihren, weil sich die angeschriebenen Haushalte aktiv durch
Riicksendung des Kontaktblatts zur Befragungsteilnahme bereit erklaren mussten.® Die
Ausschopfungsquote liegt mit 8,4 % jedoch auch insgesamt hinter den Erwartungen.

Tabelle 4-1: Angeschriebene Haushalte, auswertbare Interviews und Ausschépfung nach Erhe-
bungsgebieten und Befragungswellen

Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe Ausschop-
(angeschriebene Haushalte) | (auswertbare Interviews) fungsquote
2 P 5 2 | o S l2le|s
) o 3 o o 3 o o B
= = O = = O = | =2 |0
n n n n n n % % %
FrankfurtM. (ver- | = 4 /0, 2.592 3.752* 264 71 35 | 70 | 27 | 89
sch. Stadtteile)
Fulda und LK
(Kinzell, Peters- 1.493 1.303 1.493* 163 24 187 10,9 | 1,8 | 125
berg)
Kassel und LK
(Ober-/ Nieder- 2.333 1.232 2.333* 368 48 416 158 | 39 | 17,8
zwehren)
Wiesbaden (ver- | 5504 | 2209 | 3004 | 210 65 275 | 70 | 29 | 92
sch. Stadtteile)
Darmstadit und - 1.829 1.829 - 47 47 25 | 26
Pfungstadt
Marburg - 801 801 - 17 17 21 21
Offgnpach und - 2.277 2.277 - 27 27 1,2 1,2
Dreieich
Gesamt 10.582 12.243 15.489 1.005 299 1.304 9,5 24 8,4
* Bei Liegenschaften, die in beiden Wellen befragt wurden, sind die in Welle 2 angeschriebenen Haushalte eine
Teilmenge aus Welle 1, die — bereinigt um Haushalte mit Widerspruch, bereits befragte Haushalte 0. 4. — erneut
angeschrieben wurden.

Der Grofiteil der auswertbaren Interviews (72 %) entfallt auf die Stadte Frankfurt am
Main, Fulda und Kassel, die heterogene Mietpreisniveaus aufweisen.

9 Insgesamt lagen 488 brauchbare Kontaktinformationen vor. Weitere 68 waren fehlerhaft oder unvollstan-
dig. Bezogen auf die 488 Teilnahmewilligen wurde eine Ausschdpfungsquote von 61 % erreicht. Bertick-
sichtigt man jedoch den — zusétzlich zu den ebenfalls anfallenden Portokosten — gréReren Zeitaufwand
(Warten auf die Ruckschreiben), den Aufwand fur die Kontrolle der Kontaktblatter und die kompliziertere
Programmierung des Screening-Fragebogens fiir die Telefonbefragung erweist sich die in Welle 1 durch-
geflhrte Vor-Ort-Rekrutierung als praktikabler. Laut Befragungsinstitut konnten gerade durch den persén-
lichen Kontakt an der Haustur Personen leichter zur Teilnahme motiviert werden.
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4.1 Soziodemographische Merkmale

411 Merkmale der befragten Person

Von den befragten Personen waren 744 Frauen (57 %) und 560 Manner (43 %). Die
Befragten waren zwischen 18 Jahre (Volljahrigkeit war Teilnahmebedingung) und 95
Jahre alt. Das Durchschnittsalter betrug 54 Jahre (Median 55 Jahre). Etwa 40 % der
befragten Personen waren zum Befragungszeitpunkt bereits in Rente bzw. in Pension.
30 % der Befragten arbeiteten in einer Vollzeitbeschaftigung, 11 % in Teilzeit. Arbeits-
suchende (5,6 %) und Hausfrauen/-manner (4,7 %) waren mit kleinen Anteilen ebenfalls
vertreten.

4.1.2 Merkmale des Haushalts

Fur das Heiz- und Luftungsverhalten erscheinen Merkmale auf der Haushaltsebene re-
levanter als Personenmerkmale. Aus diesem Grund wurden — zusatzlich zu den bereits
auf Haushaltsebene erhobenen Daten — Angaben fir die einzelnen Haushaltsmitglieder
auf die Ebene des Haushalts aggregiert (siehe auch Abschnitt 3.3.2). So konnten fiir die
mehrheitlich im Sample vorhandenen Mehrpersonenhaushalte (n = 731; 56,1 %) aussa-
gekraftigere Informationen fir die Auswertungen genutzt werden.

|1 Pers.
o2 Pers.
m 3 Pers.
m4 Pers.
@5 bis 7 Pers.

Abbildung 4-1: HaushaltsgroRe in der Befragungsstichprobe (n = 1.304, Angaben in %)

In der Stichprobe finden sich Haushalte mit einer Haushaltsgré3e von einer Person bis
maximal sieben Personen. Dabei entspricht die mittlere HaushaltsgréfRe von 1,9 Perso-
nen in etwa dem Mittelwert der Gesamtbevoélkerung (Statistisches Bundesamt 2020: S.
15).

In 24 Fallen (1,8 %) bezeichneten die Befragten ihren Haushalt als reine Wohngemein-
schaft.

Bezogen auf samtliche Mitglieder des Haushalts im Alter ab 12 Jahren leben in 39 % der
Haushalte ausschlielBlich oder mehrheitlich Frauen. In 494 Haushalten (38 %) besteht
ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis. In knapp einem Viertel der Haushalte (23 %)
leben ausschlieBlich oder mehrheitlich Manner.
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B ausschlielllich mannliche Personen

o mehrheitlich ménnliche Personen
Oausgewogenes Geschlechterverhaltnis
@ mehrheitlich weibliche Personen

Bausschliellich weibliche Personen

Abbildung 4-2: Geschlechterverhiltnis in Befragungshaushalten bezogen auf alle Haushaltsmit-
glieder ab 12 Jahren (n = 1.304, Angaben in %)

Das Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt — bezogen auf alle
Haushaltsmitglieder ab 18 Jahren — liegt zwischen 19 und 95 Jahren. Der auf den Haus-
halt bezogene Mittelwert betragt 53 Jahre (Median 51,5 Jahre).

B 18 bis 24 Jahre
025 bis 44 Jahre
@45 bis 64 Jahre
W65 bis 75 Jahre

@76 Jahre und alter

Abbildung 4-3: Durchschnittsalter der Haushalte nach Altersgruppen bezogen auf alle Haushalts-
mitglieder ab 18 Jahren (n = 1.304, Angaben in %)

Wie die Abbildung zeigt, sind Haushalte, in denen das Durchschnittsalter der erwachse-
nen Haushaltsmitglieder zwischen 25 bis 44 Jahren (38,5 %) und 45 bis 64 Jahren
(28,3 %) liegt, in der Stichprobe deutlich haufiger vertreten als im Mittel altere oder jin-
gere Haushalte. Da die jungste Alterskategorie kaum Falle enthalt, werden die beiden
jungsten Altersgruppen flr weitere Auswertungen zur Gruppe der 18- bis 44-Jahrigen
(40,2 %) zusammengefasst.

In 216 Haushalten (16,6 %) lebt mindestens eine Person, die alter als 75 Jahre ist.

In knapp 23 % der Haushalte (n = 298) lebten zum Zeitpunkt der Befragung Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren, in davon 124 Haushalten (9,5 % des Gesamtsamples)
Kleinkinder unter vier Jahren.
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Bei deutlich mehr als der Halfte der befragten Haushalte (57,8 %) liegt weder ein per-
sonlicher Migrationshintergrund noch einer bei den Eltern vor. In 5638 Haushalten lebt
mindestens eine erwachsene Person, die selbst zugewandert ist (41,2 % am Gesamt-
sample). Die meisten davon wohnen bereits seit mehr als 15 Jahren in Deutschland
(66 % bzw. 27,2 % am Gesamtsample). Bei 63 Haushalten (11,7 % der Haushalte mit
personlichem Migrationshintergrund bzw. 4,8 % am Gesamtsample) ist mindestens eine
erwachsene Person vor weniger als 6 Jahren nach Deutschland gekommen.

Wie bereits im Abschnitt zur Methodik eingeflihrt, wurde fir die Auswertungen nach einer
Wohndauer in Deutschland bis 10 Jahre (11 %) bzw. Gber 10 Jahre (30,2 %) unterschie-
den (siehe nachfolgende Abb.), um fir Gruppenvergleiche besser geeignete Fallzahlen
zu erreichen. Bei 12 Haushalten ist keine Aussage zum Migrationshintergrund maoglich,
da nicht zu allen erwachsenen Haushaltsmitgliedern Angabe vorliegen. 10

Bl Haushalt ohne
Migrationshintergrund

Omind. eine Person im Haushalt
mit iber 10 Jahren Wohndauer in
Deutschland

Omind. eine Person im Haushalt mit
bis zu 10 Jahren Wohndauer in
Deutschland

Okeine Angabe

Abbildung 4-4: Migrationshintergrund nach Wohndauer (n = 1.304, Angaben in %)

Als héchste Bildungsabschliisse — wieder bezogen auf erwachsene Haushaltsmitglieder
ab 18 Jahre — sind der Realschulabschluss (28,4 %) und der Volks-/Hauptschulab-
schluss (26,8 %) am haufigsten vertreten. In jedem dritten befragten Haushalt wurden
hoéhere Bildungsabschlisse (Abitur oder Hochschulabschluss) genannt. In etwa 6 % der
Falle liegt (noch) kein Schulabschluss vor (Abbildung 4-5).

10 In diesen Fallen weisen die Ubrigen erwachsenen Haushaltsmitglieder zwar keinen persénlichen Migra-
tionshintergrund auf. Da eine Zuordnung zur Kategorie ,ohne Migrationshintergrund“ jedoch nur dann
erfolgt, wenn alle erwachsenen Haushaltsmitglieder nicht selbst zugewandert sind, erfolgt die Zuordnung
als ,keine Angabe“.
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Abbildung 4-5: Hochster Bildungsabschluss der Haushaltsmitglieder (n = 1.304, Angaben in %)

Wie die nachfolgende Abbildung fir das monatliche Haushaltsnettoeinkommen zeigt,
liegen die Einkommen der Befragten zumeist deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
von 3.813 Euro (Median: 3.134 Euro; Statistisches Bundesamt 2022: 42). Nur ca. 4 %
der Haushalte in der Stichprobe liegen (in etwa) daruber.

30% 30%
25% 25% 23% 22%
o 20% 20% %
20% 18% 194 0% 19% 0
15% 16%
15% 129 15%
10% % 10%
5% 3% = 2% 5%
0% . | = 0%
<900 900 bis 1.300 bis1.700 bis2.600 bis3.600 bis 5.000 u. weif? keine bis 900 =900 bis >1.100 bis >1.500 weil}
<1.300 <1.700 <2.600 <3.600 <5.000 mehr nicht Angabe 1.100 1.500 nicht/k.A.
Haushaltsnettoeinkommen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (Quartile)

Abbildung 4-6: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen und Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
(n = 1.304, Angaben in Euro)

Um den unterschiedlichen Haushaltsgréf3en und -zusammensetzungen gerecht zu wer-
den, wird fir die entsprechenden Auswertungen jedoch auf das in Quartile zusammen-
gefasste Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (basierend auf den Klassenmittelwerten
des Haushaltsnettoeinkommens nach neuer OECD-Definition) zurtickgegriffen, welches
in der obigen Abbildung rechts dargestellt ist.

Ein knappes Viertel der befragten Haushalte (23,9 %) erhalt nach eigenen Angaben
Transferleistungen in Form von Wohngeld oder einer Kostenibernahme fiir Unterkunft
und Heizung durch Stadt oder Jobcenter. Von 11 Befragten (0,8 %) liegen dazu keine
Angaben vor.

27,5 % der Befragten empfinden die Heizkosten als finanzielle Belastung, ein weiteres
Finftel (20,2 %) bezeichnet sie als zumindest teilweise belastend. Fir die Halfte der
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Befragten (50,3 %) stellen sie dagegen keine finanzielle Belastung dar. Weitere 2 % der
Befragten antworteten nicht oder mit ,weil3 nicht“. Haushalte, die ihre Heizkosten als fi-
nanziell belastend wahrnehmen, bekommen mehrheitlich keine staatlichen Unterstit-

zungsleistungen (74,4 %).

Nachfolgend sind die Segmente, die spater fir Gruppenvergleiche herangezogen

werden, noch einmal tabellarisch dargestellt. Alles in allem
demograpisch madglichst heterogenen Strichprobe erreicht.

wurde das Ziel einer sozio-

Tabelle 4-2: Ubersicht soziodemographischer Segmente fiir Gruppenvergleiche (n = 1.304)

| Anteilin % | Fallzahl (n)

Haushaltsgrofe

Einpersonenhaushalte 43,9 573
Mehrpersonenhaushalte gesamt, davon mit: 56,1 731
2 Personen 30,3 395
3 Personen 12,7 166
4 Personen 9,4 122
5 Personen 3,0 39
6 Personen 0,6 8
7 Personen 0,1 1
Geschlechterverhaltnis im Haushalt (nur Personen ab 12 Jahren)
ausschlielich oder mehrheitlich mannliche Personen 23,2 302
ausgewogen 37,9 494
ausschlieBlich oder mehrheitlich weibliche Personen 39,0 508
Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt
18 bis 44 Jahre 40,2 524
45 bis 64 Jahre 28,3 369
65 Jahre und alter 31,5 411
mindestens eine Person ab 76 Jahre im Haushalt 16,6 216
Kinder im Haushalt
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahre gesamt 22,8 298
davon Haushalte mit Kindern unter 4 Jahre 9,5 124
Migrationshintergrund der erwachsenen Personen im Haushalt
ohne Migrationshintergrund 57,8 754
mindestens eine Person mit Uber 10 Jahren Wohndauer in 30,2 394
Deutschland
mindestens eine Person mit bis zu 10 Jahren Wohndauer in

11,0 144
Deutschland
k.A./w.n. 0,9 12
hochster Bildungsabschluss der erwachsenen Personen im Haushalt
(noch) kein Schulabschluss 6,1 79
Haupt-/Volksschule 26,8 350
Realschule (mittlere Reife) 28,4 370
(Fach-)Hochschulreife Abitur) 20,2 264
(Fach-)Hochschulabschluss 12,6 164
k.A./w.n. 5,9 77
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| Anteilin % | Fallzahl (n)
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen (Quartilsklassen)
| - bis 900 € 23,2 302
I - Gber 900 bis 1.100 € 19,6 256
1l - Gber 1.100 bis 1.500 € 19,2 250
IV - Gber 1.500 € 15,9 207
k.A. 22,2 289

Neben den dargestellten soziodemographischen Merkmalen wurden weitere Besonder-
heiten des Haushalts erfasst, die einen Einfluss auf das Liften oder Heizen haben kon-
nen. Dazu zahlen das Vorhandensein von Haustieren, etwaige gesundheitliche Ein-
schrankungen oder das Rauchen in der Wohnung.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick lber die jeweiligen Verteilungen. Fir
15 % bis 22 % der Haushalte wurden solche Besonderheiten berichtet.

Tabelle 4-3: Besondere Frischluft- und Warmebediirfnisse im Haushalt (Gibt es in lhrem Haushalt...?)

Nein Ja WeiB nicht | Keine Angabe
Anteil in % | Anteilin % Anteil in % Anteil in %

Item (Fallzahl) (Fallzahl) (Fallzahl) (Fallzahl)
Haustiere, die ein haufigeres Liiften 85,0 14,7 0,2 0,1
notwendig machen (1.109) (192) (2) (1)
Personen mit Allergien oder Asthma 77,5 22,1 0,2 0,2
mit héherem Frischluftbedirfnis (1.011) (288) (3) (2)
Raucher, die auch in der Wohnung 80,8 18,8 0,2 0,2
rauchen (1.054) (246) (2) (2)
gesundheitlich eingeschrankte Per- 83,4 16,3 0,2 0,1
sonen mit hdherem Warmebedurfnis (1.088) (213) (2) (1)

4.2 Gebaude- und Wohnungsmerkmale

421 Energetische Gebaudequalitat und Gebaudeausriistung

Wie oben bereits eingeflihrt, wurden die Gebaude zur Auswahl der Befragungsgebiete
und zur Steuerung der Erhebung unter Berucksichtigung der Dammstarken der AulRen-
wande und des Alters der Fenster grob in vier Klassen eingeteilt. Die nachfolgende Ab-
bildung zeigt die diesbezligliche Verteilung in der Stichprobe: Danach sind Gebaude mit
Fenstern vor 1990 und einer AulRenwanddammung unter 10 cm mit ca. 40 % am hau-
figsten, solche mit der energetisch besten Qualitat (jingere Fenstern und groRere
Dammstarke) mit ca. 19 % am seltensten vertreten. Durch die Bestrebungen, in Welle 2
verstarkt Haushalte in Gebauden mit einer besseren energetischen Qualitat zu befragen,
konnte diesen Anteil etwas erhdhen.
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50%

40,3% 42,6%
(1]
ok 32,8%
- 24,1%
20%
10%
0% | | |
Stichprobe gesamt Welle 1 Welle 2
(n=1.304) (n=1.005) (n=299)

B Klasse | (Fenster vor 1990, AuRenwanddammung unter 10 cm)
mKlasse || (Fenster ab 1990, AuRenwanddammung unter 10 cm)
B Klasse |l (Fenster vor 1990, AuRenwandddmmung mind. 10 cm)
mKlasse |V (Fenster ab 1990, AuRenwanddadmmung mind. 10 cm)

Abbildung 4-7: Energetischer Gebaudezustand in Klassen insgesamt und nach Befragungswellen

Gut ein Viertel der Wohnungen im Sample entspricht demnach einer weitgehend unsa-
nierten energetischen Qualitat (n = 334), wenn man — wie in Tabelle 3-3 beschrieben —
die einzelnen Hullbauteile der Wohnung berlcksichtigt. Neubauten oder entsprechend
modernisierte Wohnungen sind am seltensten vertreten (n = 68). Aufgrund der sehr klei-
nen Fallzahl werden diese Falle flr nachfolgende Auswertungen jedoch mit der zweit-
besten energetischen Gebaudequalitdt zusammengefasst, sodass eine ,ambitioniert bis
verbesserter®, ein ,normaler” und eine ,weitgehend unsanierter energetischer Standard
unterschieden werden.

mambitionierter
energetischer Standard

Overbesserter
energetischer Standard

Enormaler
energetischer Standard

mweitgehend unsanierter
energetischer Standard

Abbildung 4-8: Energetische Gebdudequalitit der Wohnung in Klassen (n = 1.304; Angaben in %)

Als separat betrachtetes Hillbauteil findet zudem die Beschaffenheit der Fenster Be-
ricksichtigung bei den Auswertungen. Die altesten Fenster in der Stichprobe sind Bau-
jahr 1930 (n = 8), die jungsten Fenster wurden 2020 eingebaut (n = 1). In der Halfte der
Falle (Median) sind die Fenster von 1985 oder alter (arithmetisches Mittel: 1982), aus
der Zeit vor der ersten Warmeschutzverordnung im Jahr 1977 stammen ungefahr 41 %
der Fenster im Sample.
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In 358 Wohnungen (27,5 %) ist vom Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung aus-
zugehen.

80%

72,5%
70%
60%
50%
41,1%
40%
oo 27,5% D
(+]
19,6%
20%
9,6%
10% .
0%
nicht vorhanden vor 1978 1978-1994 1995-2001 ab 2002
vorhanden
Warmeschutzverglasung Fensteraltersklassen

Abbildung 4-9: Warmeschutzverglasung und Alter der Fenster in Klassen (n = 1.304, Angaben in %)

Der Uberwiegende Teil der Wohnungen wird mit einer Zentralheizung (56,1 %) oder
Fernwarme (19,9 %) beheizt. In gut jeder finften Wohnung befindet sich eine Gas-Eta-
genheizung. Die 37 Wohnungen (2,8 %), in denen noch mit Einzel6fen geheizt wird, wer-
den bei den Auswertungen zum Heizen nicht berucksichtigt.

2,8%

mausschliellich Einzeléfen
OZentralheizung
@ Fernwarme

B Gas-Etagenheizung

Abbildung 4-10: Heizsystem in der Befragungsstichprobe (n = 1.304, Angaben in %)

In lediglich 1,8 % der Wohnungen ist eine Flachen- oder Fulbodenheizung vorhanden,
in den Ubrigen Fallen (aulRer bei Einzeldfen) wird die Wohnung Uber Heizkorper beheizt.
Deren Regulierung erfolgt in 90 % der Wohnungen mit einem Thermostatventil mit Zah-
lenskala. 14,3 % der Befragten gaben an, (au3erdem) Giber Ventile mit Temperaturskala
zu verfugen. In 42 Haushalten (3,3 %) finden sich noch alte Ventile ohne Skalierung.
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Mechanische Luftungssysteme kommen in 8 % der Wohnungen vor, wobei es sich hier-
bei — abgesehen von drei Fallen mit Liftungsanlage mit Warmerlickgewinnung — um
reine Abluftanlagen im Badezimmer handelt.

Die Mehrheit der Wohnungen im Sample (n = 848, 65 %) weist keine auenliegenden
Verschattungselemente auf. Rollladen o. &. waren bei 28,5 % der Befragten in (fast) der
ganzen Wohnung, bei 6,4 % der Befragten in einzelnen Zimmern vorhanden.

4.2.2 Lage der Wohnung, Wohnflache und Belegungsdichte

Fast die Halfte der Wohnungen (46,9 %) befindet sich in einem mittleren Geschoss. Gut
jede vierte Wohnung im Sample liegt im Erdgeschoss, 21 % im Dachgeschoss.

B Erdgeschoss

O mittleres Geschoss

mhochstes Geschoss

OLage nicht exakt zuzordnen
46,9%

Abbildung 4-11: Geschosslage der untersuchten Wohnungen (n = 1.304; Angaben in %)

Die Wohnflache der Wohnungen im Sample betragt im Mittel etwa 62 gm. Die kleinste
Wohnung ist 22 gm, die gréf3te 124 gm grof3.

Tabelle 4-4: Wohnflachen (in gqm) und Anzahl der Zimmer gesamt und pro Person (n = 1.304)
Mittelwert | Std.-Abw. | Minimum | Maximum Median
Wohnflache in gm 62,4 13,70 22,4 124,3 62,8
Anzahl der Raume
(inkl. Bad u. Kuche)
Wohnflache in gm pro
Person 39,4 17,64 10,3 97,3 36,9
(inkl. Bad u. Kuche)
Anzahl der Zimmer pro
Person 1,7 0,78 0,5 5 1,5
(exkl. Bad u. Kiiche)

4,8 0,96 1 10 5

Die meisten Wohnungen (45 %) sind 3-Zimmer-Wohnungen mit Bad und separater Ku-
che. Nach Angaben der Befragten gibt es in 75 Wohnungen (5,7 %) eine offene Kiche.
Selten wurde uber kombiniert als Wohn- und Schlafzimmer genutzte Zimmer berichtet
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(n =83, 6,4 %), wobei mehr als ein kombiniertes Wohn- und Schlafzimmer nur in vier
Wohngemeinschaften vorkam.

Die Belegungsdichte betragt im Mittel 39,4 gm Wohnflache pro Person (inkl. Kiiche und
Bad). Das Minimum liegt bei 10 gm, das Maximum bei 97 gm pro Person. Bezogen auf
die Anzahl der Zimmer pro Person (ohne Bad und Kiche) stehen den befragten Haus-
halten zwischen 0,5 und 5 Zimmer pro Person zur Verfligung, im Mittel sind es 1,7 (Me-
dian: 1,5).

Die nachfolgende Tabelle enthélt fiir den schnellen Uberblick noch einmal die Variablen
zur Gebaudequalitat, die flr entsprechende Analysen im Weiteren verwendet wurden.

Tabelle 4-5: Ubersicht der Segmente zur energetischen Gebiudequalitit fiir Gruppenvergleiche

(n=1.304)
Anteil in % | Fallzahl (n)

Energetische Gebaudequalitit (unter Beriicksichtigung der Lage der Wohnung
weitgehend unsaniert 25,6 334
teilsaniert 36,0 469
verbessert bis ambitioniert 38,4 501
Warmeschutzverglasung
nicht vorhanden 72,5 946
vorhanden 27,5 358
Fensteraltersklassen
vor 1978 536 536
1978-1994 388 388
1995-2001 125 125
ab 2002 255 255

4.3 Subjektive Wahrnehmung der Wohnsituation

Wie im Abschnitt zur Methodik beschrieben, kénnen neben gebaude- oder wohnungs-
seitig vorgegebenen Merkmalen auch die subjektiven Wahrnehmungen der Gegeben-
heiten sowie der Umgang mit diesen relevant fir das Heiz- und Liftungsverhalten sein.

Wie die folgende Abbildung fir die Beheizbarkeit der Wohnung zeigt, werden die Heiz-
korper von uber 90 % der Befragten als leicht zuganglich beschrieben. Vier von funf Be-
fragten sind der Meinung, dass es in ihrer Wohnung ausreichend warm wird (83 %) und
dass sich die Heizkdrper gut regulieren lassen (81 %). Laut 77 % der Befragten werden
die Heizkorper in ihrer Wohnung gleichmaRig warm. Lediglich bei der Frage nach Ge-
rauschen der Heizkdrper (z. B. Gluckern, Blubbern, lautes Rauschen) fallt der ver-
gleichsweise deutlich héhere Anteil an Befragten (27 %) auf, die hier (teilweise) Prob-
leme wahrnehmen. Dies deutet darauf hin, dass manche Heizkorper technisch nicht ein-
wandfrei funktionieren. Bei allen Aussagen gab es nur vereinzelt Befragte, die keine An-
gaben machten oder unschliussig waren (am hoéchsten war deren Anteil mit 1,3 %
(n=17) ,weild nicht* bei der Frage nach gleichmafig warmen Heizkdrpern).
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Heizungsventile/ Thermostate leicht zugénglich?*
Machen |hre Heizkorper Gerdusche?*
Heizkoérper gut regulierbar?*

Werden Heizkorper gleichmaRig warm?*

Wird Wohnung ausreichend warm?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnein Oteilweise m@ja B@weil nicht keine Angabe

Abbildung 4-12: Wahrnehmungen zur Beheizbarkeit (n = 1.304, Angaben in %)

Die Zufriedenheit mit den in der Wohnung erreichten Raumtemperaturen im Winter ist
ebenfalls hoch. Bei vier fehlenden Angaben gaben 88 % der Befragten an, die in ihrer
Wohnung erreichten Temperaturen als genau richtig zu empfinden. 10 % (n = 132) fin-
den sie zu kalt, 17 Haushalte (1,3 %) zu warm. Laut Einschatzung der Befragten aus
Mehrpersonenhaushalten wird diese Wahrnehmung in den meisten Fallen (81,6 %) auch
von den anderen Haushaltsmitgliedern geteilt.

Wie finden Sie die Raumtemperaturenin lhrer Wird die Wohnung ausreichend warm?

80% - =
° Wohnung im Winter?

80%

70% 70%

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 0%
2zu warm genau richtig zu kalt ja teilweise nein

(n=17) (n=1.151) (n=132) (n=1.082) (n=135) (n=84)
Bambitionierter bis verbesserter energetischer Standard mambitionierter bis verbesserter energetischer Standard
Enormaler energetischer Standard BEnormaler energetischer Standard
Oweitgehend unsanierter energetischer Standard Oweitgehend unsanierter energetischer Standard

Abbildung 4-13: Wahrnehmung der Raumtemperaturen nach energetischem Gebaudezustand

Betrachtet man die Zufriedenheit mit den Raumtemperaturen im Zusammenhang mit der
energetischen Gebaudequalitat (siehe nachfolgende Abbildung), stellt man fest, dass
die 132 Befragten, die die Raumtemperatur als zu niedrig beurteilen, Gberwiegend in
Wohnungen mit mittleren (41,7 %, n = 55) oder schlechteren (35,6 %, n = 47) energeti-
schen Qualitdten wohnen. Dies deckt sich mit der Bewertung der Aussage ,Wird die
Wohnung ausreichend warm?“. Die Teilgruppe, die diese Aussage verneint (n = 84), lebt
ebenfalls Uberwiegend in Wohnungen mit mittlerer (46,4 %) oder schlechterer (40,5 %)
Gebaudequalitat.

Umgekehrt wohnen Befragte, die ihre Wohnung als ausreichend warm empfinden
(n =1.082), am haufigsten in guten (41,3 %) und etwas seltener in mittleren Dammstan-
dards (35,6 %). Auch Befragte, die die Raumtemperatur im Winter als genau richtig
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wahrnehmen, leben zumeist in einer Wohnung mit sehr guter bis guter (n = 457; 39,7 %)
oder mittlerer energetischer Qualitat (n = 410, 35,6 %).

Auch Befragte, die ihre Raumtemperaturen als zu hoch ansehen, wohnen Uberwiegend
in einer energetisch sehr guten Wohnung. Aufgrund der kleinen Fallzahlen ist dieses
Ergebnis jedoch weniger aussagekraftig.

Erganzend dazu gibt Abschnitt 7.3 flir eine Teilgruppe der Befragten, die in sanierten
Wohnungen wohnen und dort auch bereits vor der Sanierung lebten, Auskunft dariber,
ob sich diese Wahrnehmung infolge der Sanierung geandert hat.

Zu den Einflussfaktoren auf das Luftungsverhalten konnen neben der Dichtheit der Fens-
ter auch Einschatzungen zur Luftqualitat, empfundene Larmbelastigungen durch Stra-
Ren- oder Flugverkehr, aber auch die Zuganglichkeit der Fensterbanke gezahit werden,
die womdglich erst von Zimmerpflanzen o. a. freigerdumt werden mudssen, bevor die
Fenster weit gedffnet werden kénnen.

Luftqualitat in der Wohnung gut?

Wohnung feucht oder Problem mit Schimmel?
Zieht es in der Wohnung (Luftzug)?

Vor Fensteréffnung erst Fensterbénke freirdumen?

Storender Larm von aulRen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enein Oteilweise HWja Bweil nicht =keine Angabe

Abbildung 4-14: Wahrnehmungen zur Wohnsituation hinsichtlich Fensterluftung (n = 1.304, Anga-
ben in %)

Die obige Abbildung tragt die dazu in den Interviews abgefragten Aspekte zusammen.
Dabei fallt auf, dass

e gut 40 % der Befragten zumindest teilweise Uber (unangenehmen) Luftzug in der
Wohnung berichten.

e gut 30 % der Befragten zumindest teilweise stérenden Larm von aufen empfin-
den.

e bei etwa 17 % der Befragten zumindest teilweise ein Problem mit Feuchtigkeit
oder bereits Schimmel in der Wohnung besteht.

e gut 15 % die Luftqualitat in ihrer Wohnung als zumindest teilweise schlecht wahr-
nehmen.
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Zudem miusste gut die Halfte der Befragten (52 %) zumindest teilweise die Fenster erst
zuganglich machen, bevor sie weit gedffnet werden kdnnen. Wie schon bei den Fragen
zu Beheizbarkeit gab es auch hier nur sehr vereinzelt Antwortausfalle.

Ergebnisse und Diskussion

5 Werte, Einstellungen und Bedurfnisse

Das Verhalten von Personen wird zum einen durch objektive Notwendigkeiten und Be-
diurfnisse gesteuert, hangt zum anderen aber auch davon ab, wie Personen verschie-
dene Verhaltensoptionen vor dem Hintergrund sozialer Normen sowie persoénlicher
Werte bzw. Wertorientierungen und Einstellungen bewerten. Bei den Bedlirfnissen kann
es sich um primare Bedurfnisse, in diesem Zusammenhang z. B. nach Warme oder fri-
scher Luft, oder um sekundare oder hohere Bedurfnisse handeln. Zu letzteren kénnen
z. B. die Bediirfnisse, in einer intakten Umwelt zu leben oder ein gemitliches Zuhause
zu haben, gerechnet werden. Normen sind Regeln, die in Gesellschaften bzw. sozialen
Gruppen eine gewisse Verbindlichkeit haben und sich auf das Verhalten, aber auch auf
Denkweisen, Glauben und Emotionen beziehen. Werte bilden eine Art langfristigen und
Uber einzelne Situationen hinausgehenden Orientierungsrahmen fir Entscheidungen
und Handlungen einer Person. Die Wertorientierung bzw. -haltung charakterisiert, wie
wichtig verschiedene Werte fiir eine Person sind. Das personliche Wertespektrum kann
durchaus Werte umfassen, die (in konkreten Situationen) zu Wertekonflikten fihren kon-
nen, das heif’t, dass zwei Werte im Gegensatz zueinander stehen und es keine Hand-
lungsoption gibt, die beiden gerecht wird. Werte bilden eine Grundlage fir die Bildung
personlicher Einstellungen, also von wertenden Haltungen gegenuiber Personen, Sa-
chen, ldeen oder Verhaltensweisen. Einstellungen sind nicht allein das Ergebnis kogni-
tiver Abwagungsprozesse, sondern auch von Erfahrungen und gefihlsmaligen Zu-
schreibungen.

In die Haushaltsbefragung wurden auch Items zur Abfrage grundlegender Wertorientie-
rungen (Abschnitt 5.1), von Einstellungen zur Wohnung und zum effizienten Heizen und
Ldften (5.2) sowie von Warme- und Frischluftbedirfnissen (5.3) aufgenommen, mit dem
Ziel, deren Einfluss auf das Heiz- und Liftungsverhalten nachzugehen. Abgefragt wur-
den auch Gewohnheiten beim Heizen und Liften (5.4).

5.1 Wertorientierungen

Um die Befragten hinsichtlich ihrer Wertorientierungen beschreiben zu kénnen, wurde
im Rahmen der Befragung nach der Zustimmung bzw. Ablehnung zu verschiedenen
Aussagen gefragt, mit denen unterschiedliche Wertorientierungen ausgedriickt werden,
u. a. Pflicht und Ordnung, Bescheidenheit, Umweltschutz, Erfolg und Leistung (Abbil-
dung 5-1). Es zeigt sich, dass in dem Befragtensample die Bejahungen eher traditionel-
ler Werte, wie Pflicht und Ordnung, Sicherheit und Einhaltung von Regeln, weit verbreitet
sind: (Knapp) 80 % und mehr stimmen den entsprechenden Aussagen (Antwortstufen 5
und 6) zu. Die Aussage ,lch fihre ein einfaches und bescheidenes Leben" wird von
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knapp 70 % bejaht. Aber auch hedonistische Orientierungen an Spal} und Abwechslung
sowie Genuss, im Sinne von sich etwas génnen, werden mit 66 % bzw. 57 % von einer
Mehrheit geteilt. Uberraschungen im Leben finden rund 54 % gut. Erfolg und Leistung
haben fur 50 % bzw. 42 % eine hohe Bedeutung. Rund 37 % weisen eine deutliche
Technikaffinitat auf, knapp 32 % sind eher technikavers. Das Schlusslicht bildet mit 29 %
Zustimmung die Aussage ,Ich halte mich beim Kaufen zuriick, um fir spater zu sparen”.
Dies durfte zum Teil mit dem hohen Durchschnittsalter der Befragten zu erklaren sein.

Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben .
far mich eine hohe Bedeutung. :

Ich finde es gut, wenn es im Leben immer wieder
Uberraschungen gibt.

Ich génne mir gerne selbst etwas.

Es ist mir wichtig, Abwechslung und SpaR im Leben
zu haben.

Zu einem guten Leben gehdrt fir mich unbedingt eine
intakte Umwelt.

Es bedeutet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt
moglichst wenig geschadigt ward.

Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben.

Ich halte mich beim Kaufen zurtick, um fiir spater zu
sparen.

Ich finde, dass es zu viele technische Gerate gibt, die
schwer zu bedienen sind.

Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken.

Mir ist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders
wichtig.

Far mich ist es wichtig, dass Regeln eingehalten
werden, auch wenn es keiner sieht.

Mir ist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben. [ T |
Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten : |
zu kénnen. - | II

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 stimme Gberhaupt nicht zu B2 B3 B4 B5 B6 stimme vollund ganzzu Own. BkA.
Abbildung 5-1: Wertorientierungen

Tabelle 5-1 gibt einen Uberblick zu den Ergebnissen differenziert nach verschiedenen
Befragtensegmenten. Angegeben sind flr jede Aussage die Zustimmungswerte auf den
Stufen 5 und 6 in % und der Mittelwert in den soziodemographischen Segmenten (Alter:
Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt, Bildung: héchster Bildungs-
abschluss im Haushalt, Aquiv. Einkommen: Nettoaquivalenzeinkommen des Haushalts
und Migrationshintergrund: mindestens eine Person im Haushalt mit dem angegebenen
Merkmal) sowie die Fallzahlen und signifikante Unterschiede zwischen den Segmenten.
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Beim ersten Item ,Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fir mich eine
hohe Bedeutung." sagt die Angabe ,Gr. 1-3**, 2-3**“ aus, dass es zwischen der Gruppe
1 (18 bis 44 Jahre) und der Gruppe 3 (65 Jahre und alter) sowie zwischen der Gruppe 2
(45 bis 64 Jahre) und der Gruppe 3 jeweils einen signifikanten Unterschied mit einer
Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1 % gibt.

Tabelle 5-1: Wertorientierungen nach soziodemographischen Segmenten (Antwortstufen: von 1
(stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)

%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
. | 2| 8 s | 8| £
g g2 2 AE
s|S|2| 28|22 2lels|2|2
ol eS8l B (3|3 vls|E|E|2]|¢C
< < ° n 7] E | £ < =] = .0 = =
S|S|s|le|Z2|2|8|8|w|2S|5|2|8|5&]|s
1312121213182 2|8|2|8|e|2| 8|S
Zustimmung§ggggé‘%%g*“‘:’gggEE'E
ne| Slele|g|e|E|(e|L|L|ls5|8|2|2[5]2)2
n|[1304] 524|369 |411] 79 | 350 | 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fiir mich eine hohe Bedeutung.
Zustimmung (5+6) 81,5176,9|79,8/88,8|87,0(87,7/83,4|77,5/62,0179,4|85,1|83,1/67,6|78,0(88,0|81,7
Mittelwert 5,3215,19|5,24|5,54]5,48|5,51|5,37|5,20(4,77|5,31|5,41|5,39|4,86]5,21(5,52|5,30
Fallzahl 520 | 366 | 409]| 77 | 349|368 |262 | 163|301 |255|248|207]|750 391|142
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3** Gr. 1'5*;;3'22;*2'5**’ 3 Gr. 1-4** 2-4** 3-4** Gr. 1-2**
Ich finde es gut, wenn es im Leben immer wieder Uberraschungen gibt.
Zustimmung (5+6) 55,0163,4|52,9|46,1|47,4|53,5|59,7|63,1(52,2|53,2|52,0(55,2|55,6]|56,5(49,5|64,1
Mittelwert 4,5914,8414,52|4,32|4,42|4,55|4,72|4,76|4,45]|4,51|4,49|4,48|4,58]|4,59|4,47 4,92
Fallzahl 517 | 365|406 | 78 | 346|367 |260 | 161|301 |252 |248 | 207|744 |390 | 142
Signifikanz Gr. 1-2**, 1-3** Gr. 3-5%, 4-5* n.s. Gr. 1-2**, 1-3**
Ich génne mir gerne selbst etwas.
Zustimmung (5+6) 57,8162,4|58,5/51,1]53,8|56,6|60,1|66,2(59,1]|49,2|57,6|55,0(63,6]59,4(53,3|62,9
Mittelwert 4,7114,83(4,69|4,57|4,71|4,68(4,73|4,94|4,7114,49|4,69|4,66|4,73]4,72|4,62|4,94
Fallzahl 519 369|407 | 78 | 348|366 | 263 | 164 | 301 | 255|249 | 206 | 748 | 392 | 143
Signifikanz Gr. 1-3** Gr. 2-4*, 3-4* Gr. 1-4* Gr. 2-3*
Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spaf’ im Leben zu haben.
Zustimmung (5+6) 66,3176,4|67,8/52,0|57,7(63,5/71,3|74,1|68,3|63,1|65,7|63,5/68,9|67,7(60,1|76,8
Mittelwert 4,9315,2414,95|4,51|4,74|4,82|5,07|5,13|5,00|4,81 (4,87 |4,82|5,00]4,94|4,77|5,30
Fallzahl 522 | 363|406 | 78 | 348 | 366|263 | 161|298 |254 | 249 | 206 | 749 | 388 | 142
Signifikanz Gr. 1'22_:;*1 -3, Gr. 1-4*, 2-3** 2-4** n.s. Gr. 12;*3 -3,
Zu einem guten Leben gehdrt fir mich unbedingt eine intakte Umwelt.
Zustimmung (5+6) 87,0183,0/87,8/91,3|76,9(88,3|86,9|90,486,4|84,1|88,1(86,3|86,3|88,9(85,8|83,1
Mittelwert 5,44 15,36 |5,44|5,54]5,27|5,48|5,43|5,58|5,40(5,39|5,47 |5,40|5,40]5,50(5,37|5,39
Fallzahl 519|369 | 404 | 78 [ 349|366 |261 | 162|302 |252 | 248|204 | 745|393 | 142
Signifikanz Gr. 1-3** Gr. 1-4*, 3-4%, 4-5* n.s. Gr. 1-2*
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%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
= %) % o
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| |22 2 R
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R - T T O A I~ 3 | 2| 2
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s zla|82|28|8[e|c|a|E|5]88
|33 1212155 |%2|=[8|2|28|w|S|8|8
s|2|4(5|5|8|8 5|65 /2|8|8|e|f)|f
Zustimmung | @ ol 2| 8| o | as]le|le |2 ||| 0|0
nel S22 |8l 2|l S5|8|<c|<]|5]|=2]z2
Es bedeutet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt méglichst wenig geschadigt wird.
Zustimmung (5+6) 79,7|74,4(80,9(85,5]70,5/83,6|78,0/80,9|80,2|75,7|82,8|77,3|76,2]80,3|79,6(79,6
Mittelwert 5,2515,14(5,27|5,38]5,01|5,39|5,17|5,34|5,24]5,18|5,31|5,17|5,09]5,26 | 5,26 | 5,25
Fallzahl 523|367 | 406 78 | 348|369 |262|162|301 |256 |247|206]|750|392| 142
Signifikanz Gr. 1-3** Gr. 1-2*, 1-4*, 2-3** Gr. 2-4* n.s.
Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben.
Zustimmung (5+6) 69,8 162,4(71,7|77,4187,2|79,4|66,5|67,0|44,1182,1|75,6(63,1|39,5]65,6(75,8|74,6
Mittelwert 4,99 14,80|5,00(5,2315,51(5,31(4,90(4,82|4,32]5,35|5,14 |4,82|4,10]4,85|5,22|5,10
Fallzahl 519|367 | 407 | 78 | 349|367 |261|161]301 |254 |249|205]|747|392| 142
Gr. 1-3**, 1-4**, 1-5**, 2-

— Gr. 1-2%, 1-3**, | Lux . o o Gr. 1-2%, 1-3**, 1-4**, o .
Signifikanz 2.3+ 3%, 2-4 25-*51 , 3-5%* 4- 2-3%% D4+ 34w Gr. 1-2**,1-3
Ich halte mich beim Kaufen zurtick, um fiir spater zu sparen.

Zustimmung (5+6) 29,1134,9(27,6(22,7136,4|26,0|26,7|37,2|25,9]31,2|22,4|25,8|22,0]126,4 (28,2 (46,2
Mittelwert 3,583,75(3,57(3,37]3,693,40|3,54|3,76|3,58]3,54|3,38|3,36|3,43] 3,46 (3,68 4,00
Fallzahl 521|362 |397 | 77 | 342|367 |261 (162|298 250|248 |205]|742|383| 143
Signifikanz Gr. 1-3** Gr. 2-4* n.s. Gr. 1-2**, 1-3**
Ich finde, dass es zu viele technische Gerate gibt, die schwer zu bedienen sind.

Zustimmung (5+6) 31,6 |16,8(27,1(54,7151,3|43,8|25,3|19,7|19,4]33,0|38,1(32,7|17,1]33,4|33,6|18,6
Mittelwert 3,2112,47(3,16(4,20]3,96|3,80(|2,96|2,56|2,70]3,39|3,52|3,26|2,61]3,26|3,36 (2,59
Fallzahl 519 | 362|404 78 | 347|367 | 259 (160|297 | 252 | 248 | 205|746 | 387 | 140

— Gr. 1-2**,1-3**,] Gr. 1-3**, 1-4**, 1-5**, 2- - - o - ok
Signifikanz 03w 3% Dgve D BwE 3 gur Gr. 1-4**, 2-4** 3-4**| Gr. 1-3**, 2-3

Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken.

5**

Zustimmung (5+6) 37,2151,5|37,4|18,8]28,6(29,3|39,6|49,2(44,2129,9|31,6|38,8|45,6]37,4(30,8|53,1
Mittelwert 3,72 14,36 |3,82(2,82]|2,95(3,32|3,98|4,15(4,09|3,40|3,61(3,72|4,20] 3,72 3,46 | 4,41
Fallzahl 520 | 366 |409] 77 | 348|369 |262 | 163|298 |256 | 250 | 206|751 |389|143
Signifikanz Gr. 1-2**;*1-3**, Gr. 1-?:*, 1-1**, 1-?:*, 2- |Gr. 1-3%, 1-11:*, 2-4**1 Gr. 1-2*,*3-3**,
2-3 3%, 2-4**, 2-5 3-4 2-3

Mir ist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders wichtig.

Zustimmung (5+6) 85,1184,5|83,1(87,7]93,6(92,0/84,4|82,1(69,3|90,0|84,8|84,3|69,8|80,5(91,3|91,6
Mittelwert 5,4515,44|5,37|5,53]5,71|5,65|5,43|5,34(5,0015,58|5,46|5,42|4,95]5,31(5,66|5,59
Fallzahl 521|367 |408] 78 | 350 | 366|262 | 163|301 | 256 | 248 | 205| 749 | 392 | 143

Gr. 1-3*, 1-4**, 1-5**, 2-
Signifikanz Gr. 2-3* 3%, 2-4**, 2-5™*, 3-5*, 4- |Gr. 1-4**, 2-4**, 3-4**| Gr. 1-2**, 1-3**
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%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
= %) % o
- =
| |22 2 R
5 Sle| 8 w o |~ | o
@ = | & o s | & | <
= o | 2| &£ | B c|l o 2
s(312|2|2]2 “lels5]4
o () © S (5] = [3) [5) w o () 4 (@] @)
|l c|lo|la| g E|2|2 S| 2|Els|=|s=
s zla|82|28|8[e|c|a|E|5]88
(32|23 |5|%|Z|8|2|23|w|S|85|S
s|2|4(5|5|8|8 5|65 /2|8|8|e|f)|f
Zustimmung | @ ol 2| 8| o | as]le|le |2 ||| 0|0
nel S22 |8l 2|l S5|8|<c|<]|5]|=2]z2
FUr mich ist es wichtig, dass Regeln eingehalten werden, auch wenn es keiner sieht.
Zustimmung (5+6) 84,1180,2|82,5|90,5|84,2(86,7|84,4|82,3|78,3]|82,8(84,2|83,7|78,6]182,8(86,5|83,1
Mittelwert 5,38 5,23|5,37|5,58]5,50(5,48|5,39|5,33|5,16]5,38 (5,40 |5,36|5,18]5,33 (5,46 | 5,39
Fallzahl 516 | 365|402 76 | 345|366 | 260 | 161|296 | 253 | 246 | 206 | 743 | 386 | 142
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3** Gr. 1-5%, 2-5** 3-5* Gr. 1-4*, 2-4* Gr. 1-2*
Mir ist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben.
Zustimmung (5+6) 51,471,2|48,6|27,8]44,2|40,5/55,5|65,9|56,2|45,3 |44,9|53,3|57,8]46,4(52,1|74,8
Mittelwert 4,3115,03(4,25|3,41]3,91|3,90(4,50(4,79|4,48]4,08|4,04 4,37 |4,59]|4,11|4,35|5,20
Fallzahl 520|362 (392 77 | 338|364 |261|162|296|245|246 | 206|737 |382|143
- Gr. 1-2**,1-3**,] Gr. 1-3%, 1-4**, 1-5%, 2-3**, % " « | Gr. 1-2%, 1-3*%,
Slgr”fikanz 2_3** 2_4**’ 2_5**’ 3_4*’ 4_5* Gr. 14 y 2-3 ,2'4 2_3**
Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kbnnen.
Zustimmung (5+6) 44,1 162,2(42,0|20,4]33,8|33,4|49,6(59,1|45,0|38,5|41,2|46,2|50,5]41,1|43,6|60,8
Mittelwert 3,87 14,65|3,85|2,7613,23|3,41/4,08|4,37|3,9913,61(3,72|3,91|4,16]3,73|3,84 |4,58
Fallzahl 516 | 357 | 363 | 74 | 323 | 355|254 | 160|288 |243|236 | 198|698 | 383|143
- Gr. 1-2**,1-3**,| Gr. 1-3**, 1-4**, 1-5**,2- o * - *
Signifikanz o_g* 3rr D4 Q5% A5 Gr. 1-4**, 2-4 Gr. 1-3**, 2-3

*: p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Es zeigt sich, wie erwartet, dass eine Orientierung an traditionellen Werten, wie Pflicht
und Ordnung, in lteren Befragtensegmenten weiter verbreitet ist. Ahnlich hoch sind die
Zustimmungswerte zu dieser Aussage aullerdem bei Befragten aus Haushalten mit
niedriger Formalbildung und denen mit Migrationshintergrund, in denen mindestens eine
erwachsene Person mehr als zehn Jahre in Deutschland lebt. Befragte aus Haushalten
mit Hochschulabschluss und solchen mit einem Nettodquivalenzeinkommen von Uber
1.500 € stimmen den Aussagen deutlich seltener zu als Befragte aus Haushalten mit
niedrigeren Bildungsabschlissen und Einkommen. Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den
Ubrigen Aussagen, die eher einem traditionellen Wertespektrum zugeordnet werden
koénnen. Allerdings sind die Unterschiede bei diesen (,Sicherheit in allen Lebenslagen"
und ,Einhaltung von Regeln") nicht so gro3. Bei der Aussage zu einem einfachen und
bescheidenen Leben fallt neben dem Alterseffekt auf, dass die Zustimmung zu dieser in
Haushalten mit niedriger Formalbildung und in denen mit niedrigem Nettoaquivalenzein-
kommen am héchsten ist. Auch Haushalte mit Migrationshintergrund weisen
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Uberdurchschnittlich hohe Werte auf. Der Unterschied zu Haushalten ohne Migrations-
hintergrund ist signifikant.

Bei den hedonistischeren Orientierungen zeigt sich der erwartete Trend: Den Aussagen
zu Uberraschungen, Abwechslung und Spald im Leben stimmen Befragte aus jiingeren
Haushalten eher zu als solche aus alteren. Unterschiede gibt es auch zwischen den
Haushalten mit und ohne Migrationshintergrund. Hier sind es vor allem Haushalte mit
Angehdrigen, die vor mehr als zehn Jahren zugewandert sind, die durch niedrigere Zu-
stimmungswerte auffallen. Die Befragten aus Haushalten mit mindestens einer Person
mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von maximal zehn Jah-
ren, deren Durchschnittsalter auch niedriger ist als in den beiden anderen Befragten-
gruppen, stimmen den Aussagen uUberdurchschnittlich haufig zu. Die Aussage ,Ich
goénne mir gerne selbst etwas." trifft bei Jungeren und Haushalten mit mindestens ei-
nem/einer Angehdrigen mit Hochschulreife, solchen mit Nettoaquivalenzeinkommen
Uber 1.500 € und Haushalten mit vor maximal zehn Jahren Zugewanderten vermehrt auf
Zustimmung. Ein ahnliches Muster findet sich bei den Aussagen zu Erfolg und zur Be-
reitschaft, mehr zu arbeiten, um sich etwas leisten zu kénnen.

Den abgefragten Umweltorientierungen stimmen in allen Befragtengruppen mindestens
70 % zu. Die Unterschiede sind relativ gering. Auch hier zeigt sich wieder ein Zusam-
menhang mit dem Alter: Die Zustimmungswerte sind in dem Haushaltssegment tber 65
Jahre signifikant hdher als in dem der 18 bis 44-jahrigen. Unter dem Durchschnitt liegen
neben den jingeren Haushalten auch solche mit Mitgliedern (noch) ohne Schulab-
schluss und mit geringem Nettoaquivalenzeinkommen. Konsumzurtickhaltung, um fir
spater zu sparen, ist in Haushalten mit geringerem Durchschnittsalter, niedrigem Bil-
dungsstand und (Fach-) Hochschulreife sowie solchen mit geringem Einkommen und
mit mindestens einer Person mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer von bis zu
zehn Jahren in Deutschland Uberdurchschnittlich verbreitet. Technikbegeisterung ist in
jungeren Haushalten, solchen mit héherem Bildungsstand und Einkommen sowie in
Haushalten mit Angehdrigen, die zugewandert sind und noch nicht so lange in Deutsch-
land leben, haufiger anzutreffen als in alteren, durch niedrigen Bildungsstand und nied-
riges Einkommen gekennzeichneten Haushalten und solchen mit mindestens einer Per-
son mit Migrationshintergrund und langer Aufenthaltszeit in Deutschland. Bei denen, die
mit Technik eher Probleme haben, ist es genau umgekehrt.

Die Faktorenanalyse, in die alle nicht doppelt ladenden Werte-ltems (Tabelle 5-2,
Spalte 1) einbezogen wurden, ergab drei Faktoren:

e Faktor 1: Abwechslung/Erfolg
e Faktor 2: Tradition/Sicherheit

e Faktor 3: Umweltschutz
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Tabelle 5-2: Faktoren Wertorientierungen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation)
Komponente
1 2 3
Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fir mich eine hohe Be- 0,04 0,77 013
deutung.
Ich finde es gut, wenn es im Leben immer wieder Uberraschungen gibt. 0,75 0,07 0,09
Ich génne mir gerne selbst etwas. 0,70 0,06 0,18
Es ist mir wichtig, Abwechslung und SpaR im Leben zu haben. 0,81 0,09 0,14
Zu einem guten Leben gehort fir mich unbedingt eine intakte Umwelt. 0,17 0,16 0,84
E's begieutet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt mdglichst wenig gescha- 0.10 017 0,84
digt wird.
Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben. 0,05 0,69 0,03
Mir ist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders wichtig. 0,19 0,77 0,06
Fir mich ist es wichtig, dass Regeln eingehalten werden, auch wenn es kei-
ner sieht. 0,03 0,65 0,32
Mir ist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben. 0,71 0,07 -0,05
Tabelle 5-3: Faktoren Wertorientierungen nach soziodemographischen Segmenten
Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= (V)
= S £ | @
- =
g g2 2 5|23
S c|e| 3 w o T |2
3 o ° | ] S 2 ) o
[} pud = © c Q g3
s(3|2|&8|2] 2 2lels12)2
ol o|s|5| S| E| 8|S w|olelg|a]a
cls|l2]|o| 8 E| 2] 2 g | £ Els| €| €
SIS|S|le|s|le|8|8|lw|S8|5|2|8|5]|s
|33 |e|l2|2 22|28l 2c|l2| 3]s
|22/ 5(5|s|2|s|5|s|2|8|8]|2|£)s
Zustimmung | @ o) = @ © = o | = s c o <}
nel Sl |8l |c|S5|8|<=|2]85|=2)|2
n |1304]| 524 | 369 | 411 | 79 | 350 | 370 | 264 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Faktor 1: Abwechslung/Erfolg
Ladung 0,36 (-0,02|-0,47]-0,20(-0,17| 0,13 | 0,26 | 0,06 |-0,16(-0,11|-0,05| 0,13 -0,03|-0,10| 0,44
Fallzahl 503 | 355 | 370 | 75 | 326 | 348 | 253 | 157 | 289 | 234 | 236 | 200 | 708 | 368 | 140
Signifikanz 1-2**, 1*-*3 , 2- |1-3*,1-4** 2-3 K 2-4**, 2-5%, 1-4%* D-4* 1-3%% .3
3 4-5
Faktor 2: Tradition/Sicherheit
Ladung -0,14|-0,05/0,24]0,41 (0,24 |-0,01/-0,17|-0,61] 0,16 | 0,08 |-0,01|-0,63}-0,15| 0,26 | 0,06
Fallzahl 503 | 355 | 370 75 | 326 | 348 | 253 | 157 | 289 | 234 | 236 | 200 | 708 | 368 | 140
Signiﬁkanz *%k *% 1'3**: 1-4**! 1-5**! 2'3**: 2' * *% *% *% *%k * *
1-3**, 2-3 4% D5* 34% 35w 45w 1-3%, 1-4**, 2-4** 3-4**| 1-2**, 1-3*, 2-3
Faktor 3: Umweltschutz
Ladung -0,17(0,04 | 0,20]-0,28| 0,08 |-0,08| 0,14 | 0,08 |-0,09| 0,07 |-0,07| 0,02 0,09 |-0,10(-0,12
Fallzahl 503 | 355 | 370 | 75 | 326 | 348 | 253 | 157 | 289 | 234 | 236 | 200 | 708 | 368 | 140
Signifikanz 1-2**,1-3**, 2-3*| 1-2*, 1-4*, 1-5%, 2-3*, 3-4** n.s. 1-2**, 1-3*

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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Tabelle 5-3 zeigt die Auspragung der Faktoren in den soziodemographischen Segmen-
ten. Beim Faktor ,Abwechslung/Erfolg“ fallen relativ starke positive Auspragungen in jin-
geren Haushalten und in solchen mit mindestens einer Person mit Migrationshintergrund
bei gleichzeitig maximal zehnjahriger Wohndauer in Deutschland auf. Der Faktor ,Tradi-
tion/Sicherheit* zeigt seine starkste positive Auspragung in Haushalten mit niedrigem
formalem Bildungsstand. Demgegenuber stehen Haushalte mit Angehérigen, die einen
(Fach-) Hochschulabschluss haben. Auch bei Haushalten mit einem hohen Aquivalenz-
einkommen fallt eine niedrige Faktorladung auf.

Beim Faktor ,Umweltschutz” gibt es keine starken Auffalligkeiten. Eine etwas starkere
positive Auspragung zeigt sich im altesten Haushaltssegment, eine negative Auspra-
gung in Haushalten mit geringem formalem Bildungsstand.

5.2 Einstellungen

5.21 Bedeutung der Wohnung

Far die meisten Befragten ist ihre Wohnung ein gemdutliches Nest und ein Ort der Ruhe
(Abbildung 5-2). Viele verstehen sie aullerdem als einen personlichen Freiraum. Aber
die eigene Wohnung ist nicht nur Riickzugsraum, sie wird von den Befragten mehrheit-
lich auch als Ausdruck der Personlichkeit, als vorzeigbares Zuhause und als Ort der
Geselligkeit gesehen. Damit hat die Wohnung fir die meisten mehr Bedeutung als nur
das Dach Uber dem Kopf bzw. ,ganz einfach eine Unterkunft". Letzterer Aussage stimmt
rund ein Finftel der Befragten (Antwortstufen 5 und 6) zu. Allerdings ist auch fir diese
Befragten die Wohnung mehr als das: Die Zustimmung zu den anderen Aussagen ist in
dieser Gruppe mindestens so hoch wie bei den Befragten, die die Aussage ,ganz einfach
eine Unterkunft" voll oder tendenziell ablehnen.

Eine ideale Wohnung ist fiir mich
ein Heim, in dem ich meine Ruhe habe.
ein gemitliches MNest.

ein Abbild meiner Persdnlichkeit.

ein vorzeigbares Zuhause.

ein Freiraum.

ganz einfach eine Unterkunft.

l

ein Ort der Geselligkeit.

=1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 stimme GOberhaupt nicht zu @2 @3 @4 W5 B6 stimme voll und ganz zu Ow.n. @Dk A

Abbildung 5-2: Bedeutung der Wohnung
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Die Unterschiede zwischen verschiedenen soziodemographischen Befragtensegmenten
sind, wie Tabelle 5-4 zeigt, eher gering. Grof3ere signifikante Unterschiede gibt es bei
der Aussage ,Eine ideale Wohnung ist fir mich ein vorzeigbares Zuhause.". Hier ist die
Zustimmung bei Befragten aus Haushalten mit einem Durchschnittsalter Gber 65 Jahre
héher als in den anderen beiden Altersgruppen.

Auch der Bildungsstand hat einen Einfluss: Befragte aus Haushalten mit einem Hoch-
schulabschluss stimmen der Aussage seltener, Befragte aus Haushalten mit einem
Haupt-/Volksschulabschluss als héchstem Abschuss haufiger zu. Allerdings durfte hier
das Alter ebenfalls mit hineinspielen, da erstere Befragte im Schnitt jinger und letztere
tendenziell alter sind.

Tabelle 5-4: Bedeutung der Wohnung nach soziodemographischen Segmenten (Antwortstufen: von 1
(stimme Gberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)

%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= Q
= ) % o
n —~ | B o
8 (2122 e
5 e e| 3 w o| T |2
1] D Qo o Q o)
= o) ol = | = ) c| o 2
— @® 1 Te) Z
s|S|z2(g|2|2 Sl Els 3|4
o | o | & |5 G| 2| |G w || @] 2|B]|O
ggvm%égﬁ S| 2| Ele|E]| <
= 51| < % & 3 glw| = 5| 8 o 3 3
|33 el8|2|2|E2lE]|8llelalel s
AR E R I E IR AR AR
Zustimmung | @ - o 3| @ ®© al|l 2|lo| 2|8 c S S
nel S22 |18le|2|e|le|L|S5|8|<|<]5|2|=2
n [1304]524|369|411| 79 |350| 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Heim, in dem ich meine Ruhe habe.
Zustimmung (5+6) 88,2 189,3|84,2|90,5189,9/89,4/87,5/89,3(84,7|88,6|87,8|87,5|85,0|87,0/91,3|88,8
Mittelwert 5,5515,56(5,45(5,61]5,66(5,57|5,50|5,60|5,40|5,55|5,53|5,53|5,37]5,50(5,65|5,57
Fallzahl 521|366 (410 | 79 | 348|369 | 261|163 | 298 | 255 | 248 | 207 | 751 | 391 | 143
Signifikanz Gr. 2-3* Gr. 1-5%, 4-5* Gr. 1-4* Gr. 1-2**
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein gemutliches Nest.
Zustimmung (5+6) 91,0191,1{91,3{90,5]93,7(91,4|90,5|89,7|89,6/91,2|88,7|90,4|91,3]189,9(92,3|93,7
Mittelwert 5,62]15,64|5,61(5,61]5,72(5,65|5,58|5,61|5,53]5,62|5,55|5,64|5,55]5,58|5,68(5,71
Fallzahl 519|366 |411] 79 | 349|368 | 261 | 163|297 | 256 | 250 | 207 | 752 | 390 | 143
Signifikanz n.s. Gr. 1-5* n.s. Gr. 1-2*
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein vorzeigbares Zuhause.
Zustimmung (5+6) 70,6 168,5/67,8(75,9]65,8(76,7|69,6|69,3|54,9|65,0|69,8|67,1|64,7]169,8/71,0(75,7
Mittelwert 5,0314,97(4,93(5,21]15,09(5,22|4,99|4,97|4,57|4,92|5,01|4,87|4,81]5,00(5,05(5,19
Fallzahl 520|367 |410| 79 | 348|369 (261|164 ]300 | 255|249 |207]|752|390 | 144
Lo - w | Gr. 1-5%%, 2-3*%, 2-4* 2-5**
Signifikanz Gr. 1-3*%, 2-3 3.5 4-5% n.s. n.s.
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Freiraum, in dem ich machen kann, was ich will.
Zustimmung (5+6) 78,6179,8/76,0|79,3|78,2(78,4|78,3|82,4|72,0|76,6|77,6(75,6|76,8|77,5/78,8|83,1
Mittelwert 5,2315,26(5,16|5,26]5,19(5,26|5,20|5,30(5,03|5,18|5,19(5,18|5,09]5,23(5,19|5,32
Fallzahl 519|367 |411| 78 | 348|369 | 261 | 164|299 | 255 | 250 | 207 | 752 | 391 | 142
Signifikanz n.s. Gr. 2-5*, 4-5* n.s. n.s.
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%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
= %) % o
- =
gl 2122 HEE
S Q [} [5] (1} > | v o
Y u— 0 futy . =
7] I e (= [0} o
= 0o | & = | © & c| 2| 2
[ © =1 o] — = i) Ko}
gl 22|22 - | |5
olol=|2|6(2|5|% w|Tl8|2|olo
£l o|ln| 8| E| 2] 2 85‘&’-5_95.5
3|3 5]| ¢ | e 38|38 g -| S| 28| ® § §
=32 2|1213 2|2 (2|8 |2|8|e|l2| 8|8
122|535 |3|2|s|e]ls|2]8|a|le|£|s
Zustimmung | @ ol 2| 8| o | as]le|le |2 ||| 0|0
nel S22 |18le|2|2|le|L|S5|8|<|<]5|2|2
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Abbild meiner Personlichkeit.
Zustimmung (5+6) 63,6 163,4/59,6|67,6]53,2|64,6|62,2|64,8|59,5|61,6(61,4|58,6|52,4]62,2|64,4|70,2
Mittelwert 4,8514,85|4,70(4,9814,64|4,90|4,80|4,83|4,70|4,76|4,81|4,68|4,50]4,80|4,88 (5,03
Fallzahl 516|364 | 401| 77 | 342|362 |261| 163|294 | 251 | 244 | 206 741 | 388 | 141
Signifikanz Gr. 2-3** n.s. Gr. 1-4*, 2-4** n.s.
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ganz einfach eine Unterkunft.
Zustimmung (5+6) 22,0121,9(18,6(25,2]38,0|28,2|16,6(17,6|16,0|25,3|23,622,9|16,4]|20,9|23,0 |26,1
Mittelwert 2,8912,81(2,75(3,12]3,62|3,24|2,65(2,44|2,66]3,03|3,09(2,90(2,51]|2,87|2,89|3,03
Fallzahl 521|366 |409| 79 | 348 (368|261 | 163|300 | 254 | 249 | 207 | 751 | 391 | 142
H H *% *% Gr- 1'3**: 1-4**! 1-5**! 2' *% *% *
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3 375 D4re Q5w Gr. 1-4**, 2-4**, 3-4 n.s.
Eine ideale Wohnung ist fir mich ein Ort der Geselligkeit.
Zustimmung (5+6) 65,4 168,1|63,3|63,7]62,0|67,4|64,1|62,0/62,6|64,4|63,5|59,7|59,9]161,3|72,0|70,2
Mittelwert 4,8714,95|4,82|4,8114,87|4,90|4,81|4,77|4,79|4,88|4,76|4,73|4,58]4,72|5,08 (5,10
Fallzahl 518365410 79 | 347|365 |263 | 163|298 | 255|248 | 207 | 752 | 389 | 141
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1-4* Gr. 1-2**, 1-3**

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Bei der Faktorenanalyse zeigt sich, nicht Uberraschend, dass die meisten Variablen auf
den Faktor 1 ,Zuhause/Heim*“ laden. Faktor 2 ,Unterkunft‘ besteht nur aus einem Item:
»Eine ideale Wohnung ist fir mich ganz einfach eine Unterkunft" (Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5: Faktoren Bedeutung der Wohnung (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation)

Komponente

1 2
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Heim, in dem ich meine Ruhe habe. 0,63 -0,12
Eine ideale Wohnung ist fuir mich ein gemutliches Nest. 0,71 -0,28
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein vorzeigbares Zuhause. 0,69 0,20
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Freiraum, in dem ich machen kann, was ich will. 0,56 0,10
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Abbild meiner Personlichkeit 0,72 0,02
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ganz einfach eine Unterkunft 0,05 0,94
Eine ideale Wohnung ist fiir mich ein Ort der Geselligkeit 0,69 0,21
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Die Analyse der Auspragungen der beiden Faktoren in den soziodemographischen Seg-
menten (Tabelle 5-6) ergibt relativ hohe negative Werte fur den Faktor 1 ,Zuhause/Heim*®
fur die Haushalte mit den hochsten Bildungsabschlissen und Einkommen. Beim Fak-
tor 2 ,Unterkunft” fallt die vergleichsweise starke positive Auspragung im Segment der
Haushalte ohne Schulabschluss auf.

Tabelle 5-6: Faktoren Bedeutung der Wohnung nach soziodemographischen Segmenten (Antwort-
stufen: von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)

Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o

,3 7)) < o
2|5 R
£ S 5|6 w 5|2 | 3
D x :‘q—_, 3 (=4 @ o -
= () |l = | = ) c| 2| 2
s|S| 2| 8| 2|2 2lels|2)|2
ole|s|2|51E| 5% w|T|E|lE|o]o
clcs|lo|la| gl E| 2| 2 g| 2| Els]| €] <
slalslglz| 28|88 |a|8|5|8)E
(3132|1222 |%2|%[8|2|8|e|S| 88
s|2|5|5|5(5|2|5|5|sl2(8|8]|2|£5)¢
Zustimmung | @ o = K © @ < | 2| | B c o o
nel S22 (8le|2|e|le|L]|S5|8|<|<]|s5|2]|=2
n [1304]| 524 | 369 | 411 79 | 350 | 370 | 264 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144

Faktor 1: Zuhause/Heim
Ladung 0,02 |-0,11| 0,07} 0,03 | 0,07 |-0,06| 0,00 |-0,25|-0,05|-0,07|-0,09|-0,27]-0,07| 0,10 | 0,18
Fallzahl 509 | 358 | 398 | 76 | 340 | 358 | 255 | 160 | 291 | 248 | 240 | 206 | 734 | 383 | 137
Signifikanz 2-3* 1-5*, 2-5**, 3-5*, 4-5* 1-4*, 2-4*, 3-4* 1-2%% 1-3**

Faktor 2: Unterkunft
Ladung -0,06|-0,06| 0,13} 0,29 | 0,20 |-0,12|-0,24|-0,14] 0,05 | 0,12 |-0,04|-0,20}-0,01|-0,01| 0,08
Fallzahl 509 | 358 | 398 | 76 | 340 | 358 | 255 | 160 | 291 | 248 | 240 | 206 | 734 | 383 | 137
Signifikanz 1-3%% 2.3 1-3 ’1_44*i 12-.55*; zen e 1-4%, 2-4* n.s.

*: p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Die Befragten sind eher hauslich. Sie stimmen mehrheitlich den Aussagen zu (Antwort-
stufen 5 und 6), dass sie gerne Zeit zu Hause verbringen und dass sie gerne Besuch
bekommen (Abbildung 5-3). Knapp die Halfte ist aber in der Freizeit auch gerne unter-
wegs. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgrup-
pen (Tabelle 5-7). Befragte aus jlingeren Haushalten gehéren haufiger zu denen, die in
ihrer Freizeit etwas unternehmen. Mit zunehmendem Alter und insbesondere bei Befrag-
ten aus Haushalten ab 65 Jahre steigt der Anteil derjenigen, die gerne Zeit zu Hause
verbringen. Dies trifft auch auf Befragte aus Haushalten mit Haupt- und Volksschulab-
schluss sowie mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von tber
zehn Jahren zu. Auch hier dirfte allerdings das Alter der entscheidende Faktor sein, da
ein deutlicher Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss bzw. Migrationshintergrund
und Alter besteht. Beim Aquivalenzeinkommen féllt vor allem das Segment mit den
hdchsten Einkommen als weniger hauslich auf, der Anteil jingerer Befragter liegt in die-
sem Segment bei rund 50 %.
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Ich bin in meiner Freizeit gerne viel
unterwegs.

Ich bekomme gerne Besuch.

Ich verbringe gerne viel Zeit zu Hause. I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 stimme Oberhaupt nicht zu B2 O3 B4 @5 W6 stimme voll und ganz zu Ow.n. Bk A

Abbildung 5-3: Vorlieben in der Freizeit

Tabelle 5-7: Vorlieben in der Freizeit (Antwortstufen: von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme
voll und ganz zu)

%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
" 2| 8 s | 8| £
g 2122 S| |S
5 glel$ w S| T | o
3 o | ©| 8 S |l 3|5
. © = w0 o = S5 o
g|ls| 22122 < | £]=
) ) w S S = G 3] w o © 2 (@] a
c|lc|lo|ln| 8| E| 2|2 o | & | E|ls| ]| &
S|S|5[lclg|l2e|8|8|v|2|5|2|E|s|s
3l elg|s| 222 glalglc|l2|5]s
1225|5225 |s]|5|2|g|8|le|E|E
Zustimmung | @ 21| 2|1 § | o | ®o] 2|9 | 2| B8B|] | 06| o
nwl Slelg|8le|l2|e|le|e|S|8|<|<|S5|2]=2
n [1304]524 369 |411| 79 |350| 370|264 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Ich verbringe gerne viel Zeit zu Hause.
Zustimmung (5+6) 69,8161,6/71,5(78,8|74,7|76,0/65,1(70,3|57,1]|72,8|73,4|67,2|52,7|67,6|75,6 (66,7
Mittelwert 4,9914,78|4,98(5,2815,22|5,18|4,89|4,93 |4,62]5,07|4,97 4,96 |4,55]4,94 5,14 4,89
Fallzahl 523|368 |411 | 79 | 350 370|263 |163 | 301 | 256 | 250 | 207 | 753 | 393 | 144
- Gr. 1-2%,1-3**,| Gr. 1-3*, 1-5**, 2-3**, 2- - * o o *
Signifikanz 0 gwr 4%* D.5* 3.5% 4.5* 1-4**, 2-4** 3-4 Gr. 1-2**, 2-3
Ich bekomme gerne Besuch.
Zustimmung (5+6) 61,8164,9/57,1|62,0158,2(63,4|58,9|62,5|59,5]63,9|57,0|57,2|52,7158,4 66,2 |69,2
Mittelwert 4,7314,84|4,58|4,7314,80(4,75|4,68|4,74|4,61|4,76|4,59|4,65|4,46]4,62|4,89|4,95
Fallzahl 524|368 | 411 79 | 350 | 370|264 | 163|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 143
Signifikanz Gr. 1-2** n.s. 1-4* Gr. 1-2**, 1-3*
Ich bin in meiner Freizeit gerne viel unterwegs.
Zustimmung (5+6) 47,2 155,6|48,9(35,0|44,3|42,1|50,0|53,645,7|40,9|45,7|42,0(47,3]43,7|49,1|59,7
Mittelwert 4,304,58(4,33(3,93|4,24 |4,12|4,42|4,44|4,29]4,09|4,20|4,20(4,32]|4,18|4,39|4,69
Fallzahl 523|368 |411| 79 | 350 (370|263 | 164|301 | 256 | 250|207 | 753 | 393 | 144
- Gr. 1-2**, 1-3*%, x " Gr. 1-2*, 1-3**,
Signifikanz o 3w Gr. 2-3**, 2-4 n.s. o3

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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5.2.2 Einstellungen zum effizienten Heizen und Luften

Das Problembewusstsein in Bezug auf die Notwendigkeit eines sparsamen Umgangs
mit Energie ist hoch (Abbildung 5-4): Rund 80 % lehnen die Aussage ab, dass sie sich
keine Gedanken Uber das Energiesparen machen (Antwortstufen 5 und 6). Fir die grolRe
Mehrheit (knapp 80 %) der Befragten ist der sparsame Umgang mit Energie eine per-
sonliche Norm. Diese wird nach Einschatzung von mehr als der Halfte von ihrem sozia-
len Umfeld geteilt, das ihrer Einschatzung nach ebenfalls sparsam mit Energie umgeht
(deskriptive Norm). Argumente flir das Energiesparen sind sowohl Kostenerwagungen
als auch der Schutz von Klima und Umwelt: Jeweils rund 80 % stimmen den entspre-
chenden Aussagen zu. Die Mehrheit sieht sich fir das Energiesparen verantwortlich und
auch dazu in der Lage, Uber das eigene Verhalten den Heizenergieverbrauch zu beein-
flussen. Allerdings fallt die Ablehnung der beiden Aussagen zur Selbstwirksamkeit
(,Mein Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum Einfluss auf den Heizenergiever-
brauch fur meine Wohnung.") und Verantwortungszuschreibung (,Fur einen niedrigen
Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters.") nicht so hoch aus, wie
es aufgrund der Verbreitung von Problembewusstsein und persénlicher Norm zum Ener-
giesparen vielleicht zu erwarten gewesen ware. Das koénnte daran liegen, dass die bei-
den Aussagen nicht so eindeutig waren: Insbesondere informierte bzw. kritische Be-
fragte konnten der Meinung sein, dass ihr Einfluss auf den Energieverbrauch gering ist,
weil der energetische Zustand des Wohngebaudes schlecht ist. In diesem Fall ware tat-
sachlich der Vermieter in der Pflicht, etwas zu andern.

Es ist mir wichtig, beim Heizen und Liften auf einen
sparsamen Umgang mit Energie zu achten.

Personen, die mir wichtig sind, achten beim Heizen
und Liften auf einen sparsamen Umgang mit
Energie.

lch mache mir keine Gedanken, wie man beim
Heizen und Liften Energie sparen kann.

Das Thema Energiesparen ist fir mich vor allem
interessant, weil damit Kosten gesenkt werden
kénnen.

Mir ist es wichtig, richtig zu heizen und zu liften,
damit Klima und Unwelt nicht zu sehr belastet
werden.

Mein Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum
Einfluss auf den Heizenergieverbrauch fiir meine
Wohnung.

Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu
sorgen, ist Aufgabe des Vermieters.

il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B 1 stimme Oberhaupt nichtzu m2 B3 =4 @5 ®6 stimme vollund ganzzu Ow.n. @kA.

Abbildung 5-4: Einstellungen zum effizienten Heizen und Liiften |

Zwischen den verschiedenen soziodemographischen Segmenten gibt es nur geringe
Unterschiede (Tabelle 5-8). Die gréfdte Varianz zeigt sich bei der negativ formulierten
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Aussage zur Selbstwirksamkeit (,Mein Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum Ein-
fluss auf den Heizenergieverbrauch fur meine Wohnung."). Diese wird in dem Haus-
haltssegmenten mit hoheren Bildungsabschlissen sowie mit mittleren und hoheren
Aquivalenzeinkommen haufiger abgelehnt. Weiter verbreitet ist die Zustimmung dage-
gen bei Befragten aus Haushalten mit geringer Formalbildung, niedrigem Aquivalenzein-
kommen (bis 900 €) sowie mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutsch-
land von zehn oder weniger Jahren. Bei der personalen Norm, Energie (aus Klima-
schutzgriinden) einzusparen, zeigt sich ein kleiner Alterseffekt: Bei Befragten aus jlinge-
ren Haushalten fallt die Zustimmung zu den entsprechenden Aussagen geringer aus.
Auch Befragte aus Haushalten mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer von bis
zu zehn Jahren stimmen dieser Aussage seltener zu als Befragte aus Haushalten mit
Mitgliedern mit Migrationshintergrund, die schon langer in Deutschland leben, und aus
Haushalten ohne Migrationshintergrund. Signifikant ist der Unterschied allerdings nur
zwischen der ersten und der letzten Gruppe.

Energiesparend zu heizen und liften, schrankt
meinen VWohnkomfort ein.

Beim Heizen und Liften Energie zu sparen,
bedeutet aus meiner Sicht zu viel Aufwand.

Ich bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Laften
Energie zu sparen.

Ich finde es lastig, das Heizen und Liften in
meinem Alltag unterzubringen.

Mir macht es keinen Spal}, mich im Alltag um die
richtigen Einstellungen an der Heizung zu
kimmern.

i!!!i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 stimme Gberhaupt nicht zu B2 03 B4 BES W6 stimme vollund ganz zu Own. kA
Abbildung 5-5: Einstellungen zum effizienten Heizen und Liiften Il

Fur die Mehrheit der Befragten ist es eine feste Gewohnheit, auf energiesparendes Hei-
zen und Liften zu achten (Abbildung 5-5). Uber 80 % lehnen die negativ formulierte
Aussage dazu ab (Antwortstufen 1 und 2). Fir die wenigsten bedeutet der sparsame
Umgang mit Energie einen besonderen Aufwand oder eine Einschrankung des Wohn-
komforts. Befragte aus jingeren Haushalten finden es etwas haufiger lastig, sich um das
Heizen und Liften zu kimmern und nehmen das Energiesparen in diesem Bereich et-
was haufiger als Einschrankung des Wohnkomforts wahr (Tabelle 5-8). Das gilt auch fur
Befragte aus Haushalten mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutsch-
land von zehn oder weniger Jahren. Interessant ist, dass bei den Befragten aus Haus-
halten mit den héchsten Nettodquivalenzeinkommen die Ablehnung der Aussage, dass
der Wohnkomfort durch effizientes Heizen und Liften eingeschrankt wirde, berdurch-
schnittlich hoch ist.
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Tabelle 5-8: Einstellungen zum effizienten Heizen und Liiften nach soziodemographischen Seg-
menten (Antwortstufen: von 1 (stimme tberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)

a Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= <
=] n < o
2122 B
5 3le|% w 5| = | o
8lo|2|2|xs S £ 8| e
§|5|2|8|2]2 2lele13|2
el eS| BB EIB| 2| |gla|8|8|c]c
5 5 ko] (%) »\ = R e o = o o= =
S| 8|S|e|2|2|8|8|w|(=|5|8|¢&|5|s¢5
1312213151228 2l8|¢(S8| %
. Sl2 28|55l 2|s|s]|s5/2|s|s|2|5)s
s HHAHEHHHHEHEHEE
n[1304]|524 | 369 |411]| 79 |350| 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Es ist mir wichtig, beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang mit Energie zu achten.
Zustimmung (5+6) | 78,7|74,4/79,8|83,1171,8|81,6|80,8(78,3|75,8|75,3(80,2|78,0|77,2]80,7|77,6|72,5
Mittelwert 5,18 15,07 (5,21|5,29]5,04 5,26 |5,22|5,16|5,20|5,04 |5,25|5,14|5,17]5,26|5,12|4,98
Fallzahl 520|367 |409]| 78 | 348 | 369|263 | 161300 | 253|250 | 206 | 750 | 392 | 142
Signifikanz Gr. 1-3** n.s. n.s. Gr. 1-3*
Personen, die mir wichtig sind, achten beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang mit Energie.
Zustimmung (5+6) | 60,0]56,7|63,3|61,7]65,7|59,0|60,5/60,8|/61,7]59,2|55,7|53,6|61,5]60,1|57,7|68,1
Mittelwert 4,604,50|4,68|4,6714,75|4,58 4,57 |4,63|4,64|4,49(4,53|4,38|4,65]4,59|4,53 4,87
Fallzahl 496 | 341|324 | 67 |295|334|250| 154|267 |219|233|200]|656 |359|135
Signifikanz n.s. n.s. n.s. Gr. 2-3*
Energiesparend zu heizen und liften, schrankt meinen Wohnkomfort ein.
Ablehnung (1+2) 75,4170,7(80,2|77,3]70,5|77,7|78,2|75,2|72,4|75,7|76,4|70,4|79,7]79,5|74,4|59,6
Mittelwert 1,9312,12|1,78|1,81]2,05|1,86|1,87(1,92|2,07|1,86|1,96|2,08(1,78]1,79|1,95|2,49
Fallzahl 518|368 |409| 78 | 349|367 | 262 | 163|301 | 254 | 247 | 207 | 748 | 394 | 141
Signifikanz Gr. 1-2**, 1-3** n.s. Gr. 3-4* Gr. 1-3**, 2-3**
Beim Heizen und Liften Energie zu sparen, bedeutet aus meiner Sicht zu viel Aufwand.
Ablehnung (1+2) 81,4179,8/85,2|80,0/74,0/81,4|80,5|85,9/85,4|74,0(83,1(79,4|90,3]85,3/78,6|71,3
Mittelwert 1,7111,751,61|1,73]1,94(1,70|1,75(1,56|1,69]1,99(1,68|1,71(1,47]1,60|1,75|2,08
Fallzahl 520|366 |410] 77 | 350 | 365|263 | 164|300 | 254 | 248 | 207 | 748 | 393 | 143
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1'2*’*1'3*’*1'4**’ Gr. 1'2*’*1'3**’
2-4*, 3-4 2-3
Ich mache mir keine Gedanken, wie man beim Heizen und Liiften Energie sparen kann.
Ablehnung (1+2) 82,7181,8/85,2|81,5|78,2|83,4|84,4|84,4/84,6|78,0/84,2/81,2|191,1183,6(81,7|81,8
Mittelwert 1,681,71|1,63|1,70]1,86|1,66|1,67(1,60|1,64]1,85(1,66|1,70(1,45]1,68|1,66|1,69
Fallzahl 521|366 |405] 78 | 349 | 365|262 | 162300 | 253 | 250 | 203 | 744 | 393 | 143
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1-4**, 3-4* n.s.
Mein Verhalten beim Heizen und Liiften hat kaum Einfluss auf den Heizenergieverbrauch fiir meine Wohnung.
Ablehnung (1+2) 60,8 160,1/61,7|60,8]53,4|62,4|54,6|70,3/67,9|49,0|65,0(56,6|66,2]63,5|59,2|53,2
Mittelwert 2,3912,45/2,40(2,31]2,89|2,35|2,61|2,05/2,18|2,87 (2,27 |2,48|2,25]2,31|2,39|2,80
Fallzahl 511|363 390 73 | 343|357 | 256 | 162|292 | 246 | 244 | 204 | 731|382 | 139
Signifikanz n.s. Gr. 1'2;’_1;?*;_;;?*’ 2-4%, Gr. 1-2** 1-3*, 1-4** | Gr. 1-3**, 2-3*
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a Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= (O]
= 1) < o
g2 2 B
5 3le|% w 5 = |o
8lo|o|2|xs S £ 8| e
8§13 |2(&|2]|2 2lele13|2
o o | ® | § c | = [} &} w - © =
c |l | | on 21 E| 2| 2 o 2 Elo| €| €
S| 8|S|e|2|2|8|8|w|(=|5|8|¢&|5|s¢5
=313 e|(2(2 8|2 %[8|2|8|¢|2 8|3
Zust s|2/2|8|5|5|2|5|5]|5|2|8|2]|2|E|E
el Slele || E|e|L|E|ls5|8|IT 25|22
Das Thema Energiesparen ist flir mich vor allem interessant, weil damit Kosten gesenkt werden kénnen.
Zustimmung (5+6) |79,876,4|82,4|81,7]79,2|81,2/80,5|81,6|72,7|81,4|83,8(72,8|76,7|78,2/84,4(76,8
Mittelwert 5,24 15,16|5,34|5,25(5,16|5,26 5,23 |5,35|5,15|5,27 5,37 |5,01|5,18]5,20|5,34 | 5,22
Fallzahl 517|364 | 405 77 | 346 | 364 | 261 | 161|296 | 253 | 246 | 206 | 742 | 390 | 142
Signifikanz Gr. 1-2* n.s. Gr. 1-3*, Gr. 2-3** Gr. 1-2*
Mir ist es wichtig, richtig zu heizen und zu liften, damit Klima und Umwelt nicht zu sehr belastet werden.
Zustimmung (5+6) | 74,4170,0|75,3|79,2167,1|79,3|74,5(72,9|76,5|73,0(72,7|68,3|77,7]76,8|71,5|70,0
Mittelwert 5,08 14,95/5,09|5,22]4,88|5,19|5,06|5,06|5,15|5,03|5,04 4,87|5,16]5,13|5,02|4,96
Fallzahl 516|368 |408| 76 | 347 | 368 | 262 | 162|300 | 253 | 249 | 206 | 747 | 393 | 140
Signifikanz Gr. 1-3** n.s. Gr. 3-4* n.s.
Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters.
Ablehnung (1+2) 43,1142,4\43,7|43,3]143,6|45,8|46,6(40,9|40,6|46,7 |44,0|48,8|45,8]141,9|45,2|44,7
Mittelwert 2,8712,93(2,91|2,76]2,88|2,78|2,84|2,98|2,83|2,71|2,73 (2,66 |2,79]2,90|2,80 (2,89
Fallzahl 516|364 | 404 | 78 | 347 | 365|257 | 160300 | 252 | 248 | 201 | 742 | 389 | 141
Signifikanz n.s. n.s. n.s. n.s.
Ich bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Liiften Energie zu sparen.
Ablehnung (1+2) 82,0180,0/85,8|81,2]85,7|83,4|81,7|85,6/81,6|78,7|84,3(/79,9|87,8|82,9|84,7|72,7
Mittelwert 1,67 |1,75|1,55|1,69]1,57|1,63|1,68(1,59|1,69]|1,76(1,65|1,71|1,52]1,66|1,56 1,94
Fallzahl 521|365 (409 77 | 349|367 | 263 | 163|300 | 255|249 | 205|747 | 393 | 143
Signifikanz Gr. 1-2* n.s. Gr. 1-4* Gr. 1-3%, 2-3**
Ich finde es lastig, das Heizen und Liften in meinem Alltag unterzubringen.
Ablehnung (1+2) 86,4 183,5/88,0(88,5/79,5|87,1|86,2|87,8/84,7|82,1|84,6(85,5|87,9/88,3/86,5|76,2
Mittelwert 1,56 |1,67|1,49|1,48]1,81(1,53|1,59(1,46|1,68]1,68(1,63|1,63|1,55]1,50(1,53 (1,95
Fallzahl 522|367 |409] 78 | 348 | 369 | 263 | 163|301 | 254 | 249 | 207 | 750 | 393 | 143
Signifikanz Gr. 1-2*, 1-3* n.s. n.s. Gr. 1-3**, 2-3**
Mir macht es keinen Spal}, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der Heizung zu kimmern.
Ablehnung (1+2) 65,9159,2/69,0(71,7]59,7|68,6|63,9|69,6(59,1|60,1|67,1(57,5|64,2]67,766,5|57,0
Mittelwert 2,3112,58(2,27|2,0112,57(2,17|2,43|2,18|2,62|2,52|2,29(2,60|2,51]2,23|2,32|2,65
Fallzahl 515|364 |406| 77 | 347 | 360 | 260 | 164 | 296 | 252 | 247 | 204 | 740 | 391 | 142
Signifikanz Gr. 122313 Gr. 2-3*, 2-5* 4.5 n.s. Gr. 1-3*

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Knapp die Halfte der Befragten ist der Ansicht, dass sie beim Heizen und Luften starker
auf das Einsparen von Energie achten als andere Mitglieder ihres Haushalts (bzw. ihrer
WG, Tabelle 5-9). In dieser Frage zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang mit dem

Durchschnittsalter des Haushalts: Die Zustimmung zur Aussage nimmt mit dem Alter ab.
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Tabelle 5-9: Bedeutung von energiesparendem Verhalten im Vergleich zu anderen Haushaltsmit-
gliedern nach soziodemographischen Segmenten (Antwortstufen: ja, teilweise, nein)

:-g 17} g o
@ —~ | ° (%) §e) ®© <
5 2122 S|o |3
G r | | & w | T | e
@ b= o) o ) ) T
Qo o | @ Q © o 2|l o | @2
= o) S o) = = 0 = = =1 o
Q > c = c c ~ e '% ) )
el g|s|5 9|8 8|8 v 5| 2|8
clcs|lo|la| gl E| 2|2 g | 2|Ele| | <
S13|5|ls|s|e|8|8|e|=|3|8|lg|e|s
> ~— =) (o))
2| IS |L2|=2|2|5|%|%|S8|2|28|w|[S|8|S8
1228|552 6|s|ls|2l2lgle|f|s
Zustimmung | @ |l | § | ol m]l=|9| 2| ] | 0]| 0
nwl S22 |8l 2|l |lL]|S5|8|<c|<]|5]|=2]=2
n| 723 1395|189 |139]| 40 | 150 | 205|169 | 40 | 179|106 | 160 | 107 ]| 322|270 | 123
Ich achte starker als andere Mitglieder unseres Haushalts auf das Einsparen von Energie beim Heizen und Liif-
ten.
Zustimmung (ja) 47,652,4]46,6|35,3[52,5/43,3]47,8|55,0(54,1|55,9]44,3 | 48,8|49,5|46,9] 44,4 | 56,1
Cramers V 0,106** n.s. n.s. n.s.

*'p<0,05, *:p<0,01

Die Aussagen im Zusammenhang mit einem energiesparendem Heiz- und LUftungsver-
halten lassen sich auf zwei Faktoren reduzieren (Tabelle 5-10):

e Faktor 1: Aufwand/Einschrankung
e Faktor 2: Sparsamkeit/Klimaschutz

Ausgeschlossen wurden bei der Faktorenanalyse zwei Items, die auf beide Faktoren
laden: ,Mein Verhalten beim Heizen und Luften hat kaum Einfluss auf den Heizenergie-
verbrauch flr meine Wohnung." und ,Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sor-
gen, ist Aufgabe des Vermieters.".

Tabelle 5-10: Faktoren Einstellungen zum effizienten Heizen und Luften (Hauptkomponentenanalyse
mit Varimax-Rotation)

Komponente

1 2
Es ist mir wichtig, beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang mit Energie -0.21 0.76
zu achten. ’ ’
Personen, die mir wichtig sind, achten beim Heizen und Luften auf einen sparsamen 0.01 0.69
Umgang mit Energie. ’ ’
Energiesparend zu heizen und liiften, schrankt meinen Wohnkomfort ein. 0,66 -0,02
Beim Heizen und Liften Energie zu sparen, bedeutet aus meiner Sicht zu viel Auf- 0.73 011
wand. ’ ’
Ich mache mir keine Gedanken, wie man beim Heizen und Liften Energie sparen 0.59 -0.30
kann. ’ ’
Das Thema Energiesparen ist flir mich vor allem interessant, weil damit Kosten ge- 012 0.62
senkt werden kdnnen. ’ ’
Mir ist es wichtig, richtig zu heizen und zu liften, damit Klima und Umwelt nicht zu 017 0.69
sehr belastet werden. ’ ’
Ich bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Liften Energie zu sparen. 0,64 -0,28
Ich finde es lastig, das Heizen und Liften in meinem Alltag unterzubringen. 0,73 0,03
Mir macht es keinen Spal}, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der Hei- 0.45 014
zung zu kiimmern. ’ ’
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Hinsichtlich der Auspragung der Faktoren gibt es zwischen den soziodemographischen
Segmenten nur geringe Unterschiede (Tabelle 5-11). Auffallig ist beim Faktor ,Auf-
wand/Einschrankung® nur das Haushaltssegment mit Migrationshintergrund und einer
Wohndauer in Deutschland von bis zu zehn Jahren. Beim Faktor ,Sparsamkeit/Klima-
schutz” wird statistische Signifikanz nur beim Vergleich von zwei Einkommenssegmen-
ten erreicht.

Tabelle 5-11: Faktoren Einstellungen zum effizienten Heizen und Liften nach soziodemographi-
schen Segmenten (Antwortstufen: von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und

ganz zu)
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2 o el = | = 2 c| 2| 2
5132|822 Slelslal4
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| |l o|loa| Q| E| 2|2 S| | Els| ] =
s |25l |8|2|8|8 | |5|E|8| 8|8
312121213182 2|8 2|8 |e|S|8|8
|21 2|8|5(5|2|s|6|sl2|8|8|2| &<
Zustimmung | @ o) = @ © = o | = s c o e)
nel Sl |8l |c|S5|8|<=|2]5|=2)|2
n [1304]| 524 | 369 | 411 | 79 | 350 | 370 | 264 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Faktor 1: Aufwand/Einschrankung
Mittelwert 0,09 |-0,09(-0,05} 0,23 |-0,02|-0,03|-0,09{ 0,12} 0,15 | 0,03 | 0,03 |-0,13}-0,08|-0,03| 0,44
Fallzahl 478 | 327 | 311 | 65 | 286 | 318 | 242 | 147 | 256 | 206 | 226 | 193 | 626 | 350 | 129
Signifikanz 1-2* 4-5* 1-4** 1-3**, 2-3**
Faktor 2: Sparsamkeit/Klimaschutz
Mittelwert -0,05|0,03|0,04]0,03|0,02]|0,02|0,00|0,01]-0,05| 0,03 |-0,19| 0,00 -0,01|-0,02| 0,11
Fallzahl 478|327 | 311 | 65 | 286 | 318 | 242 | 147 | 256 | 206 | 226 | 193 | 626 | 350 | 129
Signifikanz n.s. n.s. 2-3* n.s.

*p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

5.3 Bedirfnisse

Die grofRe Mehrheit der Befragten ist mit den Temperaturen in ihrer Wohnung im Winter
zufrieden. Rund 88 % empfinden sie als genau richtig, etwa 10 % als zu kalt und gut 1 %
als zu warm (Tabelle 5-12). Diese Einschatzung wird nach Auffassung der Befragten
groftenteils von anderen Mitgliedern des Haushalts/der WG geteilt (Tabelle 5-13).

Tabelle 5-12: Zufriedenheit mit der Raumtemperatur
Frage: Wie finden Sie die Raumtemperaturen in lhrer Wohnung im Winter? (n = 1304)

Antworten %
zu warm 1,3
genau richtig 88,3
zu kalt 10,1
w.n. 0,1
k.A. 0,2
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Im Segment der Haushalte mit einem Durchschnittsalter Gber 65 Jahre ist die Zufrieden-
heit mit 92,5 % etwas weiter verbreitet als in dem Segment mit einem Durchschnittsalter
unter 45 Jahren. Hier sind es 85,6 % (Cramers V: 0,68*). Ahnlich hoch wie im Segment
mit dem hdchsten Durchschnittalter im Haushalt fallt der Wert bei Befragten aus, in deren
Haushalt die Mitglieder maximal einen Volks-/Hauptschulabschluss haben. Bei Haushal-
ten, in denen (noch) keine Person einen Schulabschluss hat, und denen, mit einem
Hochschulstudium als héchstem Bildungsabschluss sind die Werte dagegen etwas nied-
riger (Cramers V: 0,087*). Dies konnte mit Ausnahme der Gruppe ohne Schulabschluss
ebenfalls mit dem Alter zusammenhangen, da der Volks-/Hauptschulabschluss in alteren
und der Hochschulabschluss in jingeren Haushalten haufiger anzutreffen ist (Cramers
V: 0,223**). Interessant ist, dass offensichtlich ein, wenn auch kleiner, Zusammenhang
zwischen dem energetischen Gebaudezustand und der Zufriedenheit mit den Raumtem-
peraturen besteht: Je besser der energetische Zustand der Wohnung, desto héher ist
der Anteil derjenigen, die zufrieden sind mit den Raumtemperaturen (Cramers V:
0,095**).

Tabelle 5-13: Zufriedenheit mit der Raumtemperatur bei anderen Haushaltsmitgliedern

Frage: Gilt diese Einschéatzung fur alle Haushaltsmitglieder/WG-Bewohner*innen gleichermafien?
(n=578)

Antworten %

ja 81,7
teilweise 11,8
nein 6,5

Rund zwei Drittel der Befragten ist es wichtig, die Wohnung so zu heizen, dass sie sich
nicht dick anziehen missen (Abbildung 5-6).

Wie wichtig sind lhnen felgende Dinge im Winter?

Meine Wohnung so zu heizen, dass
ich mich nicht dick anziehen muss.

Regelmalig zu liften.

Zugluft in der Wohnung zu
vermeiden.

0% 50% 100%
m 1 dberhaupt nicht wichtig B2 @3 m4 ®m5 ®6 sehr wichtig Ow.n. Dk A

Abbildung 5-6: Bedeutung von Warme und Frischluft

Die Zustimmung zu der entsprechenden Aussage variiert nur wenig mit dem Durch-
schnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt. Sie nimmt deutlich mit steigendem
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Bildungsstand und etwas weniger deutlich mit steigendem Einkommen ab (Tabelle 5-
14). Noch groRer ist der Anteil derer, die im Winter regelmaRiges Luften fir wichtig hal-
ten. Auch hier ist eine Abnahme der Zustimmung zu der entsprechenden Aussage mit
zunehmendem Bildungsstand und Einkommen zu beobachten. Zugluft in der Wohnung
zu vermeiden, ist vielen Befragten ebenfalls wichtig. Befragte aus Haushalten mit alteren
Mitgliedern stimmen der entsprechenden Aussage tendenziell haufiger zu, mit steigen-

dem Bildungsstand nimmt die Zustimmung, wie bei den beiden anderen Aussagen, ab.

Tabelle 5-14: Bedeutung von Warme und Frischluft nach soziodemographischen Segmenten (Ant-
wortstufen: von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)

3-5%, 4-5*
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~ (2]
= |[I|3 L8225 %2382l |«e|S|8|F
5|22 |5(58|5|2|6|6]|sl2l2|glef]s
Zustimmung | @ ol 3| || o]l E2|8|~-|®w®]E| S| S
nwl S22 |8l 22| |L]S|S|<=|<]|5]|=]|=2
n 1304|524 (369|411 79 | 350 | 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Meine Wohnung so zu heizen, dass ich mich nicht dick anziehen muss.
Zustimmung (5+6) |69,9]71,3/68,9|68,9|75,9|72,6|70,1|68,3|59,1170,5|71,5|66,1(63,3]168,1(72,8(71,8
Mittelwert 5,0015,014,95(5,02]5,24|5,08|5,05|4,87|4,64|5,00(5,01|4,89(4,84]4,96|5,08|5,00
Fallzahl 12971520 | 366 |411] 79 350 (365|262 | 164|298 | 256 | 248 | 207 | 750 | 393 | 142
Signifikanz n.s. Gr. 1-5**, 2-5**, 3-5**, 4-5* n.s. n.s.
Regelmalig zu liften.
Zustimmung (5+6) |91,6192,5/90,5|91,2]194,9|92,6|92,2(90,5|89,0{91,8(88,4|90,3|91,2]93,1{91,0(91,8
Mittelwert 5,65|5,65|5,62|5,6715,81(5,70(5,66|5,60|5,52|5,68|5,67|5,53|5,51]5,62|5,72|5,65
Fallzahl 13021 523|369 [410] 79 | 349|370 (263|164 302|256 | 250 (207|752 |394 | 144
Signifikanz n.s. Gr. 1-3*, 1-4** 1-5** Gr. 1-3%, 1-4*, 2-4* Gr. 1-2*
Zugluft in der Wohnung zu vermeiden.
Zustimmung (5+6) |81,0]78,6/78,9|86,0/88,5|82,7|78,3|81,2|76,5]79,7|76,8|76,5(/78,5]80,0({83,9(79,6
Mittelwert 5,3315,25|5,29(5,47]5,60|5,40|5,30|5,33|5,03]5,28(5,24|5,18(5,19]5,31|5,41|5,25
Fallzahl 12911519 | 365|407 78 [ 347 | 368|260 | 162|301 | 254 | 247 | 205|746 | 391 | 142
Signifikanz Gr. 1-3* Gr. 1-3%, 1-4%, 1-57, 2-5™, n.s. n.s.

*: p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Zu drei Aussagen, die Bedirfnisse der befragten Person in Relation zu den anderen
Haushaltsmitgliedern (bzw. WG-Mitgliedern) betreffen, gab es die in Abbildung 5-7 und
Tabelle 5-15 dargestellten Befunde. Auf diese wird nicht weiter eingegangen, weil diese
Informationen bei den weitergehenden Analysen nicht verwendet wurden.
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Mir ist haufiges Liften wichtiger als
anderen Mitgliedern unseres

Haushalts.

VWenn es in unserem Haushalt
unterschiedliche Temperaturwinsche
gibt, richten wir unsi.d.R. nach dem
hoheren Warmebedarfnis.

Ich habe es in der Wohnung im Winter
gerne warmer als andere Mitglieder

unseres Haushalts.

0%

Hnein DOteilweise Mja Own BkA.

80%

100%

Abbildung 5-7: Bedeutung von Warme und Frischluft im Vergleich mit anderen Haushaltsmitglie-

dern

Tabelle 5-15: Bedeutung von Warme und Frischluft nach soziodemographischen Segmenten (Ant-
wortstufen: ja, teilweise, nein)
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o|lo|ws|5|6| 2|88 wltlel2| o]
SIS S5|le|z|e|8]8 wi=|35|8|le|s|¢g
313 el&|22 522|822 |¢]|2 &8s
5|22/ 5|(5|5|2|6|6|s(2/s|8|e|f|s
Zustimmung | @ o = © |l = |9 < | ® c =) =)
nel S22 (8l B|le|L|l|S5|8|<|<|5]|2]=2
Ich habe es in der Wohnung im Winter gerne warmer als andere Mitglieder unseres Haushalts.
Zustimmung (ja) 18,3120,5|16,8(14,4]125,0(19,5|22,0{18,8|10,8]21,2(18,9|20,2(18,7]16,7({21,0|18,0
Fallzahl 396 (191|139 40 |149({209|170| 40 | 179|106 | 163 | 107|324 | 272 | 122
Cramers V n.s. n.s. n.s. n.s.
Wenn es in unserem Haushalt unterschiedliche Temperaturwiinsche gibt, richten wir uns in der Regel nach
dem héheren Warmebedirfnis.
Zustimmung (ja) 54,2156,1(50,8|53,6]60,0|53,0(53,3|58,3|52,7]49,7|60,4(50,9|51,0150,9|55,0|59,8
Fallzahl 396 (191|138 40 | 149|210 (168 | 40 | 181|106 | 163 | 104|324 |271| 122
Cramers V n.s. n.s. n.s. n.s.
Mir ist haufiges Liften wichtiger als anderen Mitgliedern unseres Haushalts.
Zustimmung (ja) 39,7 143,2(40,3|28,8]52,5|41,3/38,0(49,1|34,2]48,3|39,6(38,3|34,6137,8|39,5(44,3
Fallzahl 396 (191|139 40 | 150 (208|169 | 40 | 180|106 | 162|107 ]|325|271 (122
Cramers V 0,091* n.s. n.s. n.s.

*'p<0,05 *:p<0,01
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54 Gewohnheiten

Das Heizen und starker noch das Liiften stellen in vielen Haushalten gewohnheitsma-
Rige Handlungen dar (Abbildung 5-8). Der Anteil derer, die beim Heizen und Liften feste
Gewohnheiten haben, ist in alteren Haushalten hoher als in jingeren (Tabelle 5-16).
Gleiches qilt fur den Anteil derer, die versuchen, immer die gleiche Temperatur in der
Wohnung zu haben und die Heizung entsprechend einstellen, wenn jemand in der Woh-
nung ist. Insgesamt sind es knapp zwei Drittel, die so verfahren.

lch/Wir lGfte/n ganz unterschiedlich, je
nach aktuellem Bedarf.

Das Liften Jauft bei mirfuns nach festen
Gewohnheiten ab.

Das Heizen lauft bei mirfuns nach festen
Gewohnheiten ab.

I ch/Wir heize/n ganz unterschiedlich, je
nach aktuellem Bedarf.

Wenn jemand zu Hause ist, versuche/n

ich/wir immer die gleiche Temperatur in

der Wohnung zu haben und stelle/n die
Heizung entsprechend ein.
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Hnein Oteilweise Mja Ow.n. OkA.

Abbildung 5-8: Gewohnheiten in Bezug auf das Heiz- und Liiftungsverhalten

Tabelle 5-16: Gewohnheiten in Bezug auf das Heiz- und Liiftungsverhalten nach soziodemographi-
schen Segmenten
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= |33 2|125|5|%2| 28|23 |w|[S|8|S
5|24 5|5|5|2|6|6|ls|2|s|s|elE|s
Zustimmung | @ o |l 2l § | s | o]l |2 | Bl |60
nel S22 18le|2|e|le|L|S5|8|<|<]l5|2|2
n|1304]|524 369|411 79 | 350 | 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Das Heizen lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.

Zustimmung (ja) 45,6 [42,6|42,4152,4145,6|46,0|44,8/46,9/51,8|47,5(44,5(43,4|48,3|48,1|41,2|45,1
Fallzahl 519366 410 79 | 348 | 368|262 | 164|301 |254 |249|207 750|393 142

Cramers V 0,068* 0,082* n.s. n.s.
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Wohndauer in D bis 10 Jahre

Ich/Wir heizen unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.

Zustimmung (ja) 58,0 ]60,8(55,7|56,3|60,8|56,657,5|56,5|52,5|54,0|54,3(52,4|50,2]|55,4|60,2(58,0

Fallzahl 521|368 |410| 79 | 348|369 |262 | 162|300 | 255 | 249 | 206 | 750 | 392

143

Cramers V n.s. n.s. n.s. n.s.

Das Luften lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.

Zustimmung (ja) 56,8 |55,7|54,1|60,8|57,0/58,7(52,6|57,8|57,3|54,0(54,3|52,4|50,2]55,4|60,2|58,0

Fallzahl 521|368 |411] 79 | 349|369 | 263 | 164 | 302 | 254 | 250 | 207 | 751 | 394

143

Cramers V n.s. n.s. n.s. n.s.

Ich/Wir liften unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.

Zustimmung (ja) 54,6 |52,8(55,6|56,2|53,2|55,4|56,2(49,0|53,055,3|58,2(54,4|58,9]55,0|53,6 (54,9

Fallzahl 523 (369 |411] 79 | 350|370 | 263 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 753 | 394

144

Cramers V n.s. 0,082* n.s. n.s.

Wenn jemand zuhause ist, versuche/n ich/wir immer die gleiche Temperatur in der Wohnung zu haben und
stelle/n die Heizung entsprechend ein.

Zustimmung (ja) 64,7 157,7|63,2|74,9|62,3|67,0(60,7|62,8|62,8|57,0(63,9|54,4|58,7|66,3|61,8|65,7

Fallzahl 518|367 | 410 77 | 348|369 |261 | 164|302 | 255|248 | 206 | 747 | 393

143

Cramers V 0,109*** n.s. n.s. n.s.

*'p<0,05, *:p<0,01

6 Wissen und Informiertheit

Zur Prifung der Frage, ob Wissen und Informiertheit Einfluss auf das Heiz- und Luf-
tungsverhalten und letztlich auf den Heizenergieverbrauch haben und wie gro3 dieser
ist, wurden im Rahmen der Haushaltsbefragung auch einige Wissensfragen gestellt
(Kap. 6.1) und es wurden der subjektive Informationsstand und das Informationsinte-
resse (Kap. 6.2) abgefragt. Zu beachten ist, dass der Wissensstand und das Informa-
tionsinteresse nur der jeweils befragten Person aus dem Haushalt ermittelt wurde.

6.1 Wissen

Um einschatzen zu kdnnen, wie hoch der tatsachliche Wissensstand in Bezug auf ein
energiesparendes Heiz- und Liftungsverhalten ist, wurden die Befragten darum gebe-
ten, fur bestimmte Aussagen anzugeben, ob diese ,wahr” oder ,falsch” sind. Es zeigt
sich, dass die Uberwiegende Mehrheit Uber das ,richtige“ Verhalten informiert ist, mit
einer Ausnahme: Rund 70 % der Befragten sind der Meinung, dass es sparsamer ist,
die Heizung bei mehrstiindiger Abwesenheit nicht herunterzudrehen und entscheiden
sich damit fur die ,falsche“ Antwort (Abbildung 6-1). Befragte aus Haushalten mit
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héherem Durchschnittsalter sind haufiger dieser Ansicht als Befragte aus jlingeren
Haushalten (Tabelle 6-1). Auch beim Migrationshintergrund zeigen sich signifikante Un-
terschiede: Die Zustimmung bei Befragten aus Haushalten ohne Migrationshintergrund
liegt deutlich Uber der von Befragten aus Haushalten mit Migrationshintergrund, insbe-
sondere wenn die zugewanderten Personen noch nicht so lange in Deutschland woh-
nen.

Man sollte die Heizung nachts
herunterregeln, um Energie zu sparen.

Um nicht unnétig Warme zu verlieren,
ist es ratsam, im Winter nachts die
Rollladen runterzulassen.

Man verbraucht weniger Energie, wenn
das Fenster zum Liften lange gekippt
ist, als wenn es kurz offen ist.

Um Energie zu sparen, sollte man die
Heizung beim Liften herunterdrehen.

Wenn mehrere Stunden niemand
zuhause ist, sollte man die Heizung
anlassen, da das Hochheizen mehr

Energie verbraucht.
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Abbildung 6-1: Wissensstand

Bei den Aussagen zum Kippliften (invertierte Aussage) sowie zum Herunterregeln der
Heizung in der Nacht und beim Luften liegen rund 80 % richtig. In der Frage des Kipp-
vs. StoRluftens gibt es signifikante Unterschiede zwischen Einkommensgruppen und
zwischen Befragten aus Haushalten mit und ohne Migrationshintergrund. Das Herunter-
lassen der Rollladen in der Nacht ist ,nur” fur 70 % eine Mal3nahme zum Sparen von
Energie. Mit knapp 14 % in den Kategorien ,weil® nicht* und ,keine Antwort® zeigt sich
hier eine gréRere Unsicherheit, was daran liegen durfte, dass in vielen Wohnungen keine
Rollladen vorhanden sind. In dieser Frage gibt es leichte Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen: Je héher der héchste formale Bildungsabschluss im Haushalt, desto
haufiger erfolgt die Einstufung als ,wahr®. Unterschiede gibt es auch zwischen Haushal-
ten mit und ohne Migrationshintergrund. Dass das Herunterregeln der Heizung in der
Nacht Energie spart, wird etwas haufiger von Befragten aus Haushalten in der héchsten
Einkommensgruppe als ,wahr” eingestuft.
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Tabelle 6-1: Wissensstand nach soziodemographischen Segmenten (angegeben ist jeweils der Anteil
der Befragten mit der richtigen Antwort)

%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= o
= %) % o
- =
g g|2|2 A
5 elel| g w S| T |°
D b= o o o) ) T
Qo o | @ g © o 2|l o | @2
= o) = o) = = 0 = = =1 o
9 S| 2| | £ | & - | |5
ole | T|S5|8| 23|39 wl |l 2|2
S| E|z|a 21 E| 2] 2 = *g E S| & | &
S|(S5|5|le| |2 ;cg ;cg 2= 2 2l ® § §
<t <t o) (0) > > -— K%] > k=2
el |Sle|l2ls|G|l2|z|8|ele|w]|= 3|3
Zustimmung| @ | © | S S 1ch % 5| 8|8 8|3 ‘% § o | £| £
n%l S| |Q | 8| ||| L]|S| 8| <|<]|6|=]|=2
n|[1304] 524|369 |411] 79 | 350 | 370|264 | 164|302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Wenn mehrere Stunden niemand zuhause ist, sollte man die Heizung anlassen, da das Hochheizen mehr Ener-
gie verbraucht.
falsch 29,8137,5(30,3(/19,4]34,6(25,9/30,8|34,4(34,0130,2|28,5(37,0|26,3|25,4(34,1|41,5
Fallzahl 514 | 363 | 407 | 78 | 344 | 364|259 | 162|298 |256 | 246 | 205|743 | 387 | 142
Cramers V 0,167** n.s. n.s. 0,124**
Um Energie zu sparen, sollte man die Heizung beim Liiften herunterdrehen.
wahr 77,6176,9|77,6|78,4176,9(76,7|74,9|77,6(81,9|72,2|77,5|75,4|75,4]78,4|75,0|79,7
Fallzahl 516 | 366 | 402 | 78 | 348|362 |259 (160|299 | 253|244 | 203|737 |392|143
Cramers V n.s. n.s. n.s. n.s.
Man verbraucht weniger Energie, wenn das Fenster zum Liften lange gekippt ist, als wenn es kurz offen ist.
falsch 82,8180,6|84,2|84,2|81,9(83,0(81,7|85,9(85,1]|76,6|86,2(83,8|86,2|86,5(78,4|76,1
Fallzahl 501|360 |393] 72 | 336|356 | 256 (161|291 247 |241| 203|728 |380| 134
Cramers V n.s. n.s. 0,109** 0,115**
Um nicht unnétig Warme zu verlieren, ist es ratsam, im Winter nachts die Rollldden runterzulassen.
wahr 80,7 180,9|78,6/82,5|74,6(80,0/80,1|82,7(89,7|79,8|83,2|86,3|86,9|84,5(75,7|75,7
Fallzahl 446 | 332|348 59 | 295|336 |231|146]263 |214|219|198]|670|334 | 111
Cramers V n.s. 0,095* n.s. 0,109**
Man sollte die Heizung nachts herunterregeln, um Energie zu sparen.
wahr 83,9184,9/83,1/83,3]79,2(83,2/84,1|88,0(87,6|83,2|81,0(83,7|91,7]85,2(81,9|81,6
Fallzahl 511|361 |402] 77 | 345|358 |258 | 161|292 |252|245|204|735|386 | 141
Cramers V n.s. n.s. 0,105* n.s.
*'p<0,05 *:p<0,01
6.2 Informiertheit

Die Mehrheit der Befragten sieht sich in Bezug auf ,richtiges” Heizen und Liften gut
informiert, wie die Zustimmung von Utber 70 % zu der in Tabelle 6-2 wiedergegebenen
Aussage zeigt. Rund zwei Drittel flihlen sich auch nicht durch verschiedene Informatio-
nen verunsichert. Allerdings ist nur ein Drittel der Ansicht, dass sie von ihrem Vermieter
mit allen nétigen Informationen versorgt werden. Signifikante Unterschiede gibt es in
diesem Punkt zwischen verschiedenen Bildungs- und Einkommensgruppen. Befragte
aus Haushalten mit Hochschulabschluss und solche mit einem Haushaltsaquivalenzein-
kommen von Uber 1.500 € geben haufiger an, dass sie mit den vom Vermieter zur Ver-
fligung gestellten Informationen zufrieden sind. Am niedrigsten ist die Zustimmung zu
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dieser Aussage Uber alle Segmente hinweg bei Befragten aus Haushalten mit Migrati-
onshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von mehr als zehn Jahren. Ver-
gleichsweise gering ist sie auch bei Befragten aus Haushalten ohne Schulabschluss und
bei denen in der untersten Einkommensgruppe. Der Anteil derjenigen, die sich insge-
samt gut informiert flhlen, ist bei Befragten aus alteren Haushalten héher als bei jlinge-
ren. In der Gruppe der Befragten aus Haushalten mit Migrationshintergrund und einer
Wohndauer in Deutschland von mehr als zehn Jahren ist die Verwirrung wegen unter-
schiedlicher Informationen zum Heizen und Liften verbreiteter als bei denen ohne Mig-
rationshintergrund. Bei den Einkommensgruppen zeigen sich die Befragten aus Haus-
halten mit den hdchsten Haushaltsaquivalenzeinkommen als am wenigsten verunsi-
chert. Bei Haushalten, in denen kein Mitglied einen Schulabschluss hat, ist die Quote
derer, die die entsprechende Aussage ablehnen, am kleinsten.

Tabelle 6-2: Informiertheit (Antwortstufen: von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz

zu)
%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
= (0]
2| o =
8 12|22 A
5 Sle| 8 ) o - | o
Yol o ) o ®© S = | 8 %)
- © | = i = T = 0 c | : a
S(s|2|2|2|2 <l £|l5|al2a
olo|=|2|5|E|5|% wlt|B|l2lc]o
sl ||| g|E| 2|2 8gE_Q.E.E
S35l 3|el8|8|le|=|3|8|clg|¢.
=313 e[213|8 % |%[8|2|8|e|2|8|8
52|45 |5|8|8 5|65 /2|8|8|e|f)|f
Zustimmung | @ ol 2| 8| o | as]le|e |2 ||| 0|0
nel S22 |8l 2|l |lL|S5|8|<c|<]|5]=2]z2
n |1304]|524 | 369 |411]| 79 | 350 | 370 | 264 | 164 | 302 | 256 | 250 | 207 | 754 | 394 | 144
Ich fiihle mich zum Thema ,Heizen und Liften* gut informiert.
Zustimmung (5+6) 70,9163,0|73,4|78,8164,6 |71,3|71,7|64,5|75,5|63,5(66,5|66,5|68,8]70,9(70,0|72,5
Mittelwert 4,95 |4,68(5,01|5,25]4,82|4,99(4,96 |4,76|5,06]|4,72|4,86 4,83 |4,85]|4,96|4,92|4,96
Fallzahl 1282|513 | 364 |405 | 79 | 342|367 |262| 159|296 | 254 | 248 | 205] 740 | 390 | 142
Signifikanz Gr. 1'3_3’*1'3 ' Gr. 4-5* n.s. n.s.
Aufgrund der vielen unterschiedlichen Informationen zum Heizen und Luiften weif ich manchmal gar nicht, was
richtig ist.
Ablehnung (1+2) 65,5|61,4|68,8|67,7]51,3/65,4|65,3|67,6|67,7]|59,3(56,5|61,4|70,7]69,1(59,7 62,0
Mittelwert 2,16 ]2,31|2,12|2,00]2,56 (2,13 |2,23|2,10|2,09]2,38(2,40|2,32|2,05]2,04 (2,36 | 2,29
Fallzahl 1281|516 | 362 | 403 | 78 | 341|363 |262|164|295|255|249|205]739|390|142
Signifikanz Gr. 1-3** Gr. 1-2*, 1-4*, 1-5* Gr. 1-4*, 2-4* Gr. 1-2**
Ich weil® Gberhaupt nicht, an wen ich mich wenden kann, um mehr zum Heizen und Liften zu erfahren.
Ablehnung (1+2) 64,8 |66,6|64,9|62,5]70,1(62,9/65,6|67,0|65,2]|58,0(59,6|61,0|72,7]68,3(59,7 60,1
Mittelwert 2,2912,26|2,36(2,27]2,06(2,32|2,31|2,22|2,33|2,67 (2,42|2,41|2,01]2,16 (2,50 | 2,46
Fallzahl 1277|512 | 362|403 | 77 | 342|363 |261 | 161|293 |255|246|205]739|385|143

Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1-4**, 2-4**, 3-4* Gr. 1-2**
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%] Alter Bildung Aquiv.-Einkomm. Migration
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Unser Vermieter gibt uns alle Informationen zum Heizen und Liften, die wir brauchen.
Zustimmung (5+6) 33,5133,1(38,0(30,0]129,9(31,6|34,7|37,5|40,6]30,3|32,8(36,0|47,1135,7|27,6|37,9
Mittelwert 3,3813,36(3,53|3,27]13,06|3,40|3,38(3,52|3,79]3,26|3,49(3,58|4,0513,51|3,13|3,40
Fallzahl 1262 507 | 358 | 397 | 77 | 339|357 |256| 160|294 | 250 | 247 | 204 | 725 | 387 | 140
Signifikanz n.s. Gr. 1-5**, 2-5* 3-5* Gr. 1-4**, 2-4** 3-4** Gr. 1-2**

*: p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Die Informationsangebote der Nassauischen Heimstatte / Wohnstadt zum Thema ,Hei-
zen und Luften® kennt nur ein kleiner Anteil der Befragten. Am bekanntesten sind die
Mieterzeitung ,mittendrin” und die Neukundeninformation bei Einzug. Diese Informati-
onsangebote werden auch am haufigsten genutzt (Tabelle 6-3, Tabelle 6-5). Darauf folgt
die Informationsbroschiire zum richtigen Heizen und Luften, die im Zusammenhang mit
der Modernisierung von Wohnungen verteilt wird (Tabelle 6-4, Tabelle 6-6). Diese durf-

ten die meisten der befragten Haushalte nicht erhalten haben.

Tabelle 6-3: Bekanntheit von Informationsangeboten

Frage: Welche Informationsangebote der Nassauischen Heimstéatte / Wohnstadt zum Thema ,Heizen und

Liften” kennen Sie?

Bekanntheit
Informationsangebot -
Falle (%)
Mieterzeitung ,mittendrin” 304 23,3
Neukundeninformation (schriftlich oder miindlich bei Einzug) 149 11,4
Aufklarung durch Techniker bei Problemen (z. B. Schimmel) 63 4,8
Homepage der NHW mit Tipps zu richtigem Heizen und Liiften, gesundem Wohnklima 56 4,3
Erklarvideo (z. B. ,Umweltschonend und gesund Wohnen” (Homepage und Youtube)) 0,2
Smartphone-App (mit Informationsartikeln, push-Nachrichten) 2 0,2
Tabelle 6-4: Bekanntheit der Informationsangebote zur Sanierung/Modernisierung
Bekanntheit
Informationsangebot -
Falle (%)
Broschiire zum richtigen Heizen und Liften (erhalten im Zusammenhang mit der Mo-
L 108 8,3
dernisierung der Wohnung)
Einweisung nach Sanierung 17 1,3
persénliches Beratungsgesprach vor Modernisierung der Wohnung 8 0,6
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Tabelle 6-5: Genutzte Informationsangebote

Informationsangebot N(uth:Jlgg
Mieterzeitung ,mittendrin” 277
Neukundeninformation (schriftlich oder mindlich bei Einzug) 129
Aufklarung durch Techniker bei Problemen (z. B. Schimmel) 61
Homepage der NHW mit Tipps zu richtigem Heizen und Liften, gesundem Wohnklima 39
Smartphone-App (mit Informationsartikeln, push-Nachrichten) 2
Erklarvideo (z. B. ,Umweltschonend und gesund Wohnen” (Homepage und Youtube))

Tabelle 6-6: Genutzte Informationsangebote im Zusammenhang mit Sanierung/Modernisierung

. Nutzung
Informationsangebot (Falle)
Broschiire zum richtigen Heizen und Liften (erhalten im Zusammenhang mit der Mo- 101
dernisierung der Wohnung)

Einweisung nach Sanierung 15
personliches Beratungsgesprach vor Modernisierung der Wohnung 5

Rund 30 % der Befragten haben Interesse an weiteren Informationen. Von diesen Be-
fragten sind 60,5 % an Broschuren oder Flyern interessiert. Immerhin noch rund 20 %
fanden eine persoénliche Beratung durch den Vermieter interessant (Tabelle 6-7).

Tabelle 6-7: Interesse an Informationsangeboten

Informationsangebot Interesse
Falle (%)
Broschiiren / Flyer 245 60,5
Persénliche Beratung durch Fachpersonal der Nassauischen Heimstatte / Wohnstadt 85 21,0
E-Mail 70 17,3
Andere technische Hilfsmittel (z. B. Chatbot) 63 15,6
Persodnliche Beratung durch Verbraucherzentrale o. a. 36 8,9
Internet / Homepage der Nassauischen Heimstatte / Wohnstadt 32 7,9
Gesprachsrunden/Austausch mit anderen Mieterinnen und Mietern 26 6,4
Smartphone-App 24 59
SMS 16 4,0
Egal auf welchem Weg 65 16,0
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7 Heiz- und Luftungsverhalten

71 Heizverhalten im Winter

Um das Heizverhalten der Befragten méglichst detailliert zu erfassen, wurden diese um
Angaben zu den vorgenommenen Einstellungen an Heizkdrpern bzw. Raumthermosta-
ten der einzelnen vorhandenen Zimmer ihrer Wohnung gebeten. Als Referenz diente ein
Wintertag mit Temperaturen wie am Befragungstag, der von 71,5 % der Befragten, bei
denen die Heizsaison bereits begonnen hatte, als mild und von 28,5 % der Befragten als
kalt eingeschatzt wurde. Zusatzlich wurden drei Situationen (bei Anwesenheit tagsiber,
bei Abwesenheit aller Haushaltsmitglieder tagsiber, nachts) unterschieden. Die Anga-
ben zur Bedienung der unterschiedlichen Heizkdrper bzw. Raumthermostate wurde, wie
in Abschnitt 3.3.2 beschrieben, in miteinander vergleichbare Zahlenwerte transformiert
und dabei die am haufigsten vorkommende 6-stufige Skala (Skalenwerte von 1 bis 5
plus Einstellung *) verwendet.

Fir knapp 52 % aller 1.304 Haushalte begann die Heizsaison im Oktober des Befra-
gungsjahres, gefolgt von 31,0 % an Haushalten mit einem Beginn der Heizsaison im
November. Zum Zeitpunkt der Befragung hatte fir 23 Personen die Heizsaison noch
nicht begonnen. Fir 14 Befragte war sie zum Befragungszeitpunkt bereits beendet und
weitere 30 Befragte hatten keine Angaben gemacht oder angegeben, nicht zu wissen,
wann die Heizsaison begonnen hat. Befragte, die keine Angaben gemacht oder die Heiz-
saison noch nicht begonnen oder bereits beendet haben, wurden bei den Fragen zu
Thermostateinstellungen um Angaben fiir einen milden Tag gebeten.

Somit beziehen sich die Antworten zu Thermostateinstellungen von etwa 72 % der Be-
fragten auf einen milden Wintertag.

711 Bedienung der Heizung und Heizgewohnheiten

Wie in Abschnitt 4.2.1 dargestellt, werden die meisten Wohnungen der Befragten mit
Zentralheizung beheizt (n = 732), gefolgt von einer Gas-Etagenheizung (n = 275) und
einer Beheizung durch Fernwarme (n = 260). Weitere 37 Haushalte beheizen ihre Woh-
nung ausschliefldlich mit Einzeléfen. Diese werden in den nachfolgenden Auswertungen
nicht berucksichtigt.

Nachfolgend wird das Heizverhalten in den Hauptraumen einer Wohnung beschrieben.
Als diese werden das Wohnzimmer, Schlafzimmer sowie kombinierte Wohn- und Schlaf-
zimmer, Badezimmer und separate Kiichen, also Kiichen, die vom Wohn- und Essbe-
reich getrennt sind, betrachtet.

Thermostateinstellungen in der 24 h-Betrachtung

Bezogen auf die 24-Stunden-Gesamtbetrachtung als Durchschnittswert tber die drei Si-
tuationen tagsliber bei Anwesenheit, tagstiber bei Abwesenheit und nachts (zur Variab-
lenbildung siehe Abschnitt 3.3.2) eines ,normalen Wochentages*, sind fiir die Hauptzim-
mer von Wohnungen mit Zentralheizung oder Fernwarme grundsatzlich ahnliche und
sehr niedrige Thermostateinstellungen festzustellen. Diese betragt im Grof3teil der Falle
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einen Wert zwischen 0 und kleiner 1. Im Wohnzimmer finden sich im Zimmervergleich
etwas haufiger auch Heizeinstellungen im unteren Mittelbereich (Werte von 2 bis unter
2,5) und im mittleren Bereich (Werte von 3 bis 3,25). Im Badezimmer ist ein ahnliches
Muster wie im Wohnzimmer erkennbar, mit allerdings haufigeren Nennungen einer nied-
rigen Heizungseinstellung (Abbildung 7-1).

Bei allen Zimmern gibt es Befragte, die angeben, ,ganz verschieden® zu heizen. Dies
betrifft insbesondere das Badezimmer mit 8,9 %, gefolgt von Wohnzimmer und Kiiche
mit jeweils etwa 6 %. Dies kdnnte damit zu tun haben, dass im Badezimmer mdglicher-
weise starker situativ geheizt wird. Ebenfalls dargestellt sind Falle, fir die kein Mittelwert
Uber den 24 h-Tag gebildet werden konnte, weil entweder die Zuordnung zu An- und
Abwesenheitszeiten nicht moéglich war, der Einbezug der Einstellung an Heizkdrpern
wahrend der Nacht aufgrund von Angaben zum Vorhandensein einer zentralen Nach-
tabsenkung (siehe dazu auch Ausfiihrungen im entsprechenden Abschnitt unten) nicht
sinnvoll erschien oder keine Angaben vorliegen.
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Abbildung 7-1: Mittlere Thermostateinstellungen an einem ,,normalen Wochentag“
(24h-Betrachtung) fur Zimmer in Wohnungen mit Zentralheizung oder Fernwarme

Beim arithmetischen Mittel der 24-Stunden-Gesamtbetrachtung fur die Falle mit glltigen
Angaben sind groRe Ahnlichkeiten bei den Heizsystemen festzustellen (Tabelle 7-1).
Zugleich deutet der im Zimmervergleich jeweils etwas héhere Mittelwert im Wohnzimmer
(1,74 bei Zentralheizung bzw. 1,70 bei Fernwarme) erneut auf eine etwas starkere Be-
heizung des Wohnzimmers hin. Besonders wenig geheizt wird hingegen im Schlafzim-
mer und der Kuche.

Zusatzlich dargestellt sind Wohnungen mit einem kombinierten Wohn- und Schlafzim-
mer. Hier liegen die Durchschnittswerte, bei allerdings kleinen Fallzahlen, etwas unter
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den Werten fir das Wohnzimmer, aber deutlich Uber dem fir das Schlafzimmer. Dem-
zufolge orientiert sich das Heizverhalten im kombinierten Wohn- und Schlafzimmer eher
an der Raumfunktion des Wohnzimmers mit entsprechend héherem Warmebedurfnis.

Eine differenzierte Betrachtung der Antworten danach, ob die Angaben zu den Heizein-
stellungen auf einen milden oder einen kalten Tag bezogen wurden, ergibt fur einen
warmen Tag in allen Zimmern niedrigere Durchschnittswerte als flir einen kalten Tag
(Wohnzimmer: 1,55 / 2,17; Schlafzimmer: 0,74 / 1,05; Bad: 1,02 / 1,73; Kiiche: 0,63 /
0,90). Die Unterschiede sind abgesehen vom kombinierten Wohn- und Schafzimmer, wo
relativ kleine Fallzahlen vorliegen, signifikant (t-Test). Bei der Interpretation der nicht
nach kalten und warmen Tagen differenzierten Angaben ist zu beachten, dass sich die
Angaben bei Uber 70 % der Befragten auf einen milden Wintertag beziehen.

Tabelle 7-1: Durchschnittliche Thermostateinstellungen an einem ,,normalen Wochentag“ (24h-Be-
trachtung); Lage- und Verteilungsmale fiir verschiedene Zimmer

Wohnzimmer | Schlafzimmer komb. V_Vohn-/ Bad Kiiche
Schlafzimmer

Zentralheizung

Mittelwert 1,74 0,85 1,51 1,22 0,73
Median 1,75 0,00 0,50 1,00 0,00
Std. Abw. 1,37 1,27 1,79 1,40 1,20
Spannweite 50 50 50 50 50
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 50 50 50 50 50
Fallzahl 539 550 26 537 552
Fernwarme

Mittelwert 1,70 0,75 1,10 1,21 0,64
Median 1,75 0,00 1,00 1,00 0,00
Std. Abw. 1,23 1,06 1,21 1,32 0,98
Spannweite 5,0 4,0 3,0 5,0 3,75
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 5,0 4,0 3,0 50 3,75
Fallzahl 183 176 13 179 182

Da in der bisher dargestellten 24 h-Betrachtung mdglicherweise vorhandene Unter-
schiede im Heizverhalten je Situation im Zuge der Variablenbildung ,herausgemittelt*
werden kénnten, und auch die Betrachtung von Wohnungen mit Gas-Etagenheizung
aufgrund der Programmierung von Wunschtemperaturen Uber die zentrale Gastherme /
Raumthermostat nicht ohne weiteres sinnvoll moglich ist, werden die Heizeinstellungen
nachfolgend fir die drei unterschiedlichen Anwesenheitszustande aufgeschlisselt.

Thermostateinstellungen nach Anwesenheitszustanden

Abbildung 7.2 zeigt die Verteilung der Thermosteinstellungen in den Hauptzimmern fir
die drei unterschiedlichen Anwesenheitszustande fir Wohnungen mit Fernwarme oder
Zentralheizung. Im Vergleich der Situationen zeigt sich, dass bei Anwesenheit
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erwartungsgemaf am meisten geheizt wird. Dies betrifft in erster Linie das Wohnzimmer,
wo die Einstellungen bei Anwesenheit Uberwiegend auf Werte zwischen 3 bis unter 4
(36,4 %) und 2 bis unter 3 (21,0 %) eingestellt werden, wahrend diese bei Abwesenheit
und in der Nacht mehrheitlich bei einem Wert unter 1 liegen (39,0 % bzw. 38,6 %). Auch
das kombinierte Wohn- und Schlafzimmer zeigt einen ahnlich groRen Unterschied in den
Heizungseinstellungen zwischen Anwesenheit und den beiden anderen Situationen. Im
Badezimmer ist dasselbe Muster — wenn auch weniger ausgepragt — ebenfalls gut er-
kennbar.

Wie bereits bei der 24-Stunden-Gesambetrachtung wird das Wohnzimmer auch in allen
drei Situationen im Zimmervergleich am starksten beheizt — gefolgt vom kombinierten
Wohn- und Schlafzimmer und dem Badezimmer. Eine hohe Thermostateinstellung mit
einem Maximalwert von 5 findet sich am haufigsten im kombinierten Wohn- und Schlaf-
zimmer — insbesondere bei Anwesenheit, aber auch nachts. Auffallend ist aul3erdem,
dass die Anteile an Haushalten, die ihre Heizkérper auf einen Wert von 0 bis unter 1
einstellen, in allen Zimmern und Situationen sehr hoch ausfallen. Dies gilt insbesondere
fur die Kuche, aber auch fiir das Schlafzimmer.
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Abbildung 7-2: Thermostateinstellungen nach Situationen fiir Hauptzimmer in Wohnungen mit
Fernwédrme oder Zentralheizung

In Wohnungen mit Gas-Etagenheizung sind bei An- und Abwesenheit im Wohnzimmer
haufiger mittlere bis héhere Einstellungen an Heizképern festzustellen als in Wohnungen
mit anderen Heizsystemen. Auch im Bad finden sich bei Anwesenheit vergleichsweise
haufiger hdhere Heizeinstellungen. Dabei nimmt nahezu die Halfte der Befragten Ein-
stellungen ab einem Wert von 3 vor. Zu beachten ist hierbei, dass die Einstellungen an
Heizkérpern, sofern sie Uber der direkt an der Therme oder Gber einen Raumthermosta-
ten eingestellten Wunschtemperatur liegen, nicht mafigeblich sind, da das Heizsystem
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als maximal moéglichen Temperaturwert nur die Wunschtemperatur bereitstellt. Das
Wohnzimmer stellt in der Regel das Referenzzimmer fir die Erreichung der eingestellten
Wunschtemperatur dar. Wird die Wunschtemperatur im Referenzzimmer erreicht, regelt
die Heizung herunter. Dann werden die tbrigen Zimmer demzufolge nicht oder nicht so
stark beheizt. Die programmierte Wunschtemperatur kann aber durch die Einstellungen
an den Heizkorperventilen bzw. dem Raumthermostat im Referenzraum unterregelt wer-
den, sodass in den Zimmern weniger Warme abgerufen wird, als das Heizsystem eigent-
lich bereitstellt.
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SZ (n=269)
Kiiche (n=271)
Bad (n=274)
WZ (n=266)
SZ (n=269)
Kiiche (n=271)
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Oganz verschieden ok.A. Dunplausible Angaben

Abbildung 7-3: Thermostateinstellungen nach Situationen fiir Hauptzimmer in Wohnungen mit Gas-
Etagenheizung

Mégliche Zusammenhange zwischen Wunschtemperatur und Einstellungen an den
Heizkorpern der Rdume werden daher in den folgenden Auswertungen berucksichtigt.
Dabei werden Angaben zu Wunschtemperatur und Thermostateinstellungen auf ganze
Skalenwerte zusammengefasst.

Fir 129 Haushalte liegt eine Angabe zu der an der Gas-Etagenheizung eingestellten
Wunschtemperatur vor. Diese liegt im Durchschnitt bei einem Wert von 3,3 und ent-
spricht damit einem Temperaturbereich zwischen etwa 21 und 22 Grad.

Beim Vergleich der Angaben zur Wunschtemperatur fur Haushalte, die zusatzlich Anga-
ben zu Thermostateinstellungen bei Anwesenheit im Wohnzimmer gemacht haben (120
Haushalte, ohne ,ganz verschieden®), zeigt sich, dass die Einstellung im Wohnzimmer
grofitenteils der eingestellten Wunschtemperatur entspricht oder diese Ubersteigt. Die
102 betreffenden Haushalte stellen ihr Thermostatventil im Durchschnitt auf einen Wert
von 3,5 ein (Median 3,0). Lediglich in 18 Haushalten liegt die Thermostateinstellung im
Wohnzimmer mit einem Mittelwert von 1,4 (Median 2,0) unter der Wunschtemperatur.
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Das bedeutet, dass die von der Heizung fur die Wohnung bereitgestellte Warme im
Wohnzimmer komplett abgerufen wird und weitere Zimmer moéglicherweise nicht mehr
so warm werden bzw. dass die im Wohnzimmer mit dem dort eingestellten Wert korres-
pondierende Raumtemperatur — sofern dieser hoher liegt — nicht erreicht werden kann.
Letzteres betrifft 34 der insgesamt 120 Haushalte (28,3 %).

Die nachfolgende Kreuztabelle zeigt die Thermostateinstellungen im Wohnzimmer bei
Anwesenheit fir die Einstellungen der Wunschtemperatur. Hierbei sieht man, dass lber
80 % der Haushalte ihre Wunschtemperatur auf einen Wert zwischen 3 bis unter 4 ein-
gestellt haben. Innerhalb dieses Bereichs — nicht in der Tabelle ersichtlich — liegen die
haufigsten Einstellungen bei einem Wert von 3,5 (28,7 % aller Haushalte) bzw. 3,0
(24,0 %).

Die meisten Haushalte mit einer Wunschtemperatur zwischen 3 bis unter 4 (Tabelle 7-2)
haben auch ihr Thermostat im Wohnzimmer bei Anwesenheit in diesem Bereich einge-
stellt. 28 dieser Haushalte haben die Wunschtemperatur Gberregelt, also ihr Thermostat
im Wohnzimmer hoher eingestellt als die Wunschtemperatur (28,0 %), 13 Haushalte ha-
ben die Temperatur im Wohnzimmer unterregelt (13,0 %). Der differenzierte Blick auf
die Einzelwerte zeigt, dass insbesondere eine Einstellung der Wunschtemperatur auf
den Wert 3,0 auch am Thermostaten des Wohnzimmers eingehalten wird (51,7 %). Un-
terregelt wird insbesondere ein an der Gas-Etagenheizung eingestellter Wert von 3,5
(etwa 37 %). Bei Wunschtemperaturen der Gas-Etagenheizung zwischen 2 bis unter 3
wird das Thermostat im Wohnzimmer zumeist Uberregelt (6 von 10 Fallen) oder die
Wunschtemperatur eingehalten (4 von 10 Fallen).

Tabelle 7-2: Thermostateinstellungen im Wohnzimmer bei Anwesenheit nach Einstellungen der
Wunschtemperatur (Skalenbereiche nach Transformation von Angaben fir Wunschtempe-
ratur)

Wunschtemperatur der Gas-Etagenheizung

Thermostatein- 0 1 2 3 4

stellung im WZ bis unter bis unter bis unter bis unter bis unter 5
bei Anwesenheit 1 2 3 4 5

0 bis unter 1 2 0 0 4 1 0
1 bis unter 2 0 0 0 2 0 0
2 bis unter 3 0 0 4 7 1 1
3 bis unter 4 0 0 2 59 2 0
4 bis unter 5 0 0 1 5 3 0
5 0 0 3 23 0 0
Gesamt 2 0 10 100 7 1

Tabelle 7-3 zeigt die Thermostateinstellungen in den anderen Raumen bei Entspre-
chung/Uberregelung im Wohnzimmer. Dabei fallt auf, dass bei einer der Wunschtempe-
ratur entsprechenden Einstellung oder Uberregelung die Thermostateinstellungen in den
Ubrigen Zimmern gréRtenteils unterregelt wird. Dies gilt insbesondere fir das Schlafzim-
mer mit einer Unterregelung von mehr als 60 % der Haushalte. In der Kiiche wird die
Einstellung der Wunschtemperatur ebenfalls in 59,6 % der Wohnungen unterregelt, im
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Bad sind es mit 40,6 % deutlich weniger. Uberregelt wird die Einstellung der Gas-Eta-
genheizung hauptsachlich im Badezimmer (29,2 %). In Kiiche und Schlafzimmer liegen
die Anteile mit Uberregelung bei maximal 16,2 %. Dies bedeutet, dass besonders im
Badezimmer die eingestellte Temperatur mdglicherweise nicht erreicht wird.

Tabelle 7-3: Thermostateinstellungen in Hauptzimmern fiir Wohnungen mit im Wohnzimmer liberre-
gelter oder der Wunschtemperatur entsprechender Einstellung nach Einstellungen
der Wunschtemperatur (Skalenbereiche nach Transformation von Angaben fur Wunsch-

temperatur)
Einstellungen an Thermostatventilen bei Anwesenheit

Schlafzimmer (n=102) Bad (n=96) Kiiche (n=99)
Wunschtem-
peratur der unter- . Uberre- | unter- . uber- unter- . Uber-
Gas-Etagen- regelt gleich gelt regelt gleich regelt regelt gleich regelt
heizung
0 bis unter 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
(n=2)
2 bis unter 3 5 3 2 2 2 6 3 2 5
(n=10)
3 bis unter 4 57 19 12 35 25 21 53 11 10
(n=87)*
4 bis unter 5 2 1 0 2 1 0 2 1 0
(n=3) %
Gesamt 64 22 15 39 29 28 59 15 16

62,7% | 21,6 % | 14,7% | 40,6 % | 30,2% | 29,2% | 59,6 % | 15,2% | 16,2 %

* Fir die Kiiche liegen n = 84 Falle vor aufgrund von 1 Fall mit Antwort ,ganz verschieden® und 2 Fallen mit
keiner separaten Kiiche. Fir das Bad liegen n = 81 Falle vor aufgrund von 5 Fallen mit Antwort ,ganz ver-
schieden” und einem Fall mit unplausiblen Angaben (aufgrund unterschiedlicher Ventilarten).

Neben der relativen Haufigkeit fur bestimmte Heizeinstellungen sind auch fur die Be-
trachtung der drei Situationen die ermittelten Durchschnittswerte der Heizeinstellungen
von besonderem Interesse. Wie in Tabelle 7-4 ersichtlich, fallen die durchschnittlichen
Thermostateinstellungen tagsiber bei Anwesenheit in den verschiedenen Hauptzim-
mern durchaus unterschiedlich aus. Analog zu den oben dargestellten 24-Stunden-Wer-
ten, finden sich im Wohnzimmer und im kombinierten Wohn- und Schlafzimmer die
hoéchsten Einstellungen, gefolgt vom Badezimmer. Kiche und Schlafzimmer werden
deutlich weniger geheizt. Allerdings findet sich in allen Zimmern eine gro3e Bandbreite
an Einstellungen, die mit Ausnahme von Schlafzimmer und Kiiche in Wohnungen mit
Fernwarme von 0 bis 5 reichen.

Grundsatzlich liegen die Einstellungen in Wohnungen mit Gas-Etagenheizung (ohne Ab-
gleiche mit der Wunschtemperatur) Uber denjenigen in Wohnungen mit anderen
Heizsystemen, wobei im Wohnzimmer und dem kombinierten Wohn-/Schlafzimmer mit
einem Durchschnittswert von jeweils knapp Uber 3 die hdchste Einstellung vorliegt. Dies
dirfte mit den oben bereits angesprochenen Besonderheiten der Gas-Etagenheizung zu
tun haben. Demzufolge ist davon auszugehen, dass die Haushaltsmitglieder in diesen
Wohnungen die Thermostateinstellungen eher dazu nutzen, die Temperatur in einzelnen
Zimmern nach unten zu regulieren, im oberen Bereich jedoch weniger auf die
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Einstellungen achten, da die maximal erreichbare Temperatur bereits zentral an der Hei-
zung eingestellt ist. Fir Haushalte ohne Uberregelung im Wohnzimmer néhern sich die
Durchschnittswerte fir Wohnungen mit Gas-Etagenheizung an die Werte der Wohnun-
gen mit anderen Heizsystemen an (Wohnzimmer: 2,79, Schlafzimmer: 1,37, Kiche:
1,38, Bad: 2,11).

Die durchschnittlichen Thermostateinstellungen in Wohnungen mit Zentralheizung und
Fernwarme unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander und rangieren zwischen
Werten unter 1 in der Kuiche bis zu einer mittleren Einstellung von 2,3 im Wohnzimmer.

Tabelle 7-4: Thermostateinstellungen tagsiiber bei Anwesenheit; Lage- und Verteilungsmalfie nach
Heizungssystem fiir verschiedene Zimmer

komb.
V.Vohn- S.chlaf- Wohn-/ Kiiche Bad
zimmer zimmer Schlaf-
zimmer

Zentralheizung
Mittelwert 2,33 1,09 2,22 0,97 1,59
Median 3,0 0,0 2,5 0 1,00
Std. Abw. 1,48 1,45 1,97 1,45 1,66
Spannweite 50 50 50 5 50
Minimum 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Maximum 50 50 50 5 50
Fallzahl 669 677 29 673 661
Fernwarme
Mittelwert 2,32 0,96 1,91 0,89 1,59
Median 3,0 0,0 1,9 0 2,0
Std. Abw. 1,25 1,26 1,60 1,24 1,47
Spannweite 5,0 4,0 5,0 4 5,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Maximum 50 4,0 50 4 50
Fallzahl 226 216 20 227 222
Gas-Etagenhei-
zung*
Mittelwert 3,12 1,56 3,03 1,47 2,28
Median 3,3 1,0 3,0 0 3,0
Std. Abw. 1,28 1,64 0,87 1,66 1,75
Spannweite 50 50 3,0 5 50
Minimum 0,0 0,0 2,0 0 0,0
Maximum 50 50 50 5 50
Fallzahl 253 261 9 260 257

* Einstellungen an Heizkdrpern ohne Abgleich mit Wunschtemperatur.

Absenkung bei Nacht

Ein wesentlicher Faktor bei der Einsparung von Heizenergie ist die Absenkung der
Raumtemperatur bei Nacht oder wahrend Abwesenheit der Haushaltsmitglieder.
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Im Hinblick auf eine mdgliche Nachtabsenkung wurden die Befragten zunachst um Aus-
kunft dariber gebeten, ob in ihrer Wohnung eine automatische Nachtabsenkung vorhan-
den ist und in welchem Zeitraum diese aktiv ist. Befragte, die in Wohnungen mit Gas-
Etagenheizungen wohnen, wurden nach Mdglichkeiten der Programmierung der Hei-
zung und Laufzeiten der Heizung gefragt, wodurch eine Nachtabsenkung ebenfalls zent-
ral fir die ganze Wohnung gesteuert werden kann. Aus diesen Informationen wurden je
Heizsystem das Vorhandensein und die Dauer einer zentralen Nachtabsenkung abge-
bildet. Nach Ende der Befragung wurde dem Projektteam vermieterseitig mitgeteilt, dass
bei allen Wohnungen, die durch Zentralheizung oder Fernwarme beheizt werden, eine
zentrale Nachtabsenkung auf 18 Grad vorgenommen wird. Insofern spiegeln die Befra-
gungsdaten an dieser Stelle lediglich wieder, ob die Haushalte Uber die zentrale Absen-
kung informiert sind, nicht jedoch, ob tatsachlich eine Absenkung vorliegt.

Es fallt auf, dass dem Grofdteil der Mieterschaft in Wohnungen mit Zentralheizung oder
Fernwarme die Information Uber eine zentral gesteuerte Nachtabsenkung nicht vorliegt.
Nur weniger als 9 % der Befragten in Wohnungen mit Zentralheizung oder Fernwarme
gaben an, eine zentrale Nachtabsenkung zu haben (8,5 % mit Zentralheizung bzw.
8,1 % bei Fernwarme). Anders verhalt sich dies bei Gas-Etagenheizungen, da diese in
der Regel durch die Mieter-/innen selbst programmiert werden und insofern von einem
anderen Wissensstand auszugehen ist. In Wohnungen mit Gas-Etagenheizung geben
26,9 % der Befragten an, eine zentrale Absenkung vorzunehmen.

Die durchschnittliche Dauer der Nachtabsenkung fallt mit 8,5 Stunden bei Wohnungen
mit Gas-Etagenheizung um gut eine Stunde langer aus als in Wohnungen mit Fern-
warme (7,4 Stunden) und Zentralheizung (7,0 Stunden). Allerdings ist zu beachten, dass
bei der Gas-Etagenheizung eine Nachtzeit von acht Stunden gesetzt wurde und auf die-
ser Basis geprift wurde, ob die jeweils angegebenen programmierten Zeiten der Gas-
Etagenheizung in diesen Zeitraum fallen.

Aufgrund der geringen Informiertheit Gber eine zentrale Nachtabsenkung wird nachfol-
gend die manuell vorgenommene Nachtabsenkung ndher betrachtet. Informationen hier-
fur wurden fir Wohnungen mit Fernwarme oder Zentralheizung durch den Vergleich der
Thermostateinstellungen tagstiber bei Anwesenheit mit den Einstellungen nachts ge-
wonnen. Somit wird ersichtlich, ob bzw. wie stark die Thermostatventile in den einzelnen
Zimmern eigenhandig abgeregelt werden. Fir die Gas-Etagenheizung wurde dies auf-
grund der zentral programmierbaren Absenkung nicht analysiert.

Zunachst zeigt Tabelle 7-5 die Lagemale fir die verschiedenen Zimmer bei Nacht ge-
trennt fir Wohnungen mit Zentralheizung und Fernwarme, wobei flr beide Heizsysteme
weitgehend ahnliche Einstellungen erkennbar sind. Die hdchste Thermostateinstellung
findet sich erneut im Wohnzimmer. Die Werte flr das kombinierte Wohn- und Schlafzim-
mer sind aufgrund der kleinen Fallzahlen stark anfallig fur Ausreif3er. Grundsatzlich fallt
auf, dass die durchschnittlichen Einstellungen unter einem Temperaturwert von 18 Grad
(Thermostateinstellung von max. 2,5) und damit dem Temperaturwert liegt, der nach
vermieterseitiger Auskunft per zentraler Absenkung voreingestellt ist.
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Tabelle 7-5: Thermostateinstellungen nachts; Lage- und Verteilungsmalfe nach Heizungssystem flr
verschiedene Zimmer

komb.
V_Vohn- S_chlaf- Wohn-/ Kiiche Bad
zimmer zimmer Schlaf-
zimmer
Zentralheizung
Mittelwert 1,43 0,90 1,35 0,58 0,99
Median 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Std. Abw. 1,49 1,36 1,82 1,14 1,40
Spannweite 5,0 5,0 5,0 50 50
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 5,0 50 50 50 50
Fallzahl 664 668 30 672 685
Fernwarme
Mittelwert 1,52 0,67 1,17 0,55 1,09
Median 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Std. Abw. 1,38 1,08 1,57 0,99 1,36
Spannweite 50 4,0 50 50 50
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 50 4,0 50 50 50
Fallzahl 224 218 19 229 229

In Abbildung 7-4 ist zu erkennen, dass der Grofdteil der Befragten — unabhangig vom
Wissen Uber eine zentral vorgenommene Nachtabsenkung — keine eigenhandige Nacht-
absenkung vornimmt. Am haufigsten wird die Temperatur im Wohnzimmer abgesenkt
(343 Haushalte, 38,6 %), wo tagsuber die héchsten Einstellungen vorliegen. 14 der 52
Haushalte mit kombiniertem Wohn- und Schlafzimmer senken die Temperatur dort ab
(26,7 %). Im Bad findet sich eine Nachtabsenkung bei einem Funftel der Haushalte
(n = 198). Weiterhin fallt auf, dass insbesondere im Bad keine Aussage zu einer manu-
ellen Nachtabsenkung mdglich ist, da in 10,1 % der Falle bei Anwesenheit oder nachts
»,ganz verschieden®, also vermutlich starker situativ, geheizt wird. In Kiche (15,5 %,

n = 148) und Schlafzimmer (13,3 %, n = 125) senken wesentlich weniger Haushalte ihre
Temperatur nachts ab.
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Abbildung 7-4: Manuelle Nachtabsenkung fiir verschiedene Zimmer in Wohnungen mit Fernwarme
oder Zentralheizung

Wie Tabelle 7-6 zeigt, fuhrt das Vorhandensein einer zentralen Nachtabsenkung, von
der die Befragten wissen, nicht systematisch dazu, dass die Thermostatventile seltener
manuell heruntergeregelt werden. Abgesehen vom Badezimmer werden Heizkérper
nachts sogar dann haufiger heruntergeregelt, wenn es eine zentrale Nachtabsenkung
gibt und dies bekannt ist. Lediglich in Wohnungen mit Fernwarme (nicht in der Tabelle
dargestellt) wird in Haushalten, die angaben, dass eine zentrale Absenkung existiert, im
Wohn- und Schlafzimmer seltener eine manuelle Nachtabsenkung vorgenommen. Dies
gilt besonders fur das Schlafzimmer, wo keiner der betreffenden 21 Haushalte die Tem-
peratur auch manuell absenkt.

Tabelle 7-6: Manuelle Nachtabsenkung nach zentraler Nachtabsenkung fiir verschiedene Zimmer in
Wohnungen mit Fernwarme / Zentralheizung

komb. Wohn-/
Wohn- Schiaf- Schlaf- Bad Kiiche
zimmer zimmer .
zimmer
Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit
zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra- | zentra-
le NA le NA le NA le NA le NA le NA le NA le NA le NA le NA
ms::’jg:’h:: 491 39 693 63 33 1 611 65 684 58
den 60,1% | 54,9% | 80,9% | 76,8 % | 64,7 % | 100% | 68,8% | 79,3% | 78,1 % | 73,4 %
Manuelle NA 312 31 113 12 14 0 188 10 133 15
vorhanden 38,2% | 43,7% | 132% | 146 % | 275% | 00% | 211% | 122% | 152 % | 19,0 %
Ganz ver- 14 1 51 7 4 0 91 7 58 6
schieden 1,7 % 14% | 6,0% 8,5 % 7,8 % 0,0% | 10,2% | 8,5% 6,6 % 7,6 %
k.A. bei An- 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
wesenheit /
nachts 0,0 % 0,0% | 0,0% 00% | 0,0% 00% | 0,1% | 0,0% 0,1% | 0,0%
Fallzahl 817 71 857 82 51 1 891 82 876 79
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Das Absenkungsverhalten unterscheidet sich aber nach der bei Anwesenheit eingestell-
ten Thermostateinstellung. Abgesehen vom kombinierten Wohn- und Schlafzimmer (mit
vergleichsweise geringen Fallzahlen) und dem Bad, sind die Anteile der Wohnungen mit
manueller Nachtabsenkung bei einer Einstellung tagstiber von 3 bis unter 4 am hochs-
ten. In der Kuiche regeln in diesem Fall 59,2 % der Haushalte die Thermostateinstellung
nachts herunter. Im Wohnzimmer sind es 57,2 % und im Schlafzimmer 45,0 %. Im Bad
und kombinierten Wohn- / Schlafzimmer ist eine manuelle Nachtabsenkung am haufigs-
ten, wenn tagsuiber ein Wert von 5 eingestellt wird (komb. WZ/SZ: 57,1 %; Bad: 53,6 %).
Einzig im Badezimmer steigt der Anteil der Nachtabsenkung mit zunehmender Thermos-
tateinstellung tagstiber kontinuierlich an.

80%

60%

40%

20%

0%

Wz sz komb. WZ/SZ Kiiche Bad
(n=873) (n=893) (n=49) (n=900) (n=883)

B1bisunter2 O2bisunter3 @3 bisunter4 @4 bisunter5 m5

Abbildung 7-5: Vorhandensein einer manuellen Nachtabsenkung nach Thermostateinstellung bei
Anwesenbheit fiir verschiedene Zimmer in Wohnungen mit Fernwarme oder Zentral-
heizung

Tabelle 7-7 zeigt, dass auch die durchschnittlichen Thermostateinstellungen tagsuber
bei Anwesenheit in allen Hauptzimmern systematisch héher ausfallen, wenn eine manu-
elle Nachtabsenkung vorgenommen wird. Dieser Zusammenhang ist in allen untersuch-
ten Zimmern signifikant (t-Test bzw. Welch-Test bei heterogenen Varianzen), wobei die
Differenz der Mittelwerte in Wohnungen mit und ohne manuelle Nachtabsenkung in der
Kiche, dem Bad und Schlafzimmer besonders hoch ausfallt. Dort sind die Thermostat-
ventile bei Anwesenheit zwischen 1,9 und 2,3 Einheiten hdher eingestellt, wenn eine
manuelle Nachtabsenkung vorgenommen wird.

Obwohl die Anteile an Haushalten, die Uberhaupt eine manuelle Nachtabsenkung vor-
nehmen, eher gering sind, wird eine Absenkung damit haufiger praktiziert, wenn tags-
Uber starker geheizt wird und daher durch eine Nachtabsenkung auch vergleichsweise
groflere Einsparungen moglich sind. Im Gegensatz dazu scheint das bekannte Vorhan-
densein einer zentralen Nachtabsenkung nicht handlungsleitend fir eine manuelle Ab-
senkung der Thermostateinstellungen wahrend der Nacht zu sein.
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Tabelle 7-7: Mittlere Thermostateinstellungen tagsiiber bei Anwesenheit fiir Zimmer mit und ohne

manuelle Nachtabsenkung (Wohnungen mit Fernwarme oder Zentralheizung)

Thermostat komb.
) ] Wohn- Schlaf- Wohn-/ .
einstellung bei . . Kiiche Bad
) zimmer zimmer Schlaf-
Anwesenheit .
zimmer
Ohne Mit | Ohne Mit | Ohne Mit | Ohne | Mit | Ohne | Mit
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Mittelwert (MW) 1,90 29 | 0,79 | 269 | 1,15 | 3,06 0.56 | 2.81 1,56 363
Differenz MW -1,05** -1,90** -1,74** -2,25** -1,91**
Median 2,0 3,0 0,0 3,0 0,0 3,0 0 3 1,0 3,0
Std. Abw. 1,57 083 | 1,29 | 0,85 | 1,48 | 1,08 115 | 087 1,78 152
Spannweite 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4
Minimum 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Fallzahl 530 343 756 125 676 198 742 148 34 14

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Sofern in den verschiedenen Zimmern eine manuelle nachtliche Temperaturabsenkung
vorgenommen wird, betragt die Absenkungsstarke in allen Zimmern durchschnittlich
mehr als 2 Einheiten. Besonders im Badezimmer wird mit 2,55 Einheiten besonders stark
abgesenkt, gefolgt von Kiiche und Wohnzimmer mit einer Absenkung von 2,24 bzw. 2,23
Einheiten. In diesen Zimmern ist zugleich eine hohe Spannweite bei der Absenkungs-
starke festzustellen und reicht von einer Absenkung um lediglich 0,25 Einheiten bis zu
einer Absenkung um 5,0 Einheiten. Im Schlafzimmer fallt die durchschnittliche Absen-
kungsstarke mit 2,09 etwas geringer aus. Die Ergebnisse fur das kombinierte Wohn- und
Schlafzimmer mit einer sehr hohen durchschnittlichen Absenkungsstarke von mehr als

3 Einheiten ist aufgrund der kleinen Fallzahlen wenig aussagekraftig.

Tabelle 7-8: Absenkungsstirke bei manueller Nachtabsenkung in verschiedenen Zimmern
(Wohnungen mit Fernwarme und Zentralheizung)

Wohn- Schlaf- komb. Wohn-/ Schlaf- ..

zimmer zimmer zimmer Kuche Bad
Mittelwert 2,23 2,09 3,12 2,24 2,55
Median 2,0 2,0 3,0 2 2,0
Std. Abw. 1,15 1,05 1,39 1,2 1,23
Spannweite 4,75 4,50 4,00 4,75 4,75
Minimum 0,25 0,50 1,00 0,25 0,25
Maximum 5,00 5,00 5,00 5 5,00
Fallzahl 343 125 14 148 198
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Absenkung bei Abwesenheit

Auch durch eine Temperaturabsenkung bei Abwesenheit kann Heizenergie gespart wer-
den. Im KOSMA-Sample wurden hierfiir Variablen fir alle Heizsysteme gebildet, indem
die Thermostateinstellungen bei Anwesenheit mit denjenigen bei Abwesenheit vergli-
chen wurden. Das Vorhandensein einer Absenkung bei Abwesenheit bzw. der Absen-
kungsstarke ergibt sich aus den jeweiligen Differenzen der Werte fir die einzelnen Zim-
mer. Bei Wohnungen mit Gas-Etagenheizung liegen die Informationen (im Gegensatz
zur Nachtabsenkung) ebenfalls vor. Hier wurde aufgrund der Besonderheit des Heizsys-
tems zunachst die Thermostateinstellung bei Anwesenheit mit der Einstellung der
Wunschtemperatur verglichen und der jeweils niedrigere Wert als Referenzzustand bei
Anwesenheit verwendet.

Wie Abbildung 7-6 zeigt, wird — bezogen auf alle Heizsysteme — bei Abwesenheit mehr-
heitlich keine Absenkung vorgenommen. Am haufigsten wird die Temperatur im Wohn-
zimmer abgesenkt (35,7 %), gefolgt vom kombinierten Wohn- und Schlafzimmer mit
28,1 %. Im Bad wird von maximal einem Funftel der Haushalte eine Absenkung vorge-
nommen, in der Kiiche liegt die Absenkungsrate sogar knapp unter 15 %. Des Weiteren
gibt es einzelne Falle, die bei Abwesenheit eine héhere Thermostateinstellung angege-
ben haben als bei Anwesenheit. Die Anteile liegen jedoch bei maximal 5,6 % im Bad (70
von 1.247 Wohnungen). Etwas haufiger wurde fiir mindestens eine Situation angegeben,
dass ,ganz verschieden® geheizt wird. FUr diese Falle ist keine Aussage zu einer Absen-
kung bei Abwesenheit mdglich. Falle mit fehlenden Angaben oder unplausiblen Werten
aufgrund von Nennungen unterschiedlicher Heizventilarten kommen nur vereinzelt vor
(maximal 4 Falle mit unplausiblen Angaben im Bad).

WZ (n=1.209)
SZ(n=1.208)

komb. WZ/SZ (n=64) )
Kiiche (n=1.226)

Bad (n=1.247)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bkeine Absenkung vorhanden

B Absenkung vorhanden

O Einstellung bei Abwesenheit hdher als bei Anwesenheit
Oganz verschieden bei mind. 1 Situation

Ok.A. bei mind. 1 Situation

Dunplausibler Wert: unterschiedl. Ventilarten

Abbildung 7-6: Absenkung bei Abwesenheit in verschiedenen Zimmern (alle Heizsysteme)

In Bezug auf die drei Heizsysteme zeigen sich keine systematischen Unterschiede. Die
hochste Absenkungsrate besteht im Wohnzimmer mit einer zentralen Beheizung der
Wohnung (36,8 %). Im Bad und in der Kuche finden sich bei Gas-Etagenheizungen
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etwas hohere Absenkungsraten als in Wohnungen, die mit Fernwarme beheizt werden.
Im Schlafzimmer wird mit einem Anteil von jeweils etwa 16 % bei allen Heizsystemen
am seltensten abgesenkt.

Tabelle 7-9: Absenkung bei Abwesenheit nach Heizsystem fiir verschiedene Zimmer

Wohn- Schlaf- komb. Wohn-/ .
. . . Kiiche Bad
zimmer zimmer Schlafzimmer

Zentralheizung
Keine Absenkung vor- 393 550 20 564 493
handen 56,0 % 78,3 % 66,7 % 79,4 % 68,1 %
Absenkung 258 111 8 98 151
vorhanden 36,8 % 15,8 % 26,7 % 13.8 % 20,9 %
Einstellung bei Abwesen- 20 11 1 11 33
heit héher 2,8 % 1,6 % 3,3% 1,5 % 4,6 %
k.A.: ganz 31 30 1 35 46
verschieden 44 % 4.3 % 3,3% 4,9 % 6,4 %
k.A. bei mind. 1 Situation 0’8% 0’8% 0,8 % 0;% 0,11 %
unplausibel: unterschiedI. 0 0 0 0 0
Ventilarten 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fallzahl 702 702 30 710 724
Fernwarme
Keine Absenkung vor- 138 176 12 189 173
handen 57,3 % 74,3 % 54,5 % 77,1 % 69,5 %
Absenkung 83 38 7 37 46
vorhanden 34,4 % 16,0 % 31,8 % 15,1 % 18,5 %
Einstellung bei Abwesen- 6 4 0 3 8
heit héher 25% 1,7 % 1,2 % 32%
k.A.: ganz 14 19 3 16 21
verschieden 5,8 % 8,0 % 3,6 % 6,5 % 8,4 %
k.A. bei mind. 1 0 0 0 0 1
Situation 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,4 %
unplausibel: unterschiedl. 0 0 0 0 0
Ventilarten 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fallzahl 241 237 22 245 249
Gas-Etagenheizung
Keine Absenkung vor- 131 199 5 196 162
handen 49,2 % 74,0 % 41,7 % 72,3 % 59,1 %
Absenkung 91 51 3 47 69
vorhanden 34,2 % 19,0 % 25,0 % 17,3 % 25,2 %
Einstellung bei Abwesen- 25 9 1 17 29
heit héher 9,4 % 3,.3% 8,3 % 6,3 % 10,6 %
k.A.: ganz 15 6 0 7 9
verschieden 5,6 % 22% 0,0 % 26 % 3,3%
k.A. bei mind. 1 1 1 0 1 1
Situation 0,4 % 0,4 % 0,0 % 0,4 % 0,4 %
unplausibel: unterschiedI. 3 3 3 3 4
Ventilarten 1,1 % 1,1 % 25,0 % 1,1 % 1,5 %
Fallzahl 266 269 12 271 274
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Nachfolgend wird das Vorhandensein einer Absenkung bei Abwesenheit wiederum auf
die Thermostateinstellungen bei Anwesenheit (Wohnungen mit Fernwarme oder Zent-
ralheizung) bezogen. Hierbei zeigt sich ein ahnliches Bild wie zuvor fur die manuelle
Nachtabsenkung. Wenn die Thermostatventile bei Anwesenheit mindestens auf einem
Wert von 2 bis unter 3 eingestellt sind, wird bei Abwesenheit verstarkt eine Absenkung
vorgenommen. Wie auch schon bei der manuellen Nachtabsenkung, steigen die Anteile
an Wohnungen mit Absenkung einzig im Bad mit zunehmender Einstellung der Heizkor-
per kontinuierlich an. Das kombinierte Wohn- / Schlafzimmer zeigt — vermutlich aufgrund
der geringen Fallzahlen — ein von den anderen Zimmern leicht abweichendes Muster.

80%

60%

40%

20%

0%
wz sz komb. Wz/SZ Kiiche Bad
(n=943) (n=939) (n=52) (n=955) (n=937)

B1 bisunter2 ©O2bisunter3 @3 bisunter4 B4 bisunter5 m5

Abbildung 7-7: Vorhandensein einer Absenkung bei Abwesenheit nach Thermostateinstellung bei
Anwesenheit je Zimmer (Wohnungen mit Fernwarme oder Zentralheizung; rel. Haufigkeit
fur Absenkung vorhanden)

Auch die durchschnittlichen Thermostateinstellungen bei Anwesenheit unterscheiden
sich (ahnlich der manuellen Nachtabsenkung) systematisch nach dem Vorhandensein
einer Absenkung bei Abwesenheit. Dabei sind die durchschnittlichen Thermostateinstel-
lungen in allen untersuchten Zimmern um mindestens 1 Einheit hoher, wenn eine Ab-
senkung vorgenommen wird als in Wohnungen ohne Absenkung. Der Zusammenhang
zwischen Absenkung und durchschnittlicher Thermostateinstellung ist fur alle Zimmer
signifikant.
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Tabelle 7-10: Mittlere Thermostateinstellungen tagsiiber bei Anwesenheit fiir Zimmer mit und ohne
Absenkung bei Abwesenheit (\Wohnungen mit Fernwarme oder Zentralheizung)

komb.
Wohn- - -
- ohn S_chlaf Wohn-/ Kiiche Bad
zimmer zimmer Schlaf-
zimmer
Thermos-

tateinstellung Ohne Mit | Ohne | Mit | Ohne | Mit | Ohne | Mit | Ohne | Mit

bei Anwesen- Abs. Abs. | Abs. | Abs. | Abs. | Abs. | Abs. | Abs. | Abs. | Abs.
heit

Mittelwert (MW) | 1,94 | 294 | 0,72 | 2,67 | 1,40 | 3,48 0,6 2,79 | 1,15 | 3,03

Differenz MW -1,0** -1,95** -2,08** -2,19** -1,88**

Median 2,0 3,0 0,0 3,0 0,5 3,0 0 3 0,0 3,0
Std. Abw. 1,65 | 0,84 | 1,25 | 0,88 | 169 | 1,32 | 1,48 | 0,88 | 147 | 1,13
Spannweite 5,0 4,0 5,0 4,0 5,0 4,0 5 4 5,0 4,0
Minimum 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0 1 0,0 1,0
Maximum 50 50 50 50 50 50 5 5 50 50
Fallzahl 531 341 726 149 32 15 753 135 666 197

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Betrachtet man die Absenkungsstarke flr diejenigen Wohnungen, die eine Absenkung
bei Abwesenheit vornehmen, sind — abgesehen vom kombinierten Wohn-/Schlafzimmer,
wo sehr geringe Fallzahlen vorliegen — in allen Zimmern ahnlich hohe Absenkungsstar-

ken zu erkennen. Diese liegen in einem Bereich von 2,60 Einheiten im Bad und 2,18 im
Schlafzimmer.

Tabelle 7-11: Absenkungsstarke bei Absenkung wahrend Abwesenheit in verschiedenen Zimmern
(Wohnungen mit Fernwarme und Zentralheizung)

komb. Wohn-/
zvlvn‘:::;r ZSI::':; Schiat- Bad Kiiche
zimmer
Mittelwert 2,23 2,18 3,10 2,60 2,29
Median 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0
Std. Abw. 1,12 1,09 1,49 1,32 1,17
Spannweite 4,75 4,75 4,0 4,75 4,75
Minimum 0,25 0,25 1,0 0,25 0,25
Maximum 5,00 5,00 5,0 5,00 5,00
Fallzahl 341 149 15 197 135

Heizgewohnheiten

Zusatzlich zu Thermostateinstellungen wurden die Befragten anhand mehrerer Aussa-
gen nach verschiedenen Heizgewohnheiten gefragt, die weitere Hinweise auf mehr oder
weniger effizientes Warmenutzungsverhalten geben kénnen.

Dabei geben vier Aussagen zum sogenannten Anpassungsverhalten Auskunft dartber,
was die Befragten zuerst machen, wenn ihnen in lhrer Wohnung einmal zu kalt ist. Dabei
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deutet eine Anpassung durch Zudecken oder Warmeflasche, etwas Warmes zu sich
nehmen oder sich warmer anziehen auf effiziente Verhaltensmuster, wahrend das Hoch-
drehen der Heizung als erste Reaktion auf zu kihle Raumtemperaturen als weniger
sparsam anzusehen ist.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass mit GUber der Halfte der Befragten am haufigsten
zundchst etwas Warmeres angezogen wird (54,4 %). Dicht dahinter folgt an zweiter
Stelle das Héherdrehen der Heizung (50,2 %). Auch eine Decke oder Warmeflasche
wird noch von knapp der Halfte der Befragten genutzt, wenn es zu kalt ist (48,0 %).
Deutlich seltener nehmen die Befragten warme Getranke oder Speisen zu sich (39,7 %).

Was machen Sie zuerst, wenn lhnen in lhrer Wohnung
einmal zu kalt ist? Ich...

drehe die Heizung héher

decke mich zu oder nehme eine
Warmflasche

nehme etwas Warmes zu mir

ziehe etwas Warmeres an

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enein Oteilweise M@ja Bw.n. OkA.

Abbildung 7-8: Anpassungsverhalten der Befragten (n = 1.304)

Fasst man die Nennungen der Antworten ,ja“ oder ,teilweise“ zusammen, liegt das Hoch-
drehen der Heizung knapp vor dem Anziehen warmerer Kleidung sogar an erster Stelle
(73,8 % gegenlber 72,3 %). Fir alle Aussagen liegen nur in vereinzelten Fallen keine
Antworten vor (maximal 4 Falle). Mit ,weil? nicht“ antworteten je Aussage maximal 2
Personen.

Als weitere Heizgewohnheiten wurde die Zustimmung zu zwei weiteren Aussagen er-
fasst. In der ersten Aussage geht es um das Herunterregeln der Heizung, wenn mehrere
Tage niemand in der Wohnung ist. Die zweite Aussage bezieht sich auf das Zusammen-
spiel von heizen und liften. Dabei wurden Befragte in Wohnungen mit Heizkérpern ge-
fragt, ob diese die Heizkdrper abdrehen, wenn sie die Fenster 6ffnen.

Es zeigt sich, dass bei einem Groliteil der Haushalte beide Gewohnheiten praktiziert
werden. Uber 80 % der Haushalte regeln die Heizung bei mehrtagiger Abwesenheit her-
unter (82,8 % fir Antwort ,ja“). Wahrend die Fenster gedffnet sind, dreht mehr als die
Halfte der Haushalte die Heizkorper ab (54,9 % fir Antwort ,ja“), weitere 16,4 % geben
an, dies zumindest teilweise zu tun.
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Regeln Sie die Heizung herunter, wenn
sich mehrere Tage niemand in der
Wohnung aufhalt?

Wenn ich/wir das Fenster &ffne/n, drehe/n
ich/wir die Heizkdrper ab (n=1.245)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Enein Oteilweise ®Wja Bw.n. OkA.
Abbildung 7-9: Heizgewohnheiten bei mehrtagiger Abwesenheit und beim Liiften (n =1.304)

Die erfassten Heizgewohnheiten lassen damit lediglich in Bezug auf das relativ verbrei-
tete Hochdrehen der Heizung als erste Reaktion bei zu niedrigen Raumtemperaturen ein
nennenswertes Optimierungspotenzial erkennen.

Wie in Abschnitt 4.2.1 angesprochen, sind knapp 35 % der Wohnungen in einzelnen
Zimmern oder (fast) der ganzen Wohnung mit Rollladen (bzw. Mdglichkeiten zur auf3en-
liegenden Verschattung) ausgestattet (n = 456). Von diesen Haushalten gaben 61 % an,
Rollladen bei Nacht geschlossen zu halten. Weitere 22 % machen dies zumindest teil-
weise. Zugleich lassen knapp drei Viertel der betreffenden Befragten die Rollladen tags-
Uber an kalten Tagen offen. Ein Finftel halt die Rollladen dagegen auch tagsuiber teil-
weise geschlossen (19,5 %).

Zwei Drittel der 48 Befragten, denen die Raumtemperaturen zu niedrig sind und die Roll-
laden zur Verfigung haben, halten nachts die Rollladen geschlossen, knapp ein Flnftel
macht dies jedoch nicht (n = 9) oder nur teilweise (n = 7). Fur die Situation tagsuber ge-
ben zwar drei Viertel dieser Personengruppe an, Rollladen tagsuber nicht geschlossen
zu halten, ein Finftel halt diese auch tagstber allerdings zumindest teilweise geschlos-
sen (Antwortkategorie teilweise oder ja). Die Wohnungen der Befragten, die Rollladen
tagsuber (teilweise) geschlossen halten, liegen in unterschiedlichen Geschosslagen,
d. h. es gibt keine Hinweise, dass Rollladen mdglicherweise als Sichtschutz geschlossen
gehalten werden.

7.1.2 Heizverhalten nach Gebaudemerkmalen und soziodemo-
graphischen Segmenten

Nachfolgend wird das Heizverhalten in den Hauptzimmern einer Wohnung mit Blick auf
mdgliche Unterschiede nach energetischen Gebaudemerkmalen sowie nach Merkmalen
des Haushalts und der Person analysiert.

Aufgrund der technischen Besonderheiten und damit verbundenen Unsicherheiten bei
der Gas-Etagenheizung bzw. vergleichsweise kleinen Fallzahlen werden nur Wohnun-
gen betrachtet, die Uber Zentralheizung oder Fernwarme beheizt werden. Das Heizver-
halten im kombinierten Wohn- und Schlafzimmer wird aufgrund der kleinen und damit
weniger aussagekraftigen Fallzahlen ebenfalls nicht separat berichtet.
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Heizverhalten nach Gebaudemerkmalen

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich das Heizverhalten in energetisch ertuchtig-
ten Gebauden von dem in nicht oder kaum sanierten Bestanden unterscheidet. Hierfur
werden zwei Merkmale zum energetischen Zustand der Gebaude herangezogen: Zum
einen das Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung (binare Variable), zum anderen
der wohnungsbezogene energetische Gebaudezustand, der alle Hillbauteile der Woh-
nung berlcksichtigt und die drei Kategorien ,weitgehend unsaniert®, ,teilsaniert” und
Lverbessert bis ambitioniert unterscheidet (siehe Abschnitte 3.3.2 bzw. 4.2.1).

Durchschnittliche Thermostateinstellungen

In Bezug auf die durchschnittlichen Thermostateinstellungen bei An-, Abwesenheit und
nachts sind mehrere signifikante Unterschiede festzustellen.

Tabelle 7-12: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Anwesenheit nach energetischen Gebaude-
merkmalen fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Warmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand
s
[
= 8 5 s g g E
S5 5 T 2 = % 2
c > > 2 S o > 9
Wohnzimmer
Mittelwert 2,36 2,26 2,88 2,10 2,29
Std. Abw. 1,46 1,36 1,51 1,40 1,36
Fallzahl 596 299 158 325 412
Signifikanz n.s. Gr. 1-2**, 1-3**
Schlafzimmer
Mittelwert 1,18 0,81 1,48 1,16 0,83
Std. Abw. 1,47 1,25 1,60 1,44 1,26
Fallzahl 603 290 157 322 414
Signifikanz > Gr.1-2**, 1-3**, 2-3**
Kiiche
Mittelwert 1,04 0,77 1,50 0,92 0,76
Std. Abw. 1,44 1,28 1,69 1,31 1,28
Fallzahl 617 283 163 334 403
Signifikanz > Gr. 1-2**, 1-3**
Bad
Mittelwert 1,66 1,45 2,31 1,31 1,53
Std. Abw. 1,66 1,50 1,78 1,50 1,54
Fallzahl 599 284 161 323 399
Signifikanz n.s. Gr. 1-2**, 1-3**

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)



KOSMA Werkstattbericht Nr. 3 83

Bei Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung ergeben sich fur das Schlafzimmer in
allen drei Situationen signifikante Zusammenhange mit den durchschnittlichen Thermos-
tateinstellungen. Diese sind jeweils dann hoher, wenn keine Warmeschutzverglasung
vorhanden ist. Bei Anwesenheit (nicht jedoch bei Abwesenheit und Nacht) findet sich
dasselbe Muster auch fir die Kiche. Fur das Wohnzimmer und das Bad sind keine Zu-
sammenhange auszumachen.

Noch auffallender sind die Ergebnisse fiir die Thermostateinstellungen in Abhangigkeit
mit der energetischen Gebaudequalitat. Hier findet sich in allen Zimmern und fur alle drei
Situationen im weitgehend unsanierten Zustand die jeweils signifikant héhere durch-
schnittliche Thermostateinstellungen als im teilsanierten oder verbesserten Standard.

Tabelle 7-13: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Abwesenheit nach energetischen Ge-
baudemerkmalen fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentral-

heizung)
Bei Abwesenheit Bei Nacht
Warmeschutz- Energetischer Waéarmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand verglasung Gebaudezustand
s s
ie] S ie] S
8] 8 |=s5| 9 |25 |8 8 |=5|%2 |25
Wohnzimmer
Mittelwert 140 | 1,56 | 162 (1,33 | 1,48 | 146 | 1,44 | 1,79 [ 1,34 | 1,42
Std. Abw. 1,48 | 1,41 161 (142| 1,43 | 1,50 | 1,39 | 1,68 | 1,40 | 1,41
Fallzahl 599 299 158 | 327 | 413 593 295 160 | 320 | 408
Signifikanz n.s. Gr. 1-2* n.s. Gr. 1-2**, 1-3**,
Schlafzimmer
Mittelwert 0,75 | 0,56 | 1,02 |0,70| 0,55 | 0,93 | 0,67 | 1,21 | 0,92 | 0,65
Std. Abw. 1,26 | 1,03 | 147 [1,22| 1,03 | 1,37 | 1,12 | 1,52 {1,37| 1,10
Fallzahl 601 289 157 | 321 | 412 596 290 157 | 319 | 410
Signifikanz * Gr.1-2*, 1-3** > Gr. 1-2*, 1-3**, 2-3**
Kiiche
Mittelwert 0,62 | 0,52 | 0,93 |0,55| 0,48 | 0,61 0,49 | 0,93 |0,53| 0,46
Std. Abw. 1,16 | 1,04 | 146 [1,03| 1,02 | 1,14 | 1,04 | 1,47 [ 1,01 ] 0,99
Fallzahl 619 284 161 | 333 | 409 618 293 160 | 333 | 408
Signifikanz n.s. Gr. 1-2**, 1-3** n.s. Gr. 1-2**, 1-3**
Bad
Mittelwert 0,93 | 1,03 | 1,26 | 0,81 | 0,97 | 1,01 1,03 | 1,39 [ 0,85| 1,01
Std. Abw. 1,38 | 1,35 | 166 [1,25| 1,32 | 1,41 1,35 | 1,70 (1,28 | 1,31
Fallzahl 613 291 163 | 328 | 413 619 295 165 | 331 | 418
Signifikanz n.s. Gr. 1-2**, 1-3* n.s. Gr. 1-2** 1-3**

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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Einzige Ausnahme bildet das Wohnzimmer bei Abwesenheit, wo in Gebauden mit der
schlechtesten energetischen Qualitat zwar ebenfalls hdhere mittlere Einstellungen zu
finden sind, der Unterschied zum besten Standard jedoch nicht signifikant ist.

Im Schlafzimmer finden sich bei Anwesenheit und Nacht dartber hinaus auch im mittle-
ren energetischen Gebaudezustand signifikant héhere Heizeinstellungen als im besten
Standard. Demzufolge wird die Heizung im Schlafzimmer mit zunehmend besserer ener-
getischer Qualitat kontinuierlich niedriger eingestellt. Damit sind — bivariat betrachtet —
keine Hinweise auf Rebound-Effekte feststellbar.

Absenkung bei Nacht

Wie in Abschnitt 7.1.1 dargestellt, wird vom Grof3teil der Haushalte in Wohnungen mit
Fernwarme oder Zentralheizung keine manuelle Nachtabsenkung vorgenommen. Dabei
zeigen sich bei Nacht Uberwiegend im Wohnzimmer niedrigere Heizungseinstellungen
(n =343). Im Schlafzimmer regeln 125 Haushalte ihre Heizkdrper nachts herunter, im
Bad sind es 198 und in der Kliche 148 Haushalte (Abbildung 7-10).

100% o -

80%

60%

40%

20%

0% _ _

0 12% 16%
o 339 19% 26% o

o ie) o o™ e o o =)
o @ ] o o ] @ o
No Nmn Na N5 NG N< Ny N&
@@ S T (10 7 ] L SD -— 3 0O L SO Per e ] v ¢ L S Pt e o
Ccuw =N | T | =0 e e 16 ] i ] 2,7 C cuw =0
5 gl Egu o m Egu S an Egu S g Egu
[i1] @ @ [11] [i1] @ @ [i1]
E= E°| E& E | E= E| E- E
o «0 0 {0 0 0 ] ]
= = = = = = = =
Wohnzimmer Schlafzimmer Kuche Bad
n =873 n = 881 n = 890 (n =874
Cramers VV = 0,10** | Cramers V = 0,09** | Cramers VV = 0,09** | Cramers V = 0,11**

mohne Nachtabsenkung omit Nachtasbenkung

Abbildung 7-10: Haushalte mit und ohne manuelle Nachtabsenkung nach Vorhandensein einer
Warmeschutzverglasung fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme /
Zentralheizung)

Wie in Abbildung 7-10 erkennbar ist, besteht in allen Zimmern ein signifikanter, wenn
auch schwacher Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer manuellen Nach-
tabsenkung und einer Warmeschutzverglasung. Dabei werden die Heizkdrper in allen
Zimmern nachts seltener heruntergeregelt, wenn eine Warmeschutzverglasung verbaut
ist. Im Wohn- und Badezimmer ist der Unterschied mit jeweils knapp 10 %-Punkten am
hdchsten.

Wie die folgende Abbildung zeigt, nehmen Haushalte in ambitionierten Standards in den
meisten Zimmern etwas seltener eine Nachtabsenkung vor als in den Gebauden der
beiden anderen energetischen Zustande. In Wohnzimmer und Kiiche sinken die Anteile
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an Haushalten mit Nachtabsenkung mit zunehmend besserer energetischer Qualitat
kontinuierlich. Lediglich im Bad nehmen Haushalte in teilsaniertem und ambitioniertem
Gebaudezustand mit jeweils etwa einem Flnftel gleich haufig eine Absenkung vor. Ab-
gesehen vom Wohnzimmer sind die Zusammenhange signifikant, wobei Cramers V al-
lerdings auf eine geringe Effektstarke hindeutet. Dieser Befund deutet auf ein moglich-
erweise nicht ausgeschopftes Einsparpotenzial hin.
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Abbildung 7-11: Haushalte mit und ohne manuelle Nachtabsenkung nach energetischem Gebaude-
zustand fiir unterschiedliche Zimmer (nur WE mit Fernwarme / Zentralheizung)

Die Mittelwertvergleiche der Absenkungsstarke in Wohnungen mit Fernwarme oder
Zentralheizung zeigen lediglich im Wohnzimmer einen signifikanten Zusammenhang mit
energetischen Gebaudemerkmalen. Demnach senken Haushalte in Gebauden mit ver-
bauter Warmeschutzverglasung ihre Heizkdérper bei Nacht etwas starker ab. Die drei
betrachteten Gruppen zum energetischen Gebaudezustand zeigen flr die Absenkungs-
starke hingegen auch ungeachtet von Signifikanzen kein klares Muster.

Tabelle 7-14: Durchschnittliche Starke der manuellen Nachtabsenkung nach energetischen Gebaude-
merkmalen fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Warmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand
) =
C c C -+ = ()
3 e 2% 5 |3 €
= c o= c ) kel
— @© (4] O © ®© (0] =
L o o 0 ¢ = o .2 E
c S > s 5 2 >0 ®
Wohnzimmer
Mittelwert 212 2,49 2,35 1,99 2,37
Std. Abw. 1,13 1,14 1,38 1,06 1,08
Fallzahl 247 96 70 123 150
Signifikanz > n.s.
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Warmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand
5| 5 | 5: | = |5 @
o o c o Q0 @ S
— @© (4] O © ®© (0] =
L o o 0 c - o L2 E
c > p 2= 5 0 >0 ®
Schlafzimmer
Mittelwert 2,02 2,34 1,99 2,03 2,21
Std. Abw. 1,03 1,07 1,06 1,06 1,04
Fallzahl 97 28 24 56 45
Signifikanz n.s. n.s.
Kiiche
Mittelwert 2,20 2,38 2,42 2,00 2,40
Std. Abw. 1,19 1,25 1,38 1,10 1,15
Fallzahl 115 33 35 62 51
Signifikanz n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 2,54 2,56 2,68 2,38 2,59
Std. Abw. 1,29 1,18 1,39 1,15 1,27
Fallzahl 153 45 54 63 81
Signifikanz n.s. n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Absenkung bei Abwesenheit

Analog zur Nachtabsenkung nehmen die befragten Haushalte auch bei Abwesenheit
Uberwiegend keine Absenkung vor (Abbildung 7-12).

Betrachtet man die Absenkung bei Abwesenheit fir Wohnungen mit Fernwarme oder
Zentralheizung nach energetischen Merkmalen, sind durchweg signifikante, aber schwa-
che Zusammenhange festzustellen. Dabei nehmen Haushalte dann eine Absenkung bei
Abwesenheit haufiger vor, wenn in dem betreffenden Zimmer keine Warmeschutzver-
glasung vorhanden ist. Dies gilt insbesondere flr das Wohnzimmer und Badezimmer mit
einer Differenz von etwa 13 bzw. 12 %-Punkten. Aufgrund der vergleichsweise héheren
Thermostateinstellungen im Wohnzimmer flihrt eine Temperaturabsenkung dort aul3er-
dem zu einer starkeren Einsparung gegenuber Zimmern, in denen ohnehin sehr wenig
geheizt wird.
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Abbildung 7-12: Haushalte mit und ohne Absenkung bei Abwesenheit fiir verschiedene Zimmer
nach Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung (nur Wohnungen mit Fern-
warme / Zentralheizung)

In Bezug auf den energetischen Gebaudezustand findet sich ein ahnliches Bild. Hier
senken Haushalte in weitgehend unsanierten Bestanden ihre Temperatur haufiger ab
als in besseren Standards. Die deutlichsten Unterschiede bestehen erneut beim Wohn-
und Badezimmer. Im Wohnzimmer fallt auf, dass immerhin etwa 46 % der Haushalte in
weitgehend unsanierten Bestanden eine Absenkung vornimmt, wahrend dies in ambiti-
onierten Standards nur noch auf gut ein Drittel zutrifft. Im Wohnzimmer nehmen die An-
teile derer mit einer Absenkung bei Abwesenheit wie zuvor bei der manuellen Nachtab-
senkung auflerdem systematisch mit zunehmend besserer energetischer Qualitat ab.
Gleiches gilt — jedoch mit nur sehr kleinen Unterschieden — fir die Kiiche. Im Schlafzim-
mer wird lediglich in ambitionierten Gebaudequalitaten im Vergleich zu den beiden
schlechteren Standards um etwa 7 %-Punkte seltener abgesenkt. Dies ist aufgrund des
eher niedrigen Heizniveaus jedoch weniger relevant. Im Badezimmer senken jeweils
etwa ein Flnftel der Haushalte ihre Temperatur ab, wenn sie in teilsanierten oder ambi-
tionierten Standards wohnen, wohingegen nur etwas mehr als ein Drittel der Haushalte
in unsanierten Bestanden eine Absenkung vornehmen.

Auch bei der Absenkung bei Abwesenheit gibt es damit Hinweise darauf, dass in Woh-
nungen mit besserem Warmeschutz Einsparpotenziale haufiger ungenutzt bleiben.
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Abbildung 7-13: Haushalte mit und ohne Absenkung bei Abwesenheit fiir verschiedene Zimmer
nach energetischem Gebaudestandard (nur Wohnungen mit Fernwarme / Zentralhei-
zung)

Betrachtet man die durchschnittliche Absenkungsstarke bei Abwesenheit fur Wohnun-
gen mit Zentralheizung oder Fernwarme nach energetischen Gebdudemerkmalen sind
weder beim Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung noch beim energetischen
Gebaudezustand signifikante Unterschiede festzustellen.

Tabelle 7-15: Durchschnittliche Starke der Absenkung bei Abwesenheit nach energetischen Gebéaude-
merkmalen fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Warmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand
s
c c 2 £ 6
55| 5 | s | & |52
c S > s 5 I > 0
Wohnzimmer
Mittelwert 217 2,40 2,42 2,05 2,29
Std. Abw. 1,16 1,12 1,44 1,04 1,06
Fallzahl 254 87 72 128 141
Signifikanz n.s. n.s.
Schlafzimmer
Mittelwert 213 2,39 1,90 2,30 2,20
Std. Abw. 1,08 1,11 1,07 1,09 1,08
Fallzahl 118 31 32 63 54
Signifikanz n.s. n.s.
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Warmeschutz- Energetischer
verglasung Gebaudezustand
t
Q2
g} o S
g 8 5 ¢ £ =
© ie) c O Q N Q
5 S g c S 8 E
E £ £ 2 3 3 2 c
z 8 S g S 2 g5
Kiiche
Mittelwert 2,27 2,35 2,31 2,19 2,38
Std. Abw. 1,16 1,23 1,43 1,03 1,13
Fallzahl 107 28 34 56 45
Signifikanz n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 2,61 2,56 2,74 2,45 2,62
Std. Abw. 1,30 1,38 1,40 1,24 1,31
Fallzahl 155 42 54 64 79
Signifikanz n.s. n.s.

*: p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Heizgewohnheiten

Die fur den Ressourcenverbrauch wichtigsten der in Abschnitt 7.1.1 beschriebenen Heiz-
gewohnheiten werden nachfolgend ebenfalls mit Blick auf die verschiedenen energeti-
schen Gebaudemerkmale analysiert.

Dargestellt wird beim Anpassungsverhalten jeweils die Aussage ,Wenn es in der Woh-
nung zu kalt ist, drehe ich die Heizung héher und bei den weiteren Heizgewohnheiten
die beiden Items ,Regeln Sie die Heizung herunter, wenn mehrere Tage niemand in der
Wohnung ist* und ,Wenn ich / wir das Fenster 6ffne(n), drehe ich die Heizkdrper ab*“.

Die nachfolgende Abbildung zeigt zunachst die Antworten zu diesen Gewohnheiten flr
die Teilgruppen mit und ohne Warmeschutzverglasung. Dabei sind fur alle drei Aussa-
gen signifikante, jedoch nur schwache Zusammenhange festzustellen. Dies gilt, obwohl
die Aussagen in nahezu allen Gruppen mehrheitlich bejaht werden.

In Bezug auf das Anpassungsverhalten sind die Anteile an Personen, die als erste Re-
aktion bei einer als zu kalt empfundenen Wohnung die Heizung héher drehen, geringer,
wenn keine Warmeschutzverglasung vorhanden ist. Dennoch beantwortet die Aussage
auch in diesem Fall nahezu die Halfte der Befragten mit ,ja“. Umgekehrt geben die Be-
fragten mit 27,9 % etwas haufiger an, dies nicht zu tun, wenn keine Warmeschutzver-
glasung vorhanden ist, wohingegen gut ein Finftel mit Warmeschutzverglasung dieser
Meinung ist. Demzufolge verhalten sich Haushalte in Wohnungen mit Warmeschutzver-
glasung in diesem Fall ressourcenschonender als Haushalte mit einem besseren War-
meschutz der Fenster.

Ahnlich verhalt sich dies bei den beiden anderen Heizgewohnheiten. Dies gilt insbeson-
dere fUr das Herunterregeln der Heizung, wenn mehrere Tage niemand zu Hause ist, wo
91,8 % der Haushalte mit Warmeschutzverglasung angeben, dies zu tun, wahrend der
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Anteil in Wohnungen ohne Warmeschutzverglasung deutlich geringer ist. Auch stellen
Haushalte mit Warmeschutzverglasung deutlich haufiger die Heizung ab, wenn sie ein
Fenster 6ffnen als in der Vergleichsgruppe ohne Warmeschutzverglasung.
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Abbildung 7-14: Heizgewohnheiten nach Vorhandensein einer Warmeschutzverglasung

Wie Abbildung 7-15 zeigt, fallen die Unterschiede nach dem energetischen Gebaudezu-
stand vergleichsweise gering aus. Die generell sehr schwach ausgepragten Zusammen-
hange sind aulterdem nur fir das Herunterregeln der Heizung und das Abstellen der
Heizkérper bei offenen Fenstern signifikant.

In Bezug auf die Anpassung an zu kalte Raumtemperaturen liegen die Anteile derjeni-
gen, die zuerst die Heizung héher drehen (Antwort ,ja“) in allen drei Gebaudezustanden
bei etwa 50 %. Auch die Anteile mit Antwort ,nein“ und ,teilweise“ unterscheiden sich
kaum.

Bei mehrtagiger Abwesenheit regeln Haushalte in energetisch verbesserten Gebauden
nur geringfugig haufiger die Heizung herunter als in teilsanierten oder weitgehend unsa-
nierten Standards. Die Heizkdrper werden beim Offnen der Fenster in teilsanierten Stan-
dards am haufigsten abgestellt (59,9 %). Die Unterschiede zu den anderen Gebaudezu-
stdnden sind jedoch ebenfalls gering.
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Abbildung 7-15: Heizgewohnheiten nach energetischem Gebaudezustand

Heizverhalten nach soziodemographischen Segmenten

Die nachfolgenden Auswertungen zeigen die Ergebnisse zu den durchschnittlichen
Thermostateinstellungen bei Anwesenheit, Abwesenheit und Nacht, dem Vornehmen
und der Starke der Absenkung bei Nacht und bei Abwesenheit fir unterschiedliche so-
ziodemographische Segmente. Durch die Gruppenvergleiche wird untersucht, ob und in
welcher Weise die jeweiligen Merkmale des Haushalts Zusammenhange mit dem Heiz-
verhalten aufweisen.

Analog zu den in Abschnitt 3.3.2 bereits beschriebenen Merkmalen, werden dabei je-
weils drei Kategorien des Durchschnittsalters erwachsener Personen im Haushalt unter-
schieden und weitere Besonderheiten hinsichtlich der Altersstruktur im Haushalt (Klein-
kinder unter 4 Jahren, Senioren ab 76 Jahren als dichotome Merkmale) sowie der
hdchste Bildungsstand im Haushalt berlicksichtigt. Das Vorhandensein von Kleinkindern
im Haushalt wurde mit Haushalten mit Kindern anderer Altersklassen verglichen. Zusatz-
lich werden Effekte von Kindern im Haushalt unabhangig von deren Alter berichtet. Die
Referenz fur die Kategorie Senioren ab 76 im Haushalt bilden Haushalte ohne Senioren
ab 76 Jahren. Weiterhin werden Auswertungen nach den vier Quartilsklassen des Net-
toaquivalenzeinkommens, nach dem Migrationshintergrund mit Unterscheidung einer
Wohndauer bis zu bzw. Uber 10 Jahren in Deutschland und dem Geschlechterverhaltnis
von Personen ab 12 Jahren im Haushalt (mehrheitlich mannlich, ausgewogen, mehrheit-
lich weiblich) vorgenommen.

Die Mittelwerte in den einzelnen Kategorien wurden mit Hilfe eines (zweiseitigen) t-Tests
bzw. bei Varianzheterogenitat (Levene Test) auf Basis des Welch-Tests auf Signifikanz
gepruft. In den zugehdrigen Tabellen werden die Mittelwerte der betreffenden Gruppen
mit Angabe von Signifikanzen bei den jeweils angestellten Gruppenvergleichen berich-
tet. Lediglich die Werte fur die Referenzgruppen der beiden dichotomen Merkmale zu
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Besonderheiten im Haushalt werden in der Tabelle aus Platzgriinden nicht separat aus-
gewiesen.

Durchschnittliche Thermostateinstellungen

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse fiir die durchschnittlichen Thermos-
tateinstellungen zu den drei Situationen fir Wohnungen mit Zentralheizung oder Fern-
warme. Dabei zeigen sich signifikante Zusammenhange mit der Altersstruktur im Haus-
halt (inkl. Besonderheiten), dem hochsten Schulabschluss, dem Nettoaquivalenzein-
kommen, Migrationshintergrund und dem Geschlechterverhaltnis im Haushalt. Zugleich
unterscheiden sich die Zusammenhange und Signifikanzen fir die unterschiedlichen
Raume. Lediglich das Vorhandensein von Kleinkindern ist in keinem Zimmer maf3geblich
fur die mittleren Thermostateinstellungen bei Anwesenheit.

Die Ergebnisse zeigen fir die drei Alterskategorien je nach Raumfunktion in allen drei
Situationen unterschiedliche Zusammenhange. Dabei sind im Wohnzimmer und Bad
ahnliche Muster erkennbar, wonach Haushalte ab einem Durchschnittsalter von 65 Jah-
ren in allen drei Situationen signifikant hdhere Heizeinstellungen vornehmen als in den
beiden jungeren Altersgruppen. Dahingegen unterscheiden sich die Einstellungen zwi-
schen den beiden jingeren Altersgruppen in beiden Zimmern nicht. Auch in der Kiiche
findet sich ein dem Wohnzimmer und Bad ahnliches Heizverhalten. Hier nehmen junge
Haushalte nachts geringere Thermostateinstellungen vor als Haushalte der mittleren Al-
tersgruppe und Haushalte mit Personen ab 65 Jahren. Bei Abwesenheit ist jedoch nur
der Unterschied zwischen der altesten und jungsten Altersgruppe signifikant.

Im Schlafzimmer in der jlingsten Altersgruppe findet sich sowohl bei Anwesenheit als
auch nachts die signifikant héchste und in der altesten Gruppe die niedrigste Thermos-
tateinstellung. In beiden Situationen ist auRerdem der Unterschied zwischen der jlings-
ten und mittleren Altersgruppe signifikant.

Demzufolge scheinen altere Personen vergleichsweise héhere Temperaturanspriche in
Wohnraumen und Bad zu haben, wahrend das Schlafzimmer tagsuber bei Anwesenheit
und nachts weniger geheizt wird als bei jingeren Altersgruppen.

In die gleiche Richtung weisen die Zusammenhange, wenn Personen ab 76 Jahren im
Haushalt leben. In diesem Fall finden sich im Wohnzimmer und Bad signifikant hdhere
Heizeinstellungen in allen drei betrachteten Situationen. Im Schlafzimmer heizen Haus-
halte mit Senioren ab 76 Jahren aber nur bei Anwesenheit signifikant weniger als jingere
Haushalte. Bei Abwesenheit und nachts sind hingegen keine nennenswerten Unter-
schiede feststellbar.
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Tabelle 7-16: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Anwesenheit nach Alter und Bildung fiir

unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
5|3 2 : |3
22| 5|5 |8 g5/ 2 |28 |8,
SIS |22 |8 |28 2 |5282 |28
I3 3|52 (82 5|82 /8el53
12 |8 |« | & e8]l £ g ElLolef
Wohnzimmer
Mittelwert 2211218 | 2,58 | 2,33 | 2,59 | 2,33 | 242 | 2,12 | 2,50 | 2,24
Std. Abw. 149 | 142 | 1,32 {138 | 123 | 150 | 1,41 | 1,46 | 1,36 | 1,47
Fallzahl 356 | 237 | 302 83 168 59 244 | 249 | 176 | 104
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3** n.s. > Gr. 2-3*, 3-4*
Schlafzimmer
Mittelwert 1,30 | 0,92 | 0,89 | 1,17 | 0,85 | 1,57 | 0,98 | 0,91 | 1,14 | 1,11
Std. Abw. 146 | 1,35 | 1,35 | 1,47 | 1,33 | 1,73 | 1,42 | 1,29 | 1,38 | 1,47
Fallzahl 360 | 231 | 302 84 171 60 244 | 246 | 174 | 106
Signifikanz Gr. 1-2**,1-3** n.s. * Gr. 1-2*, 1-3**
Separate Kiiche
Mittelwert 1,00 | 0,81 | 1,01 | 0,91 | 0,98 | 1,05 | 0,95 | 0,90 | 1,05 | 0,90
Std. Abw. 142 | 1,30 | 1,44 | 141 1145|152 | 145 [ 133|142 | 1,39
Fallzahl 358 | 242 | 300 83 165 62 247 | 252 | 176 | 100
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 146 | 1,52 | 1,81 | 142 | 201 | 1,38 | 1,71 | 1,54 | 1,58 | 1,59
Std. Abw. 160 | 162 | 160 | 1,64 | 1,54 | 1,73 | 1,62 | 1,60 | 1,60 | 1,68
Fallzahl 357 | 235 | 291 82 160 60 241 | 244 | 171 | 104
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3* n.s. > n.s.

*p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Ob zu den Haushalten Kinder unter 4 Jahren gehéren, ist in allen drei Situationen nicht
mafgeblich fir das Heizverhalten. Unabhangig vom Alter der Kinder finden sich bei An-
wesenheit ebenfalls keine Zusammenhange. Anders verhalt sich dies bei Abwesenheit,
wo im Wohnzimmer, der Kiiche und im Bad signifikant mehr geheizt wird, wenn keine
Kinder im Haushalt wohnen. Die mittlere Differenz ist im Wohnzimmer und Schlafzimmer
am groften (Wohnzimmer: 1,52 vs. 1,22; Bad: 1,03 vs. 0,74). Fur die Situation nachts
besteht lediglich im Bad ein signifikanter und in Richtung und GréRe vergleichbarer Un-

terschied.
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Tabelle 7-17: Thermostateinstellung bei Abwesenheit nach Alter und Bildung in unterschiedlichen
Zimmern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
5|3 E : |Z
S5 |2 | & 3| g _|¢2
_G’EJ _G’EJ 5 [ % £ % % O .Dq_:) 8 é 8 »
S |52 |25 |28z 2203238
I |3 | S || 2|82 5 |e2|62|8%
> |9 |8 |2 |3 |28 8 |REIEF[LS
Wohnzimmer
Mittelwert 1,24 11,34 | 1,79 | 1,30 | 1,83 | 1,25 | 164 | 1,24 | 1,25 | 1,60
Std. Abw. 144 | 143 | 1,45 (149 | 1,36 | 166 | 1,48 | 1,37 | 1,43 | 1,48
Fallzahl 355 | 239 | 304 83 169 59 246 | 251 | 175 | 106
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3** n.s. ** Gr. 2-3*, 2-4**, 3-5*
Schlafzimmer
Mittelwert 0,74 | 0,57 | 0,74 | 062 | 0,73 | 0,96 | 0,61 | 0,62 | 0,64 | 0,70
Std. Abw. 1,23 | 1,11 1123 {118 | 1,23 | 1,55 | 1,16 | 1,08 | 1,12 | 1,27
Fallzahl 356 | 233 | 301 83 170 60 246 | 245 | 171 | 106
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Separate Kiiche
Mittelwert 0591043 |0,70 | 0,51 | 0,70 | 0,50 | 0,59 | 0,54 | 0,66 | 0,52
Std. Abw. 1,18 1 0,93 | 1,18 | 1,09 | 1,20 | 1,20 | 1,12 | 1,05 | 1,19 | 1,09
Fallzahl 357 | 244 | 302 84 167 64 247 | 253 | 177 | 100
Signifikanz Gr. 1-3** n.s. | n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 0,83 /088 120|084 |13 084|107 094 | 082 0,99
Std. Abw. 1,31 | 1,37 [ 1,40 [ 1,38 | 140 | 146 | 1,43 | 1,33 | 1,27 | 1,46
Fallzahl 360 | 247 | 297 84 165 63 246 | 249 | 176 | 107
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3** n.s. > n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Signifikante Zusammenhange zwischen dem hdchsten Schulabschluss und den mittle-
ren Thermostateinstellungen finden sich nur fir das Wohnzimmer und Schlafzimmer.
Diese weisen allerdings kein systematisches Muster auf.

Im Wohnzimmer haben Haushalte mit einem Realschulabschluss als héchstem Ab-
schluss die niedrigste durchschnittliche Thermosteinstellung bei Anwesenheit, was sich
signifikant vom nachst niedrigeren (Haupt-/Volksschule) und nachsthoheren Abschluss
(Abitur) unterscheidet. Auch bei Abwesenheit und Nacht weisen Haushalte mit einem
Realschulabschluss signifikant niedrigere mittlere Thermostateinstellungen im Wohn-
zimmer auf als Haushalte mit Haupt-/Volksschulabschluss als héchstem Abschluss.
Wahrend bei Abwesenheit und Nacht kein Unterschied zum nachsthéheren Abschluss
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(Abitur) auszumachen ist, nehmen Haushalte mit Realschulabschluss bei Abwesenheit
jedoch signifikant niedrigere Thermostateinstellungen vor als Haushalte mit einem
(Fach-)Hochschulabschluss.

Tabelle 7-18: Thermostateinstellung bei Nacht nach Alter und Bildung in unterschiedlichen Zim-
mern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
5|3 2 : |3
SIS || & 8| g2 _|2
g 2| S |5 |8 |=s5| % |228|85|8,
BEREER AR L IEREE S B
I |3 | S| |2 |62 5 |22|6eE%
> |9 |8 2|3 |28 8 |REIEF[LS
Wohnzimmer
Mittelwert 1,35 | 1,31 [ 169 {148 | 169 | 163 | 1,58 | 1,26 | 1,32 | 1,49
Std. Abw. 147 | 142 | 1,47 {149 | 140 | 1,71 | 1,45 | 1,38 | 1,45 | 1,51
Fallzahl 352 | 235 | 301 82 169 59 244 | 245 | 171 | 106
Signifikanz Gr.1-3**, 2-3** n.s. * Gr. 2-3*
Schlafzimmer
Mittelwert 1,01 10,72 | 0,75 | 1,02 | 0,74 | 1,42 | 0,68 | 0,77 | 0,91 | 0,81
Std. Abw. 1,38 | 1,24 [ 1,21 {149 | 1,21 | 1,73 | 1,16 | 1,22 | 1,31 | 1,44
Fallzahl 355 | 230 | 301 83 170 59 245 | 244 | 170 | 105
Signifikanz Gr. 1-2**,1-3* n.s | n.s. Gr. 1-2**, 1-3**, 1-4*, 1-5*
Separate Kiiche
Mittelwert 059|042 | 067 | 0,48 | 065 | 0,68 | 0,58 | 0,51 | 0,62 | 0,51
Std. Abw. 1,18 1 0,93 | 1,14 | 106 | 112 | 1,29 | 1,11 | 1,03 | 1,15 | 1,11
Fallzahl 357 | 241 | 303 83 168 64 248 | 252 | 175 99
Signifikanz Gr. 1-2%, 2-3** n.s. n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 089 1098|121 086 (139089110 | 1,01 | 0,93 | 0,97
Std. Abw. 1,34 | 1,42 | 1,40 | 1,35 | 143 | 1,47 | 1,43 | 1,37 | 1,34 | 1,45
Fallzahl 364 | 248 | 302 85 167 62 251 | 252 | 179 | 106
Signifikanz Gr. 1-3** n.s > n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Im Zusammenhang mit dem Schlafzimmer sind Haushalte, in denen es (noch) keine
Schulabschlisse gibt, besonders zu erwahnen. Diese weisen bei Anwesenheit und
nachts die hoéchste Einstellung auf, was sich signifikant von den beiden nachst hdheren
Schulabschlissen (Haupt-/Volkschule, Realschule) unterscheidet. In Bezug auf die
Nacht (nicht jedoch bei Anwesenheit) ist der Durchschnittswert fur die Gruppe ohne
Schulabschluss ebenfalls signifikant héher als die Mittelwerte der beiden weiteren
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Schulabschlisse. Bei Abwesenheit sind flr das Schlafzimmer hingegen keine signifikan-
ten Unterschiede auszumachen.

Tabelle 7-19: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Anwesenheit nach Einkommen, Migra-
tionshintergrund und Geschlechterverhiltnis fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnun-
gen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettoaquivalenz- Migrations- .
. . Frauenantelil
einkommen hintergrund
w C e - J%
w o [0} [=
s |8 | = |& | = S|
: = [} o o :© ) ©
I o £ £ £ E 12¢g| 3
W Q (= e [ [ < o 3 o
S |5 |25 Sol2 | 2 |88 =
> g 2| SE|E | 2 5| 2
£ o] o o C ®© c o Fe [&) Fe
s |e|8 |2 |582/8E|5 28| S
5 |1 8 |« <& | 6 122[=8] = 20| =
Wohnzimmer
Mittelwert 223 | 2,33 [ 256 | 2,22 | 2,34 | 2,31 | 2,31 | 2,00 | 2,38 | 2,45
Std. Abw. 1,40 | 1,42 |150| 148 | 1,44 | 1,43 | 1,38 | 1,48 | 1,43 | 1,36
Fallzahl 212 | 186 | 170 | 139 | 501 294 94 191 350 | 354
Signifikanz Gr. 1-3%, 3-4* n.s. Gr. 1-2**,1-3**
Schlafzimmer
Mittelwert 1,21 | 0,97 {1,170 0,86 | 0,91 | 1,15 | 1,59 | 1,09 | 1,00 | 1,11
Std. Abw. 1,44 | 1,37 | 1,53 | 1,24 | 1,33 | 1,44 | 1,57 | 1,39 | 1,39 | 1,45
Fallzahl 210 | 185 | 172 | 138 | 496 | 294 97 192 | 350 | 351
Signifikanz Gr. 1-4* Gr. 1-2*, 1-3**, 2-3* n.s.
Kiiche
Mittelwert 0,93 | 0,96 | 1,02 | 0,95 | 0,93 | 0,87 | 1,23 | 1,02 | 0,93 | 0,93
Std. Abw. 1,37 | 1,43 | 151|137 | 1,40 | 1,34 | 1,48 | 1,43 | 1,40 | 1,38
Fallzahl 218 | 189 | 166 | 136 | 506 | 288 | 100 | 197 | 351 352
Signifikanz n.s. Gr. 2-3* n.s.
Bad
Mittelwert 1,52 | 1,73 {191 143 | 166 | 1,50 | 1,53 | 1,42 | 1,57 | 1,71
Std. Abw. 1,58 | 1,54 | 1,82 | 160 | 1,63 | 1,57 | 1,63 | 1,58 | 1,60 | 1,64
Fallzahl 217 | 181 | 158 | 134 | 492 | 282 | 103 | 198 | 341 344
Signifikanz Gr. 1-3%, 3-4* n.s. Gr. 1-3*

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

In Bezug auf das Nettodquivalenzeinkommen bestehen bei Anwesenheit ebenfalls im
Wohnzimmer und Bad jeweils dhnliche Zusammenhange. In beiden Zimmern nehmen
Haushalte der dritten Einkommensklasse die héchsten und signifikant hdhere Einstel-
lungen vor als Haushalte der héchsten und der niedrigsten Einkommensklasse. Dahin-
gegen sind bei Abwesenheit und nachts im Wohnzimmer und Bad keine Unterschiede
feststellbar. Im Schlafzimmer erkennt man ein anderes Muster. Hier heizen Haushalte
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der héchsten Einkommensklasse bei Anwesenheit und nachts weniger als in den ande-
ren Einkommensklassen, wobei der Unterschied zur untersten Einkommensklasse je-
weils signifikant ist. Das Heizverhalten in der Kiiche weist keine signifikanten Zusam-
menhange mit dem Nettoaquivalenzeinkommen auf. Auch scheint das Einkommen fir
das Heizverhalten bei Abwesenheit in keinem Zimmer maf3geblich zu sein.

Tabelle 7-20: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Abwesenheit nach Einkommen, Migra-
tionshintergrund und Geschlechterverhiltnis fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnun-
gen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettodquivalenz- Migrations- .
. . Frauenanteil
einkommen hintergrund
o
v | g 2 |2 |5 £|s
S | » =8 = 2 3
~— K2} c c S o 2 =
£ o w b b = S 8| <
218 |¢8 2.3 | 2|85 S
e | 8| = | @ 528 T |22 %
o » ~ ~ c S o < o < <
» - - —_ (0] = %“ L < e o 9 e
o | 8 | 8 | 8 £ |Sc|S5| 2 |33 ¢
o) = = ] o =S-S5 = < O =
Wohnzimmer
Mittelwert 1,39 | 1,54 | 1,40 | 1,38 | 1,53 | 1,37 | 1,30 | 1,17 | 1,41 | 1,64
Std. Abw. 144 | 152 | 152 | 1,36 | 1,45 | 1,45 | 1,56 | 1,33 | 1,47 | 1,49
Fallzahl 212 | 188 | 170 | 138 | 507 | 290 94 191 | 348 | 359
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1-3**, 2-3*
Schlafzimmer
Mittelwert 0,80 | 0,74 | 0,65 | 0,56 | 0,63 | 0,40 | 0,91 | 0,64 | 0,59 | 0,81
Std. Abw. 1,23 | 1,25 | 1,26 | 1,05 | 1,15 | 1,19 | 1,39 | 1,11 | 1,12 | 1,30
Fallzahl 211 186 | 168 | 137 | 496 | 291 96 192 | 348 | 350
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 2-3**
Kiiche
Mittelwert 0,57 | 0,57 | 0,57 | 0,59 | 0,62 | 0,51 | 0,65 | 0,53 | 0,52 | 0,68
Std. Abw. 1,07 | 1,13 | 1,18 | 1,10 | 1,13 | 1,06 | 1,29 | 1,04 | 1,09 | 1,20
Fallzahl 221 188 | 168 | 135 | 507 | 289 | 100 | 198 | 351 | 354
Signifikanz n.s. n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 0,95 | 1,04 | 0,90 | 0,90 | 1,06 | 0,84 | 0,86 | 0,97 | 0,84 | 1,08
Std. Abw. 1,40 | 1,36 | 1,41 | 1,36 | 1,39 | 1,30 | 1,41 | 1,39 | 1,28 | 1,43
Fallzahl 223 | 185 | 167 | 136 | 505 | 289 | 103 | 202 | 349 | 353
Signifikanz n.s. Gr. 1-2* Gr. 2-3**

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Die Zusammenhange zwischen Migrationshintergrund und Heizverhalten sind je nach
Raumfunktion und Situation unterschiedlich. Signifikante Zusammenhange finden sich
dabei vor allem im Schlafzimmer. Haushalte mit Migrationshintergrund und einer Wohn-
dauer bis 10 Jahre nehmen bei Anwesenheit und nachts signifikant hdhere
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Thermostateinstellungen vor als die beiden anderen Gruppen. Zugleich heizen Haus-
halte mit Migrationshintergrund und langer Wohndauer in Deutschland bei Anwesenheit
mehr als Haushalte ohne Migrationshintergrund.

Ahnlich wie im Schlafzimmer heizen Haushalte mit Migrationshintergrund und einer
Wohndauer bis 10 Jahre bei Anwesenheit auch in der Kiiche mehr als Haushalte mit
Migrationshintergrund und langerer Wohndauer in Deutschland.

Beim Heizverhalten im Badezimmer zeigt sich bei Abwesenheit und nachts ein anderes
Muster: Haushalte ohne Migrationshintergrund heizen jeweils starker als Haushalte mit
Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von tber 10 Jahren.

Tabelle 7-21: Durchschnittliche Thermostateinstellungen bei Nacht nach Einkommen, Migrations-
hintergrund und Geschlechterverhaltnis fiir unterschiedliche Zimmer (nur Wohnungen
mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettoaquivalenz-

Migrations-

einkommen hintergrund Frauenanteil
w C e - o
w o o £ <
S | 8 | . s |8 | £ s| €
pu o € £ £ E 12¢g| 3
w25 |8 5 | & S |$F| &
o S @2 =) 2 0| ® = S gl =
> » o w - =l [} = 2 [}
< 5 o o €S G|l E o| € 86| €
2 lgs |2 |8 | £ (82|65 |28 %
S S - - 5 122|128 5 |[20] =
Wohnzimmer
Mittelwert 1,53 | 1,49 | 1,45 | 133 | 1,48 | 1,39 | 1,65 | 1,21 | 1,43 | 1,61
Std. Abw. 1,46 | 1,50 | 1,55 | 1,43 | 1,46 | 1,45 | 1,65 | 1,36 | 1,46 | 1,51
Fallzahl 212 | 186 | 168 | 136 | 501 | 289 92 187 | 345 | 356
Signifikanz n.s. n.s. Gr. 1-3**
Schlafzimmer
Mittelwert 1,06 | 0,87 | 0,82 | 0,64 | 0,74 | 0,89 | 1,27 | 0,86 | 0,74 | 0,94
Std. Abw. 1,33 | 1,31 | 1,40 | 1,12 | 1,26 | 1,29 | 1,54 | 1,30 | 1,22 | 1,36
Fallzahl 208 | 184 | 169 | 137 | 497 | 289 94 189 | 346 | 351
Signifikanz Gr. 1-4** Gr. 1-3**, 2-3* Gr. 2-3*
Kiiche
Mittelwert 0,65 | 0,50 | 0,57 | 0,57 | 0,61 | 0,46 | 0,68 | 0,54 | 0,50 | 0,66
Std. Abw. 1,11 | 1,05 | 1,16 | 1,11 | 1,13 | 1,01 | 1,28 | 1,06 | 1,04 | 1,19
Fallzahl 220 | 188 | 167 | 135 | 506 | 291 98 196 | 351 | 354
Signifikanz n.s. n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 1,03 | 1,05 | 1,03 | 0,99 | 1,10 | 0,87 | 1,02 | 1,04 | 0,88 | 1,15
Std. Abw. 145 | 1,34 | 1,45 | 1,44 | 1,41 | 1,32 | 1,47 | 1,44 | 1,29 | 1,45
Fallzahl 223 | 187 | 169 | 139 | 514 | 293 | 101 | 205 | 353 | 356
Signifikanz n.s. Gr. 1-2* Gr. 2-3**

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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In Bezug auf die Zusammensetzung der Haushalte nach Geschlecht gibt es fur mehrere
Zimmer einige systematische signifikante Zusammenhange:

Im Wohnzimmer und Bad bestehen signifikante Unterschiede bei Anwesenheit, die auf
ein hdheres Warmebedurfnis von Frauen hindeuten. In beiden Zimmern finden sich die
hochsten mittleren Thermostateinstellungen in Haushalten mit mehrheitlich weiblichen
Personen und die niedrigsten Einstellungen in Haushalten mit mehrheitlich mannlichen
Personen. Dieses Muster gibt es im Wohnzimmer auch bei Abwesenheit und in der
Nacht. Auch die Thermostateinstellung im Wohnzimmer ist bei mehrheitlich mannlichen
Personen im Vergleich mit Haushalten mit ausgewogenem Geschlechterverhaltnis bei
Anwesenheit signifikant niedriger. Bei Abwesenheit heizen im Wohnzimmer mehrheitlich
weibliche Haushalte starker als in der Geschlechterzusammensetzung ausgewogene
Haushalte.

Im Bad werden — analog zur Situation bei Anwesenheit — bei Abwesenheit und Nacht die
im Schnitt hochsten Thermostateinstellungen vorgenommen, wenn im Haushalt mehr-
heitlich weibliche Personen leben. Der Unterschied zu Haushalten mit ausgewogenem
Geschlechterverhaltnis ist signifikant. Das gleiche Muster héherer Thermostateinstellun-
gen in mehrheitlich weiblichen Haushalten findet sich bei Abwesenheit und Nacht auch
fur das Schlafzimmer.

Absenkung bei Nacht

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, gibt es bei der manuellen Nachtabsenkung kaum
nennenswerte Unterschiede zwischen den Altersgruppen im Haushalt. Einzig im Schlaf-
zimmer bestehen auffallende und signifikante Unterschiede: Mit zunehmendem Alter
nimmt der Anteil der Haushalte, die ihre Heizung bei Nacht absenken ab. So sind es in
der Gruppe der 18-44-Jahrigen noch knapp ein Flnftel, in Haushalten mit einem Durch-
schnittsalter ab 65 Jahren jedoch nur noch knapp 9 %. Dieselbe Tendenz findet sich in
der Kuche. Haushalte, in denen mindestens eine Person ab 76 Jahren lebt, regeln ihre
Heizung im Schlafzimmer ebenfalls signifikant seltener herunter als Haushalte ohne Per-
sonen ab 76 Jahren (8,8 % gegenuber 15,5 %). Dies mag jedoch mit den vergleichs-
weise niedrigeren Heizeinstellungen alterer Personen im Schlafzimmer tagsiber zu tun
haben.

Ob es unter den Kindern im Haushalt Kleinkinder gibt, ist fur die Absenkungsrate nicht
maldgeblich. Vergleicht man Haushalte mit und ohne Kinder, zeigt sich lediglich im
Schlafzimmer ein signifikanter, wenn auch sehr schwacher Zusammenhang (Cramers
V=0,08%). 19,0 % der Haushalte mit Kindern senken ihre Temperatur bei Nacht ab bei
Haushalten ohne Kinder sind es nur 12,7 %. In den Ubrigen Zimmern sind keine nen-
nenswerten Unterschiede feststellbar.

Beim Bildungsabschluss finden sich ebenfalls kaum signifikante Unterschiede. Es fallt
aber auf, dass in Haushalten mit (Fach-)Hochschulreife die Absenkungsrate in allen Zim-
mern vergleichsweise hoch ist. Haushalte ohne Schulabschluss gehdren zumeist zur
Gruppe mit der geringsten Absenkungsrate. Im Wohnzimmer ist dieses Muster beson-
ders stark ausgepragt und die Unterschiede sind signifikant.
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Tabelle 7-22: Haushalte mit und ohne manuelle Nachtabsenkung nach Alter und Bildung in unter-
schiedlichen Zimmern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Besonder-
Alter esqn er Hochster Schulabschluss
heiten
5 | 5 = |z
O o c - Q c £ X o © o = [3)
< < = [} © T 9 ) S x :I? 2 :I? @
S S o B § |8 | 2 |5 |22 |28
< < K < 8 |E3| &8 |88 |£3|<5
¥ @ o = c 8 . > TE | L |8 3
@ | & |8 | 2 | 8 28| 2 |E L% |Lg
Wohnzimmer
h
Ea'litabsenkung 60,4 % |62.8 % | 59.5 % | 58,8 % | 59.0 % | 69,0 % | 60,7 % | 61,4 % | 48.2 % | 64.7 %
it
E;Cmabsenkung 39.6 % |37.2 % | 40,5 % |41.3 % | 41,0 % | 31,0 % | 39.3 % | 38,6 % | 51,8 % | 35,3 %
Fallzahl 346 | 231 | 296 | 80 | 166 | 58 | 239 | 241 | 170 | 102
Cramers V 0,03 0,01 0,02 0,13*
Schlafzimmer
h
Ea'litabsenkung 80.2% |87.2% |91.4 % |83.1% |91.2% | 88,1 % |86.0 % |88,1% | 80,6 % | 81,7 %
it
E;chtabsenkung 19.8 % (12,8 % | 8.6% |16.9% | 8.8% |11.9% |14.0% | 11.9% | 19.4 % | 18,3 %
Fallzahl 354 | 125 | 125 | 83 | 170 | 59 | 242 | 243 | 170 | 104
Cramers V 0,14** 0,05 0,08* 0,09
Separate Kiiche
h
Ea';itabsenkung 80,7 % | 84.4 % |85.7 % (82,9 % (86,1 % |83.9 % |83.3%|84.7%|79.2%|84.7 %
it
E;chtabsenkung 19.3 % | 15,6 % | 14.3% | 17.1 % | 13.9% | 16.1 % | 16,7 % | 15,3 % | 20.8 % | 15,3 %
Fallzahl 257 | 237 | 300 | 82 | 165 | 62 | 246 | 248 | 173 | 98
Cramers V 0,06 0,04 0,03 0,06
Bad
E';’;itabsenkung 76.9 % | 79.7 % | 75.9 % | 76,5 % | 76,3 % | 81,7 % | 74.9 % | 78.3 % | 74.7 % | 77,5 %
it
E;chtabsenkung 23.1% (20,3 % |24.1% (23,5 % (23,8 % (18,3 % | 251 % |21.7 % | 25.3 % | 22,5 %
Fallzahl 351 | 232 | 291 | 81 | 160 | 60 | 239 | 240 | 170 | 102
Cramers V 0,04 0,02 0,01 0,05

*:p <0,05, **: p < 0,01, Chi-Quadrat Test

Das Einkommen scheint kaum Einfluss auf die Nachtabsenkung zu haben. Einzig im
Wohnzimmer finden sich systematische tendenzielle Unterschiede, wonach mit steigen-
dem Einkommen haufiger eine Nachtabsenkung vorgenommen wird.
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Tabelle 7-23: Haushalte mit und ohne manuelle Nachtabsenkung nach Einkommen, Migrationshin-
tergrund und Geschlechterverhiltnis (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettoaquivalenzeinkommen Migrationshintergrund Frauenanteil
w - = @
w = 8 K% S = 5
o (o] 3 o] = (0 =
S : 3 2 c < =)
- ~— (m)] (@] :@© »w O [
- 5% c c £ o 2 =
(%} 2 i b p < g 9 <
e 1= =4 [} [} O o £ O
W o = B 30| ® = o 3 =
o o i i 5 = S o = 9 [0}
= 2 = = o C g | € o = 25 =
2 | & | 8| 8 | £ |§2|5E| 5 |88 5
o ) ) ) o =2 |=5 s <O =
Wohnzimmer
h
onne 64.3 % | 60,8 % | 57,8 % | 54.8 % | 58,9 % | 63,2 % | 63,3 % | 64,0 % | 58,0 % | 61,6 %
Nachtabsenkung
it
m! 35,7 % 139,2% (42,2 % | 45,2 % | 41,1 % | 36,8 % | 36,7 % | 36,0 % | 42,0 % | 38,4 %
Nachtabsenkung
Fallzahl 207 181 166 135 492 285 90 186 338 349
Cramers V 0,07 0,04 0,05
Schlafzimmer
h
onne 85,0 % | 90,1 % | 85,0 % | 86,1 % | 87,8 % | 85,8 % | 75,5 % | 84,7 % | 84,9 % | 87,4 %
Nachtabsenkung
it
m! 15,0% 1| 9,9% [15,0%(13,9% (12,2 % (14,2% |24,5% | 15,3 % [ 15,1 % | 12,6 %
Nachtabsenkung
Fallzahl 207 182 167 137 493 288 94 189 344 348
Cramers V 0,06 0,11** 0,04
Separate Kiiche
h
onne 85.6 % | 80,7 % | 84,0 % | 83,6 % | 85,2 % | 83,5 % | 75,5 % | 80,9 % | 82,4 % | 85,7 %
Nachtabsenkung
it
m! 14,4 % 19,3 % (16,0 % | 16,4 % | 14,8 % | 16,5 % | 24,5 % | 19,1 % [ 17,6 % | 14,3 %
Nachtabsenkung
Fallzahl 215 187 163 115 501 285 98 194 346 350
Cramers V 0,05 0,08 0,05
Bad
h
onne 76,2 % |71,5% | 73,5 % | 82,1 % | 77.4 % | 77.2 % | 77.2 % | 83.7 % | 74,0 % | 77,0 %
Nachtabsenkung
it
m! 23,8 % (28,5 % |26,5% |17,9% [22,6 % | 22,8 % | 22,8 % | 16,3 % [ 26,0 % | 23,0 %
Nachtabsenkung
Fallzahl 214 179 155 134 491 276 101 196 335 343
Cramers V 0,09 0,00 0,09*

*p <0,05, **: p < 0,01, Chi-Quadrat Test

Beim Migrationshintergrund ist lediglich fir das Schlafzimmer ein signifikanter Zusam-
menhang feststellbar. Dort senken etwa ein Viertel der Haushalte mit Migrationshinter-
grund und einer Wohndauer von bis zu 10 Jahren in Deutschland nachts ihre Temperatur
ab, wohingegen dies in Haushalten ohne Migrationshintergrund mit 14,8 % deutlich
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weniger sind. Haushalte mit Migrationshintergrund und langer Wohndauer in Deutsch-
land liegen dazwischen. Dasselbe Muster findet sich — wenn auch nicht signifikant — in
der Kiche. Auffallend ist aulerdem eine umgekehrte Tendenz im Wohnzimmer. Hier
regeln Haushalte ohne Migrationshintergrund ihre Heizung haufiger herunter als in den
beiden anderen Gruppen (nicht signifikant).

Hinsichtlich der Geschlechterzusammensetzung im Haushalt besteht einzig in Bezug auf
das Bad ein signifikanter, aber sehr schwacher Zusammenhang. Hier nehmen Haushalte
mit einem ausgewogenen Geschlechterverhaltnis haufiger (26,0 %) eine Nachtabsen-
kung vor als Haushalte mit mehrheitlich weiblichen (23,0 %) oder mannlichen Personen
(16,3 %).

Tabelle 7-24: Durchschnittliche Starke der manuellen Nachtabsenkung nach Alter und Bildung in
unterschiedlichen Zimmern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
ey
5|3 2 2 |2
s | 5|8 B g gz |2
22| 5|5 |8 |52 |28/853
SIS |2 |E |8 24|35 5228 %3
I |3 |8 | £ |8 |52 8 |22 50|52
©c |2 g |2 |3 (23] 8 |REILB[L]
Wohnzimmer
Mittelwert 220|231 | 221|212 | 218 | 218 | 2,15 | 2,19 | 2,30 | 2,30
Std. Abw. 1,11 | 1,04 | 1,26 | 0,90 | 1,26 | 0,96 | 1,24 | 1,16 | 1,07 | 1,16
Fallzahl 137 86 120 33 68 18 94 93 88 36
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Schlafzimmer
Mittelwert 2161199 | 1,99 | 193 | 1,68 | 1,64 | 2,32 | 2,28 | 1,82 | 2,11
Std. Abw. 1,05 | 0,9 | 113 | 0,85 | 1,12 | 1,07 | 1,10 | 1,06 | 0,92 | 1,13
Fallzahl 70 29 26 14 15 7 34 29 33 19
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. Gr. 2-4*
Kiiche
Mittelwert 212 | 219 | 247 | 2,34 | 249 | 2,55 | 2,22 | 2,29 | 2,01 | 2,30
Std. Abw. 1,15 | 1,19 | 1,28 | 1,33 | 1,37 | 1,17 | 1,29 | 1,11 | 1,25 | 1,19
Fallzahl 68 37 43 14 23 10 41 38 36 15
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 251|261 |254 | 251|252 | 270|242 | 2,56 | 2,60 | 2,65
Std. Abw. 1,23 | 1,29 | 1,31 | 145 | 1,32 | 1,31 | 1,23 | 1,19 | 1,34 | 1,47
Fallzahl 81 47 70 19 38 11 60 52 43 23
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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In Tabelle 7-24 werden fur Haushalte, die eine manuelle Nachtabsenkung vornehmen,
Mittelwertvergleiche der Absenkungsstarke nach den unterschiedlichen soziodemogra-
phischen Segmenten vorgenommen. Berucksichtigt werden Wohnungen mit Fernwarme
oder Zentralheizung.

Wie die Tabelle 7-24 zeigt, sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Al-
tersgruppen und Absenkungsstarke festzustellen. Gleiches gilt fir Haushalte mit Senio-
ren ab 76 Jahren oder Kleinkindern.

Beim hochsten Schulabschluss im Haushalt besteht lediglich im Schlafzimmer ein signi-
fikanter Unterschied: Haushalte mit einem Haupt-/Volksschulabschluss als hochstem
Abschluss, bei denen die Fallzahl allerdings sehr klein ist, senken die Temperatur nachts
um 0,5 Einheiten starker ab als Haushalte mit Abitur. Eine einheitliche Tendenz nach
Schulabschlissen ist aber nicht erkennbar. Auch im Vergleich der Zimmer findet sich
kein Muster.

Hinsichtlich der weiteren soziodemographischen Segmente gibt es besonders beim Net-
todquivalenzeinkommen nennenswerte Unterschiede. In allen Zimmern senken Haus-
halte der beiden oberen und insbesondere der dritten Einkommensgruppe (iber 1.100
€ bis unter 1.500 €) ihre Heizung nachts tendenziell starker ab als in den beiden unteren
Einkommensgruppen. Dabei sind die Unterschiede zwischen der dritten und den beiden
unteren Gruppen im Wohnzimmer und Bad jeweils signifikant. In der Kuiche trifft dies nur
fur den Unterschied zwischen der dritten und der untersten Gruppe zu. Weiterhin findet
sich in allen Zimmern die niedrigste Absenkungsstarke in der untersten Einkommens-
gruppe bis 900 € (Spannweite zwischen 1,82 im Schlafzimmer und 2,27 im Bad). Dies
ist nicht auf ein niedriges Ausgangsniveau der Thermostateinstellungen bei Anwesenheit
in dieser Einkommensgruppe zurtckzufuhren (Tabelle 7-25).

Beim Migrationshintergrund liegt die mittlere Absenkungsstarke in allen Zimmern bei
Personen mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von tber 10
Jahren Uber der Absenkungsstarke in den beiden anderen Gruppen. Ein signifikanter
Unterschied besteht allerdings nur im Schlafzimmer, wo der Wert in dieser Gruppe mit
2,39 deutlich héher ausfallt als in der Gruppe ohne Migrationshintergrund, die mit einem
Durchschnittswert von 1,85 die Thermostatventile bei Nacht am wenigsten absenkt. Die
geringe Absenkung in der Gruppe ohne Migrationshintergrund kénnte im Zusammen-
hang mit dem in dieser Gruppe bereits niedrigen Ausgangsniveau tagsiber bei Anwe-
senheit zu tun haben (durchschnittiche Thermostateinstellung im Schlafzimmer: 0,91;
Tabelle 7-25).

Zwischen der Geschlechterzusammensetzung und der Absenkungsstarke gibt es keinen
signifikanten Zusammenhang. Haushalte mit ausgewogenem Geschlechterverhaltnis
nehmen in allen Zimmern die grote Absenkung vor. Dies ist insofern auffallend, als
dass Haushalte mit mehrheitlich weiblichen Personen tagstber bei Anwesenheit hdhere
Heizeinstellungen aufweisen, dies jedoch nicht zu einer vergleichsweise hoheren Ab-
senkungsstarke fuhrt.
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Tabelle 7-25: Durchschnittliche Starke der manuellen Nachtabsenkung nach Einkommen, Migrati-
onshintergrund und Geschlechterverhiltnis fiir unter-schiedliche Zimmer (nur Wohnun-
gen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettoaquivalenz- Migrations- .
. . Frauenanteil
einkommen hintergrund
w . = X0
w o o S £ <
s | 8 s |8 £ | 5|2
A S @) @) : o o
= 1) c c g 3 OE) 03)
1) — w = = e S 9| <
o o o o) o) [5) % z o
w o S &= S ol 2 = o o =
= Q = = cEF|co| € 6| €
o | 3| B | &2 | 2 |S52|5E|l5 |28 5
m | 5[5 |5 ]6 [=22/28] = |f0]| =
Wohnzimmer
Mittelwert 1,96 | 2,19 | 2,65 | 2,01 | 2,12 | 2,38 | 2,33 | 2,11 | 2,30 | 2,21
Std. Abw. 1,13 11,05 | 124 | 1,11 | 119 | 1,11 | 0,99 | 1,00 | 1,22 | 1,14
Fallzahl 74 71 70 61 202 | 105 33 67 142 | 134
Signifikanz Gr. 1-3**, Gr. 2-3*, Gr. 3-4** n.s. n.s.
Schlafzimmer
Mittelwert 1,82 | 2,07 | 2,12 | 2,16 | 1,85 | 2,39 | 2,14 | 2,18 | 2,20 | 1,89
Std. Abw. 1,08 | 1,26 | 0,96 | 0,96 | 0,99 | 1,11 | 1,00 | 1,01 | 1,08 | 1,03
Fallzahl 31 18 25 19 60 41 23 29 52 44
Signifikanz n.s. Gr. 1-2* n.s.
Kiiche
Mittelwert 1,92 | 2,35 | 2,60 | 2,27 | 217 | 2,33 | 214 | 2,27 | 2,34 | 2,08
Std. Abw. 1,23 | 1,25 | 1,26 | 1,23 | 1,30 | 1,12 | 0,96 | 1,17 | 1,23 | 1,20
Fallzahl 31 36 26 22 74 47 24 37 61 50
Signifikanz Gr. 1-3* n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 227 | 232 | 312 | 259 | 2,52 | 2,63 | 247 | 2,53 | 2,61 | 2,47
Std. Abw. 1,07 | 1,21 | 1,53 | 1,20 | 1,36 | 1,16 | 1,13 | 0,97 | 1,30 | 1,34
Fallzahl 51 51 41 24 111 63 23 32 87 79
Signifikanz Gr. 1-3**, Gr. 2-3** n.s. n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Absenkung bei Abwesenheit

Nachfolgend wird untersucht, ob die einzelnen soziodemographischen Gruppen Unter-
schiede hinsichtlich der Absenkung der Temperatureinstellung am Heizkdrper bei Abwe-

senheit aufweisen.

Das Alter scheint lediglich im Wohn- und Schlafzimmer mafigeblich zu sein, wo beson-
ders junge Haushalte deutlich und signifikant haufiger eine Absenkung vornehmen als
Haushalte der mittleren oder héchsten Altersklasse. Dies scheint allenfalls teilweise im
Zusammenhang mit den kilrzeren Anwesenheitszeiten junger Haushalte zu tun zu ha-
ben, da auch bei langeren Anwesenheitszeiten von 11-13 Stunden noch knapp 40 % der
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Haushalte bzw. bei Abwesenheitszeiten von 14-16 Stunden noch etwa 36 % der Haus-
halte eine Absenkung im Wohnzimmer vornehmen Im Schlafzimmer sinkt die Absen-
kungsrate aullerdem systematisch mit hdherer Altersklasse. Auch in der Kiche ist dies
der Fall, wobei die Unterschiede hier nicht signifikant sind. Im Bad fallen die Gruppen-
anteile hingegen in allen Gruppen gleich aus.

Eine sehr geringe Absenkungsrate im Schlafzimmer zeigt sich flr Haushalte, in welchen
mindestens eine Person ab 76 Jahren wohnt. Die entsprechenden Haushalte nehmen
wesentlich seltener eine Absenkung bei Abwesenheit vor (5,9 %) als Haushalte ohne
Personen ab 76 Jahren (19,3 %). Dies kénnte erneut mit dem vergleichsweise niedrigen
Ausgangniveau von Personen ab 76 Jahren in Zusammenhang stehen.

Kleinkinder im Haushalt machen gegeniber anderen Haushalten mit Kindern hingegen
keinen Unterschied beim Absenkungsverhalten aus. Allerdings senken Haushalte mit
Kindern (unabhangig vom Alter der Kinder) im Wohnzimmer und Schlafzimmer ihre Tem-
peratur um bis zu 9 %-Punkte haufiger ab als Haushalte ohne Kinder (Wohnzimmer:
44,2 % vs. 36,1 %; Schlafzimmer: 23,7 % vs. 14,6 %). Die Starke des Zusammenhangs
ist mit Cramers V= 0,07 im Wohnzimmer und 0,10 im Schlafzimmer jedoch als gering
einzustufen.

Die Gruppenanteile fur die Absenkung bei Abwesenheit fir die einzelnen Schulab-
schlisse zeigen fir die einzelnen Zimmer erneut unterschiedliche Muster. Dabei sind
die Unterschiede im Wohnzimmer und Schlafzimmer signifikant. Im Wohnzimmer nimmt
die Halfte der Haushalte mit (Fach-)Hochschulreife eine Absenkung vor. Dies liegt deut-
lich Gber den Anteilen der anderen Bildungsgruppen. An zweiter Stelle folgt mit einer
Absenkungsrate von 40,7 % Haushalte, die bislang keinen Schulabschluss aufweisen.
Die niedrigste Absenkungsrate weisen Haushalte mit dem hochsten Bildungsabschluss
auf (32,1 %).

Im Schlafzimmer wird ein anderes Muster erkennbar. Hier senkt gut ein Viertel der Haus-
halte ohne Schulabschluss die Heizung bei Abwesenheit ab und liegt damit knapp vor
Haushalten mit Abitur (23,4 %). In den Gbrigen Gruppen fallen die Anteile geringer aus.
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Tabelle 7-26: Haushalte mit und ohne Absenkung bei Abwesenheit nach Alter und Bildung in unter-
schiedlichen Zimmern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
|3 2 z |2
[0} [0} c - Qo c © X o O o T 8}
£ < > o © 5 2 o =S X 8 I © o
& § o T s |£28| 2 |20 |23 |28
s | s | £E| 2|5 |z8| % |88|z2 |23
Y © > < = S 2 = TE | Se |93
® 2 3 < S | £ | E|Le |uwg
Wohnzimmer
h
ohne 56,9 % | 65,3 % | 65,5 % | 53,0 % | 68,0 % | 59.3 % | 64,6 % | 61,4 % | 49.1 % | 67,9 %
Absenkung
mit Absenkung | 431 % | 34.7 % | 34,5 % | 47,0 % | 32,0 % | 40.7 % | 35,4 % | 38,6 % | 50,9 % | 32.1 %
Fallzahl 355 239| 304 83| 169 59| 246| 251| 175| 106
Cramers V 0.09* 005 | 0,06 0.13*
Schlafzimmer
h
ohne 74.7% | 85,0 % | 92,0 % | 75.9% | 94,1 % | 75,0 % | 86,6 % | 84,5 % | 76,6 % | 81,1 %
Absenkung
mit Absenkung | 25,3 % | 15,0 % | 8,0 % | 24.1 % | 5.9% | 250 % | 13.4 % | 15,5 % | 23,4 % | 18,9 %
Fallzahl 356| 233| 301 83| 170 60| 246| 245| 171| 106
Cramers V 0,20** 0,01 0,14** 0,11*
Separate Kiiche
h
ohne 82,3% | 86,5% | 87,1% | 855 % |89,2%|79.7 % | 85,4 % | 85,8 % | 83.6 % | 83,8 %
Absenkung
mit Absenkung | 17,7 % | 13,6 % | 12,9 % | 14,5 % | 10,8 % | 20.3 % | 14,6 % | 14,2 % | 16,4 % | 16,2 %
Fallzahl 356| 244| 302 83| 167 64| 247| 253 177 99
Cramers V 0,06 0,01 0,06 n.s.
Bad
h
ohne 76.9% | 77.9% | 76.9% | 78.5% | 76,4 % | 814 % | 73.6 % | 79.1 % | 74,1 % | 78,4 %
Absenkung
mit Absenkung | 231 % | 22.1 % | 231 % | 21,56 % | 23.6 % | 18.6 % | 26,4 % | 20.9 % | 25.9 % | 21.6 %
Fallzahl 346| 231| 286 79| 157 59| 235| 239 166] 102
Cramers V 0,10 0,02 0,01 0,07

*p <0,05, **: p < 0,01, Chi-Quadrat Test

Wie nachfolgende Tabelle zeigt, ist eine Absenkung bei Abwesenheit ganzlich unabhan-
gig vom Haushaltsnettoeinkommen. Die geringen Unterschiede zwischen den Einkom-
mensklassen lassen in den einzelnen Zimmern kein bestimmtes Muster erkennen. Das
gleiche gilt fir das Geschlechterverhaltnis im Haushalt.

Anders verhalt es sich beim Migrationshintergrund. Im Schlafzimmer und in der Kiiche
senken Haushalte mit Migrationshintergrund und einer Wohndauer in Deutschland von
bis zu 10 Jahren am haufigsten die Temperatur ab. Dieses Muster findet sich auch im
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Wohnzimmer, wo die Gruppenunterschiede allerdings kleiner und nicht signifikant aus-

fallen.

Tabelle 7-27: Haushalte mit und ohne Absenkung bei Abwesenheit nach Einkommen, Migrations-
hintergrund und Geschlechterverhaltnis (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralhei-

zung)
Nettodquivalenzeinkommen Migrationshintergrund Frauenanteil
w = L
w = 8 K% S = 5
o (o] 3 o] = (0 =
S : 3 2 c < Q
- -~ (m)] (@] :@© »w O [
- 8% c c £ o 2 =
(%} 2 i b p < g 9 <
e} = = ) ) L o Q0
W o = B 3O | @ O = o8 =
S S E - s |TvE| & |[3=| &
> | 8| 3 | 8| £ |82|82| 5 |88 S
m ) ) ) o =2 122 = 20 =
Wohnzimmer
ohne Absenkung | 61,3 % | 66,5 % | 54,1 % | 58,0 % | 63,5 % | 60,7 % | 57,4 % | 64,9 % | 58,0 % | 64,3 %
mit Absenkung | 38,7 % | 33,5 % | 45,9 % | 42,0 % | 36,5 % | 39,3 % | 42,6 % | 35,1 % | 42,0 % | 35,7 %
Fallzahl 212 188 170 138 507 290 94 191 348 359
Cramers V 0,09 0,04 0,07
Schlafzimmer
ohne Absenkung | 81,0 % | 88,7 % | 80,4 % | 84,7 % | 87,1 % | 80,1 % | 71,9 % | 79,2 % | 82,5 % | 86,3 %
mit Absenkung 19,0 % | 11,3 % | 19,6 % | 15,3 % | 12,9 % | 19,9 % | 28,1 % | 20,8 % | 17,5 % | 13,7 %
Fallzahl 211 186 168 137 496 291 96 192 348 350
Cramers V 0,09 0,134** 0,07
Separate Kiiche
ohne Absenkung | 85,5 % | 83,5 % | 83,9 % | 86,6 % | 86,6 % | 86,5 % | 74,7 % | 82,8 % | 84,0 % | 87,3 %
mit Absenkung | 14,5 % | 16,5 % | 16,1 % | 13,4 % | 13,4 % | 13,5 % | 25,3 % | 17,2 % | 16,0 % | 12,7 %
Fallzahl 221 188 168 134 507 289 99 198 350 354
Cramers V 0,03 0,10** 0,05
Bad
ohne Absenkung | 76,7 % | 72,1 % | 71,4 % | 79,4 % | 77,1 % | 78,1 % | 74,5 % | 83,3 % | 74,4 % | 76,4 %
mit Absenkung | 23,3 % | 27,9 % | 28,6 % | 20,6 % | 22,9 % | 21,9 % | 25,5 % | 16,7 % | 25,6 % | 23,6 %
Fallzahl 210 179 154 131 481 274 102 192 332 339
Cramers V 0,07 0,03 0,08

*p <0,05, **: p < 0,01, Chi-Quadrat Test

Die durchschnittlichen Absenkungsstarken bei Abwesenheit weisen in den soziodemo-
graphischen Segmenten — analog zur manuellen Nachtabsenkung — kaum signifikante
Unterschiede auf. Allein beim Bildungsstand gibt es zumindest im Schlafzimmer— nen-
nenswerte Unterschiede der Absenkungsstarke — bei allerdings sehr kleinen Fallzahlen.
Wie bereits bei der manuellen Nachtabsenkung fallt hier die Gruppe der Haushalte mit
Haupt- bzw. Volksschulabschluss mit einer im Vergleich zu den brigen Segmenten ho-
hen durchschnittlichen Absenkungsstarke auf. Die Unterschiede zu Haushalten mit
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mittlerer Reife und (Fach-) Hochschulabschluss als héchstem Bildungsstand sind jeweils
signifikant.

Tabelle 7-28: Durchschnittliche Starke der Absenkung bei Abwesenheit nach Alter und Bildung in
unterschiedlichen Zimmern (nur Wohnungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Alter Besqnder- Hochster Schulabschluss
heiten
5 | T 3 3 |3
s | £ | @ 20 g 0 s |3
o o 2 2 e} é £ 5|6 |6
£ £ 5 9] © | S0l 5 |Bx|L 2|8
§ 18 )22 |5 |28 < (2% 58
I |3 | S || 2|52 5 (22|60l
© |9 |18 2|8 |88 |REIET|LE
Wohnzimmer
Mittelwert 223 231|215 | 212 | 223 | 251 | 2,14 | 2,18 | 2,35 | 2,08
Std. Abw. 1,12 | 1,06 | 1,27 | 0,91 | 1,27 | 0,96 | 1,23 | 1,14 | 1,11 | 1,19
Fallzahl 153 83 105 39 54 24 87 97 89 34
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Schlafzimmer
Mittelwert 222 2221199 | 223 | 160 | 243 | 2,55 | 1,98 | 2,14 | 1,95
Std. Abw. 1,14 | 0,90 | 1,15 | 1,11 | 0,84 | 1,19 | 0,96 | 1,16 | 1,02 | 1,12
Fallzahl 90 35 24 20 10 15 33 38 40 20
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. Gr. 2-3%, 2-5*
Separate Kiiche
Mittelwert 214 | 2,42 | 242 | 2,56 | 2,27 | 2,69 | 2,33 | 2,22 | 2,24 | 2,16
Std. Abw. 1,12 | 1,16 | 1,25 | 1,17 | 1,29 | 0,93 | 1,30 | 1,16 | 1,20 | 1,17
Fallzahl 63 33 39 12 18 13 36 36 29 16
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 264 | 256 | 2,58 | 2,84 | 2,64 | 2,89 | 2,33 | 2,67 | 2,70 | 2,68
Std. Abw. 1,30 | 1,26 | 1,39 | 1,31 | 1,34 | 1,48 | 1,27 | 1,16 | 1,34 | 1,62
Fallzahl 80 51 66 17 37 11 62 50 43 22
Signifikanz n.s. n.s. | n.s. n.s.

*:p <0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)

Bei den soziodemographischen Unterscheidungsmerkmalen Nettodquivalenzeinkom-
men, Migrationshintergrund und Geschlechterverhaltnis liegen mitunter durch fehlende
Angaben (n =27 beim Einkommen, n =1 beim Migrationshintergrund) teils ebenfalls
kleine Fallzahlen vor. Allerdings sind beim Einkommen signifikante Unterschiede festzu-
stellen. Es fallt vor allem die Einkommensgruppe im dritten Quartil (>1.100 bis 1.500 €)
mit einer vergleichsweisen hohen Absenkungsstarke auf. Lediglich im Schlafzimmer
senkt die unterste Einkommensgruppe durchschnittlich starker ab. Im Bad ist die Absen-
kungsstarke in diesem Segment signifikant héher als in den drei anderen. Im
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Wohnzimmer trifft dies nur auf den Unterschied zu Haushalten in der hochsten Einkom-
mensgruppe zu. Ein dhnliches Muster ist auch bei der manuellen Nachtabsenkung zu

finden.

Beim Migrationshintergrund gibt es nur kleine Unterschiede. Abgesehen von der Kliche
weisen Haushalte ohne Migrationshintergrund eine etwas hohere Absenkungsstarke
auf. Haushalte mit einer ausgewogenen Verteilung der Geschlechtersenken ihre Woh-
nungstemperatur bei Abwesenheit etwas starker ab als Haushalte mit der beiden ande-
ren Gruppen. Auch hier weist die Kiche erneut ein etwas anderes Muster auf. Diese
Tendenzen zeigen sich ahnlich bei der Nachtabsenkung.

Tabelle 7-29: Durchschnittliche Starke der Absenkung bei Abwesenheit nach Einkommen, Migrati-

onshintergrund und Geschlechterverhaltnis fiir unter-schiedliche Zimmer (nur Woh-
nungen mit Fernwarme/ Zentralheizung)

Nettoaquivalenz-

Migrationshinter-

. Frauenanteil
einkommen grund
W = = X9
w = 3 @ S £ 5
g | 8 5 12 | 2| g3
~ ~ [m) o E o O
~ 2 c c g $ GZJ 03)
2 2 i . e = S 8| <
o o o o} ) o S = o
w o ‘9 8 g o) g = o Q =
= 2 ju pu cs|co|l € |G| €
> |2 | 2|2 |2 |82|55|5 |88 5
m | S5 |5 |5 5 12228 =5 |0 =
Wohnzimmer
Mittelwert 212 |1 219 | 2,46 | 2,01 | 2,14 | 2,27 | 2,48 | 2,20 | 2,26 | 2,20
Std. Abw. 1,05 | 1,02 | 1,31 | 1,25 | 1,25 | 1,05 | 0,91 | 1,04 | 1,16 | 1,20
Fallzahl 82 63 78 58 185 | 114 40 67 146 | 128
Signifikanz Gr. 3-4* n.s. n.s.
Schlafzimmer
Mittelwert 221 202|206 | 192|200 | 228|242 | 218 | 2,28 | 2,06
Std. Abw. 1,01 | 1,12 | 1,07 | 1,19 | 1,09 | 1,07 | 1,07 | 0,98 | 1,08 | 1,19
Fallzahl 40 21 33 21 64 58 27 40 61 48
Signifikanz n.s. n.s. n.s.
Kiiche
Mittelwert 2,27 | 2,27 | 2,56 | 2,36 | 2,26 | 2,29 | 2,23 | 2,46 | 2,41 | 2,01
Std. Abw. 1,14 | 1,20 | 1,26 | 1,19 | 1,31 | 1,08 | 0,80 | 1,15 | 1,16 | 1,17
Fallzahl 32 31 27 18 68 39 25 34 56 45
Signifikanz n.s. n.s. n.s.
Bad
Mittelwert 2,37 | 2,37 | 3,20 | 2,39 | 2,55 | 2,64 | 2,72 | 2,32 | 2,74 | 2,55
Std. Abw. 1,09 | 1,19 | 1,42 | 1,42 | 1,43 | 1,17 | 1,16 | 1,19 | 1,30 | 1,38
Fallzahl 49 50 44 27 110 60 26 32 85 80
Signifikanz Gr. 1-3**, 2-3**, 3-4* n.s. n.s.

*p<0,05, **: p < 0,01, 2-seitiger t-Test (bei Varianzheterogenitat Welch-Test)
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Alles in allem lasst sich festhalten, dass sich fur die Thermostateinstellungen kaum
durchgehende Muster fir einzelne soziodemographische Segmente finden. Ausnahmen
hiervon bilden die Ergebnisse zur Altersstruktur und der Geschlechterzusammensetzung
von Haushalten. Diese deuten auf unterschiedliche Warmebedurfnisse von jlingeren und
alteren Menschen bzw. Frauen und Mannern hin. Heizungseinstellungen werden den
Ergebnissen zufolge individuell unterschiedlich vorgenommen bzw. es gibt komplexe
Uberlagerungen verschiedener Einflussfaktoren.

Heizgewohnheiten

Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, gibt es nach den Altersgruppen im Haushalt kaum
Unterschiede beim Anpassungsverhalten (,Wenn es in der Wohnung zu kalt ist, drehe
ich die Heizung héher) und den beiden abgefragten wichtigsten Heizgewohnheiten
(,Regeln Sie die Heizung herunter, wenn mehrere Tage niemand in der Wohnung ist?*
~Wenn ich / wir das Fenster 6ffne(n), drehe ich die Heizkorper ab®).

Lediglich beim Anpassungsverhalten stimmen der Aussage vergleichsweise mehr Haus-
halte der altesten Gruppe zu (56,6 %) als in den beiden anderen Gruppen, wo jeweils
etwa weniger als die Halfte der Befragten mit ,ja“ antwortet.

100%
80%
60%

9% 139% 10%
26% 27% 25% 26% 29% 31%

40%
20%
0%

18-44 45-64 65 Jahre| 18-44 45-64 65 Jahre| 18-44 45-64 65 Jahre
Jahre Jahre undélter| Jahre Jahre undalter| Jahre Jahre und alter
(n=521) (n =368) (n=410)[(n=518) (n =362) (n=407)| (n =490) (n =349) (n = 395)

Heizung hoher drehen, wenn | Heizung herunterregeln bei Heizkorper abstellen, wenn

zu kalt mehrtégiger Abw. Fenster gedffnet
n =1.299 n=1.287 n=1234
Cramers V =0,071* Cramers V = 0,044 Cramers V = 0,035
mja mteilweise Onein

Abbildung 7-16: Heizgewohnheiten nach Altersstruktur im Haushalt

Auch bezuglich des Vorhandenseins von Kindern unter 4 Jahren im Haushalt lassen sich
im Vergleich zu Haushalten mit Kindern anderer Altersgruppen keine signifikanten Zu-
sammenhange feststellen. Allerdings drehen Haushalte mit Kleinkindern als erste Reak-
tion auf eine als zu kalt empfundene Wohnung etwas haufiger zunachst die Heizung
hoéher (56,6 %) wohingegen es in Haushalten ohne Kleinkinder weniger als die Halfte ist.
Allerdings geben diese etwas haufiger an, dies zumindest teilweise zu tun. Bei den an-
deren beiden Aussagen gibt es keinerlei Hinweise auf einen Zusammenhang mit Klein-
kindern im Haushalt. Im Vergleich von Haushalten mit und ohne Kinder geben Haushalte
mit Kindern mit 64,6 % gegenlber 52,8 % signifikant haufiger an, die Heizkdrper
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abzudrehen, wenn das Fenster gedffnet ist (Cramers V = 0,10**). MalRgeblich ist also
nicht das Alter der Kinder, sondern ob Gberhaupt Kinder im Haushalt leben.

100%

80% 27% 22% 21%
(1]
60%
40%
20%
0%
nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
vorhanden (n=124) | vorhanden (n 124) vorhanden (n=113)
(n=173) (n=171) (n =164)
Heizung hoher drehen, |Heizung herunterregeln bei|Heizkorper abstellen, wenn
wenn zu kalt mehrtagiger Abw. Fenster gedffnet
n =297 n =295 n =277
Cramers V = 0,05 Cramers V = 0,04 Cramers V = 0,05
Hja mteilweise Onein

Abbildung 7-17: Heizgewohnheiten nach Vorhandensein von Kindern unter 4 Jahren im Haushalt
(nur Haushalte mit Kindern)

Sofern im Haushalt mindestens eine Person ab 76 Jahren wohnt, geben die Befragten
deutlich und signifikant haufiger an, die Heizung héher zu drehen, wenn es in der Woh-
nung zu kalt ist (n = 128; 59,5 %) als Haushalte ohne Senioren ab 76 (n = 526; 48,5 %).
Bei den beiden anderen Heizgewohnheiten unterscheiden sich die Zustimmungswerte
kaum.

100%

10% 10%
0
60%
40%
20%
0%
nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
vorhanden vorhanden vorhanden

(n=1.084) (n=215) | (n=1.072) (n215) |(n=1.025) (n=209)

Heizung hoher drehen, |Heizung herunterregeln beilHeizkérper abstellen, wenn

wenn zu kalt mehrtagiger Abw. Fenster gedfinet
n=1.299 n =1.287 n=1.234
Cramers V = 0,09** Cramers V = 0,01 Cramers V = 0,08)
Bja mteilweise Onein

Abbildung 7-18: Heizgewohnheiten nach Vorhandensein von Senioren ab 76 Jahren im Haushalt

Bei den Segmenten nach héchstem Bildungsstand in den befragten Haushalten lassen
sich keine signifikanten Zusammenhange mit den drei Verhaltensroutinen feststellen.
Tendenziell wird die Heizung mit steigendem Bildungsstand jedoch etwas seltener
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heruntergeregelt (Antwort ,ja“). Von den Befragten ohne Schulabschluss wird am hau-
figsten angegeben, zuerst die Heizung hdher zu stellen, wenn es in der Wohnung zu kalt
ist. Wenn Fenster gedffnet sind, geben zwei Drittel der Haushalte mit hochstem Bil-
dungsstand an, die Heizkdrper abzustellen. Die Anteile flir Haushalte mit dem niedrigs-
ten Bildungsstand liegen mit einem Anteil von 62,2 % dicht dahinter.
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Cramers V =0,06 Cramers V= 0,04 Cramers V = 0,08
Hja Dteilweise Onein

Abbildung 7-19: Heizgewohnheiten nach héchstem Schulabschluss
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Heizung héher drehen, | Heizung herunterregeln Heizkorper abstellen,

wenn zu kalt bei mehrtagiger Abw. wenn Fenster gedffnet
n =1.012 n=1.001 n =969
Cramers VV =0,08 Cramers V = 0,03 Cramers V= 0,05
Hja Bteilweise Onein

Abbildung 7-20: Heizgewohnheiten nach Einkommen
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Auch beim Haushaltsnettodquivalenzeinkommen ist kein Einfluss auf die drei Heizge-
wohnheiten zu erkennen. Die Anteile mit Antwortkategorie ,Ja“ unterscheiden sich kaum
in den einzelnen betrachteten Segmenten. Das gleiche gilt fir die Betrachtung des Mig-
rationshintergrunds (Abbildung 7-21) und des Frauenanteils (Abbildung 7-22).
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Heizung héher drehen, |Heizung herunterregeln bei|Heizkorper abstellen, wenn
wenn zu kalt mehrtagiger Abwesenheit Fenster geoffnet
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Hja mteilweise Onein

Abbildung 7-21: Heizgewohnheiten nach Migrationshintergrund
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Abbildung 7-22: Heizgewohnheiten nach Frauenanteil im Haushalt
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7.2 Fensteroffnung im Winter

7.21 Fensteroffnungsverhalten und -gewohnheiten

Die Befragten wurden — ahnlich wie bereits beim Heizen — gebeten anzugeben, wie sie
tagsuber bei Anwesenheit und Abwesenheit sowie nachts Ublicherweise die Zimmer ih-
rer Wohnung luften. Dazu sollten sie sowohl zur Art der Fensterdffnung (ganz gedffnet
(,StoRluftung®), gekippt/spaltbreit (,Kippliftung®), gar nicht geéffnet, ganz verschieden)
als auch zur jeweiligen Anzahl und Dauer (bei mehreren Liftungsvorgangen aufsum-
miert) der Stol3- und/oder Kippluftung fur einen ,normalen Werktag wie heute“ Auskunft
geben. 11

Far die nachfolgenden Analysen steht jeweils zumeist die aggregierte Betrachtung, d. h.
die Zusammenfassung der Einzelangaben zu einem 24 h-Wert, im Vordergrund. Zum
Teil sind die Auswertungen jedoch Uberblickshaft auch fir die einzelnen Anwesenhei-
ten/Abwesenheiten angegeben. Hierbei sollten die dann aber zum Teil sehr kleinen Fall-
zahlen und ggf. weitere (benannte) Schwierigkeiten bei der Interpretierbarkeit im Blick
behalten werden.

Art der Fensteroffnung

Wie die 24-Stunden-Gesamtbetrachtung eines ,normalen Werktages* (d. h. Zusammen-
fassung der Angaben zu anwesend, abwesend und nachts) zur Art der Fenster6ffnung
zeigt, stellt sich die Fenstertffnung je nach Raumnutzung unterschiedlich dar: Das
Wohnzimmer wird von zwei Dritteln der Befragten ausschlieBlich stoRgeliftet, d. h. die
Fenster dort werden nur weit gedffnet bzw. niemals gekippt/spaltweise gedffnet. Fur das
Schlafzimmer gilt dies flr knapp die Halfte der Befragten, die die gemeinhin unter Ener-
gieverbrauchssicht glinstigere Form der Raumliftung Ublicherweise anwenden. Eben-
falls im Schlafzimmer sowie in den Ubrigen betrachteten Raumen finden sich im Ver-
gleich zum Wohnzimmer aber auch etwa doppelt so hohe und héhere Anteile (29 % bis
39 % vs. 16,5 %) an ausschliel3licher Kippluftung. Bezogen auf Kiiche und Bad fallt der
vergleichsweise deutlich hdhere Anteil an ,das ist ganz verschieden® auf, was auf eine
eher situativ bestimmte Vorgehensweise in diesen Raumen hinweist.

Im Sample sind einige Wohnungen enthalten, die eine Abluftanlage im Bad haben
(n =107, davon mit Badfenster n = 84, was 6 % des Gesamtsamples entspricht). In der
nachfolgenden Abbildung sind diese Félle noch separat ausgewiesen.12 Da weitere
Analysen der betreffenden Befragten-Angaben (z. B. Mittelwertvergleiche zur Haufigkeit
und Dauer der Fensteroffnungen; siehe auch unten separater Abschnitt zu den Gebau-
demerkmalen) in diesem Zusammenhang jedoch zeigten, dass das Vorhandensein einer
Abluftanlage offenbar nur in Bezug auf das Bad, nicht aber im Hinblick auf andere

11 Im Fall der Aussage ,das ist ganz verschieden® liegen keine detaillierten Aussagen zu Art und Umfang
der Fenster6ffnung vor.

12 Die ebenfalls im Sample vorhandenen drei Falle mit einer Liftungsanlage mit Warmertickgewinnung
werden nicht separat betrachtet.
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betrachtete Zimmer einen Effekt hat, werden im weiteren Verlauf — angesichts der dann
zum Teil sehr kleinen Fallzahlen bei Abluftanlagen — nur die Angaben zum Badezimmer
ohne Abluftanlage einbezogen13. Fiir die librigen betrachteten Zimmer bleibt diese Kor-
rektur jedoch unbertcksichtigt, d. h. dort sind auch die Wohnungen mit Abluftanlage im
Bad enthalten.

100%

v - —fp— 30
i =0 95 | S 95
7.3
80% e e 29,6 2 20,2
60%
40%
20%
0%
Wohnzimmer Schlafzimmer komb. Waohn- Kiiche Bad ohne Abluftanlage Bad mit Abluftanlage
(n=1240) (n=1240) Schlafzimmer(n = 63)* (n=1233)** (n=976)** (n=84)% **
* vergleichsweise sehr niedrige Fallzahl zu beriicksichtigen
** minus Falle ohne Fenster
W ganz gedffnet m gekippt/spaltbreit ganz gedffnet und gekippt ganz verschieden W gar nicht gedffnet

Abbildung 7-23: Art der Fenster6ffnung bezogen auf einen "normalen Wochentag wie heute" (24 h-
Betrachtung) fur ausgewahlte Zimmer, Haufigkeiten in %

Beim Vergleich von Wohnzimmer und Schlafzimmer (siehe nachfolgende Kreuztabelle)
zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der Befragten (64 %) beide Zimmer in jeweils gleicher
Weise lUften, davon 44 % mit ganz gedffnetem Fenster. Es liel3 sich ein mittelstarker
statistischer Zusammenhang nachweisen (Cramers V 0,40***)14, der darauf hindeutet,
dass es — bezogen auf Wohn- und Schlafrdume — préferierte, feste Fensteréffnungsrou-
tinen gibt. Bei den Befragten, die zusatzlich zum Wohnzimmer und Schlafzimmer auch
noch Auskunft zu Bad und Kiiche gegeben haben, ist der Anteil derjenigen, die Uberall
in der gleichen Art Uber die Fenster llften mit 139 der 917 Befragten mit entsprechenden
Angaben (15 %; 11 % bezogen auf das Gesamtsample (n = 1.304); ohne Abbildung)
niedriger als im direkten Vergleich des Wohn- und Schlafzimmers, was wieder auf den
eher situativen Charakter des Liftens in Bad und Kiiche hindeutet. Auffallig ist jedoch,
dass es sich dabei beinahe ausschlieRlich (n = 137) um ,reine StoBlufter* handelt. Fir
das Gesamtsample lasst sich folglich feststellen, dass gut jeder zehnte Befragte diese
Raume ausschliefllich mit weit gedffnetem Fenster liftet.

13 Die ebenfalls gestellte Frage danach, ob die Befragten in der Heizperiode die Zimmertiiren zumeist ge-
schlossen halten, gibt ein Bild der jeweiligen Handhabung bezogen auf die gesamte Wohnung (und nicht
bezogen auf die einzelnen Raume, wo die Badezimmertiir vermutlich eine Sonderrolle spielt). Dabei
zeigte sich kein Zusammenhang mit dem Vorhandensein einer Abluftanlage: 61 % (ohne) und 57 % (mit
Abluftanlage) halten ihre Zimmertiren (teilweise) geschlossen.

14 Cramers V ist ein statistisches MaR fiir die Effektstarke beim Chi-Quadrat-Test. Der Chi-Quadrat-Test
ermittelt, ob es einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt, ohne jedoch Aussagen uber die
Richtung des Zusammenhangs treffen zu kdnnen. Cramers V nimmt Werte zwischen 0 (kein Zusammen-
hang) und 1 (perfekter Zusammenhang) an.
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Tabelle 7-30: Art der Fensteroffnung bezogen auf einen ,,normalen Wochentag wie heute“ (24 h-Be-
trachtung) im Wohn- und Schlafzimmer; (n = 1.230)

Schlafzi. ganz gekippt/ ganz geoffnet ganz ver- nicht
Wohnzi. geoffnet | spaltbreit und gekippt schieden | geoffnet gesamt
ganz gedffnet 43,6 % 14,5 % 1,5 % 1,4 % 6,4 % 67,3 %
gekippt/spaltbreit 1,5 % 12,8 % 0,7 % 0,8 % 0,5 % 16,3 %
ganz geoffnet + gekippt/sp. 0,6 % 0,8 % 0,3 % 0,0 % 0,2% 1,9 %
ganz verschieden 0,8 % 24 % 0,2 % 3,7 % 0,1 % 7.2 %
nicht gedffnet 1,1% 2,6 % 0,1 % 0,2 % 3.4 % 7.3 %
gesamt 47,5 % 33,2 % 28 % 6,0 % 10,6 % 100 %

Bei der Betrachtung der Art der Fenster6ffnung fur die verschiedenen Anwesenheitszu-
stande fallt auf, dass die Fenster in Schlafzimmer, Kiiche und Bad mit Anteilen von 10 %
bis 16 % nicht nur bei Anwesenheit, sondern auch bei Abwesenheit und nachts dauer-
haft gekippt sind. Bezogen auf das Wohnzimmer ist der Anteil der ,Dauerkipper dage-
gen mit 3 % bis 6 % deutlich geringer. Gleichwohl bleiben nachts (je nach Raum bei
70 % bis 84 %) und bei Abwesenheit (bei 72 % bis 84 %) in den meisten Fallen die
Fenster geschlossen. Die (wenigen) Angaben zur StoRliftung bei Abwesenheit sind
schwer interpretierbar15.

Tabelle 7-31: Art der Fensteréffnung bei An- und Abwesenheit und nachts fiir ausgewahlte Zimmer

Wohnzimmer | Schlafzimmer | Komb. Wohn-/ Schlafzi. Bad Kiiche
(n =1.243) (n =1.242) (n = 64) (n=976) | (n=1.238)

bei Anwesenheit
ganz geoffnet 71,6 % 55,6 % 59,4 % 29,1 % 27,8 %
gekippt/spaltbreit 12,6 % 16,3 % 21,9 % 20,2 % 20,1 %
ganz geofinet und 2,3 % 17 % ; 16 % 2,1 %
gekippt/spaltbreit
immer gekippt 2,7 % 15,0 % 6,3 % 16,4 % 14,5 %
gar nicht gedffnet 3,1% 52% 3,1 % 53 % 3,3%
ganz verschieden 7,6 % 6,4 % 9,4 % 27,2 % 31,8%
w.n. 0,1% 0,2% - 0,1%
k.A. - - - 0,1 % 0,2 %
bei Abwesenheit
ganz geoffnet 3,3% 4.1 % 4.7 % 3.2% 2,5%
gekippt/spaltbreit 3,1 % 3.2% 3,1 % 3,7% 2,7 %
ganz geoffnet und
gekippt/spaltbreit i i i i i
immer gekippt 57 % 11,8 % 4,7 % 14,5 % 12,6 %
gar nicht gedffnet 84,0 % 771 % 76,6 % 72,4 % 75,6 %
ganz verschieden 3,7 % 3.4 % 9,4 % 5,9 % 6,5 %
w.n. 0,2 % 0,1 % 1,6 % 0,2 %
k.A. 0,1% 0,2% - 0,1 % 0,1%

15 Denkbar ist durchaus, dass wenige Befragte dies so handhaben. Vielleicht handelt es sich aber auch um
Missverstandnisse oder Interviewer-Fehler: Zum einen kdnnten die Befragten die Frage nach der Fens-
terliftung bei Abwesenheit — statt wie intendiert auf den Gesamthaushalt — nur auf sich selbst bezogen
haben (18 der 41 Félle beim Wohnzimmer sind z. B. Mehrpersonenhaushalte). Zum anderen kdnnten die
Fenster mdglicherweise bei sehr kurzen Abwesenheiten offengelassen werden (25 der 41 Falle beim
Wohnzimmer sind maximal 3 h am Tag aufer Haus). Diese Einschrankungen gelten fiir die u. a. Analy-
sen zur StoBliftung gleichermalen.
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Wohnzimmer | Schlafzimmer | Komb. Wohn-/ Schlafzi. Bad Kiiche
(n =1.243) (n =1.242) (n = 64) (n=976) | (n=1.238)

Nachts
ganz geoffnet 5,0 % 5,6 % 4.7 % 3,0% 3,5%
gekippt/spaltbreit 2,7 % 52 % 1,6 % 3.5% 2,8 %
ganz geoffnet und
gekippt/spaltbreit i 0.1% i i 0.1%
immer gekippt 4.1 % 14,6 % 9,4 % 9,5% 10,1 %
gar nicht geéffnet 83,8 % 70,0 % 76,6 % 78,2 % 77,9 %
ganz verschieden 4,0 % 4,3 % 6,3 % 54 % 54 %
w.n. 0,2 % 0,1 % - 0,1 % 0,1%
k.A. 0,2 % 0,2 % 1,6 % 0,3 % 0,2 %

Interessant war in diesem Kontext auch die Frage danach, ob die Befragten beim Llften
ihrer Wohnung mehrere Fenster gleichzeitig 6ffnen, um Durchzug zu erzeugen. Dabei
spielt die Ausrichtung der Wohnung eine Rolle, d. h. die Fenster miissen mindestens in
zwei Richtungen zeigen, um tatsachlich einen Luftzug erreichen zu kénnen. Um die Még-
lichkeit des Querllftens abzubilden, wurden daher behelfsweise die Vermieter-Daten zur
Anzahl der Wohnungen pro Geschoss herangezogen. Lagen nur ein oder zwei Wohnun-
gen im Geschoss, wurde fir die betreffenden Befragten angenommen, dass sie Fenster
in mindestens zwei Himmelsrichtungen haben. Wurden drei oder mehr Wohnungen pro
Stockwerk angetroffen, wurde vom gegenteiligen Fall ausgegangen. 16 Die nachfolgende
Kreuztabelle zeigt fur beide Variablen die Gesamtverteilung.

Tabelle 7-32: Kreuztabelle der zwei Operationalisierungen der (Méglichkeit zur) Querliiftung, Ge-
samtprozentangaben (Cramers V = 0,073, p < .05)

Beim Luften der Wohnung 6ffne/n ich/wir mehrere

Fenster gleichzeitig, um kurzzeitig Durchzug zu er- ge-
zeugen. samt
ja teilweise nein
1-2 WE h 9
pro Geschoss | % von 31,2 % 15,0 % 16,5 % 62,7 %

(Querluften als mog- | gesamt
lich angenommen) Fallzahl 379 183 201 763
ab 3 WE pro Ge- | % von

i 17,79 749 12,29 37,39
schoss  (Querliiften | gesamt L fo 7o %o
Is nicht moglich an-
als nicht moglich an- | __ o1 % e -
genommen)
esamt % 48.8 % 22,5 % 28,7 % 100 %
’ Fallzahl 594 273 349 1216

Die daraus ersichtlichen Abweichungen zwischen Befragten-Aussagen und Vermieter-
angaben lassen sich nicht vollstandig klaren. Neben den Unsicherheiten bei der

16 Zwar wurden die Befragten im Rahmen des Interviews auch dazu befragt, in welche Himmelsrichtung(en)
die Fenster ihrer Wohnung ausgerichtet sind. Allerdings waren die Angaben, wenn sie Uberhaupt ge-
macht wurden, oft nicht plausibel. Bei der Wiederaufnahme der Befragung (,2. Welle*) wurde die Frage
daher nicht mehr gestellt.
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Heranziehung des Geschosszuschnitts als Indikator fiir die Moglichkeit des Querliftens
konnte auch eine missverstandliche Interpretation der Frage seitens der Interviewten
ursachlich sein — zum Beispiel, dass im Haushalt zwar mehrere Fenster zeitgleich gedff-
net werden, ohne jedoch damit Durchzug erzielen zu kénnen.

100%

6,7% 8,2% 6,2%

8,3% 6,4% 12,7% 7’|1x

mehrere mehrere mehrere mehrere mehrere mehrere |1-2 WE pro ab 3 WE pro 1-2 WE pro ab 3 WE pro

80%

60%

40%

20%

0%

Fenster Fenster Fenster Fenster Fenster Fenster Geschoss  Geschoss = Geschoss  Geschoss
gleichzeitig gleichzeitig gleichzeitig gleichzeitiz gleichzeitis gleichzeitig [(Querliiften (Querliiften (Querliiften (Querliiften
offen: offen: offen: offen: offen: offen: mgl.) unmgl.) mgl.) unmgl.)

ja teilweise nein ja teilweise nein (n=735) (n =425) (n=738) (n=423)

(n=592) (n=271) (n=373) (n=592) (n=272) (n=372)

Wohnzimmer (n = 1236; Schlafzimmer (n = 1236; Wohnzimmer (n =1160; Schlafzimmer (n = 1161;
Cramer-V = (,129)*** Cramer-V = 0,129)**# Cramer-V = 0,109)** Cramer-V = 0,105)*

*p<.05,** p<.01, *** p< 001

M ganz gedffnet m gekippt/spaltbreit ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden m nicht gedffnet

Abbildung 7-24: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fur Wohn- und Schlafzimmer differen-
ziert nach Aussagen zum gleichzeitigen Offnen mehrerer Fenster sowie nach bau-
licher Moglichkeit des Querliiftens auf Basis der Vermieterdaten

Gleichwonhl zeigt der Blick auf die Abbildung 7-24, dass beide Variablen zu ahnlichen
Ergebnissen fuhren: Zumindest bezogen auf das Wohnzimmer lasst sich vorsichtig fest-
halten, dass StoRluftung relativ haufiger praferiert wird, wenn mehrere Fenster in der
Wohnung gleichzeitig gedffnet werden oder wenn von baulicher Seite die Moglichkeit zur
Querllftung gegeben ist. 17

Von Interesse war ferner die Frage, ob die Befragten zuerst ihre Fensterbanke freirau-
men missen, bevor sie die Fenster weit 6ffnen kdnnen.18 Wie die nachfolgende Abbil-
dung zeigt, ist der Anteil an StoRliftung in allen Rdumen bei denjenigen etwas hoéher,
die freie Fensterbanke haben. Gleichwohl ergab die Analyse — mit Ausnahme des Wohn-
zimmers — zwar signifikante, aber nur (sehr) kleine Effektstarken. Das heil3t, die prafe-
rierte Art des Fensteréffnens scheint weitgehend unabhangig davon zu sein, ob die Be-
fragten erst Pflanzen, Deko o. &. vom Fensterbrett raumen missen oder nicht.

17 Weitere Analysen zur Anzahl und Dauer der StoB- und Kippliiftung(en) erbrachten jedoch keine nen-
nenswerten Unterschiede. Lediglich die mittlere Anzahl der Kippliftungen pro Tag ist im Wohnzimmer
(2,2 vs. 3,8-mal)*, Schlafzimmer (1,5 vs. 2,6-mal)** und Bad* (1,9 vs. 5,8 Mal); * p < 0,05; ** p < 0,01)
signifikant niedriger, wenn die (aus Vermieterdaten abgeleitete) Mdglichkeit zur Querliiftung gegeben ist.
Wie im separaten Abschnitt zur Kippliftung aber thematisiert wird, ist die Anzahl der Kippliftungen deut-
lich weniger aussagekraftig als deren Dauer.

18 Antworten auf die Frage ,Mussen Sie die Fensterbanke freirdumen, wenn Sie die Fenster weit 6ffnen
wollen?*: ja = 23,9 %, teilweise = 28,3 %, nein= 47,5 %, weifl} nicht/keine Angabe = 0,4 % (n = 1.304)
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100%

* * —
9,5% 7,1% 6,2% 6,5% ba% | oam = man 13.8%
12,9%

6,9% 21,1%
R 7,6% 7,2% 9,6% 3%  2AT% 25,6%
4 0% 34,5% 40,1%

4,6% 4,9%
60%
40%
20%
0%

ja teilweise  nein ja teilweise  nein ja teilweise  nein ja teilweise  nein
(n=305) (n=353) (n=579) (n=307) (n=355) (n=575) (n=228) (n=290) (n=458) (n=291) (n=362) (n=577)

Wohnzimmer (n = 1237; Schlafzimmer (n = 1237; Bad (n=976; Kiiche (n=1230;
Cramer-V = 0,358) Cramer-V = 0,090)* Cramer-V = 0,156)*** Cramer-V = 0,140)***

*p<.05,*** p <.001

W ganz gedffnet m gekippt/spaltbreit ganz geoffnet + gekippt/spaltbreit verschieden m nicht geodffnet

Abbildung 7-25: Art der Fensteréffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhlte Zimmer und Frage
nach Notwendigkeit des Freiraumens der Fensterbanke bei StoBliiftung

Wie die bisher beschriebenen Ergebnisse zeigen kdnnen, gibt es insbesondere in Bezug
auf Wohn- und Schlafraume klare Vorlieben fur die Art und Weise des Fensterdffnens —
entweder nur StoBliftung oder nur Kippliftung. Das heil3t, die Anteile derjenigen, die
beides gleichermalen in einem Zimmer praktizieren, sind vergleichsweise klein. Daher
werden im Folgenden separate Analysen Uber die ,Stoflifter” und die ,Kipplifter® dar-
gestellt, in die die ,.Stof3- und Kipplifter* jedoch entsprechend ihrer jeweiligen Angaben
einbezogen sind. Fur die Durchfuhrung vertiefender Analysen (siehe z. B. unten ,Um-
setzung von Luftungsempfehlungen®) werden die jeweiligen Dauern des ganz gedffneten
und gekippt/spaltbreit getéffneten Fensters dann vergleichbar gemacht.

StoBluftung

Diejenigen Befragten, die angegeben haben, (einzelne) Zimmer Ublicherweise mit weit
gedffnetem Fenster zu luften, wurden gebeten, Angaben zur Anzahl und (ggf. aufsum-
mierten) Dauer der Fensteroffnungen bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts zu ma-
chen. Aus diesen Angaben wurden dann wieder auf den 24 h-Tag aggregierte Variablen
gebildet, auf die im Folgenden naher eingegangen werden soll.

Anzahl der StoBliiftungen pro Tag

An einem ,normalen Werktag® 6ffnen die ,Stolifter im Mittel zwischen zwei- und drei-
mal ihre Fenster, der Median ergibt fir alle betrachteten Zimmer (auf3er kombiniertes
Wohn- und Schlafzimmer) Ubereinstimmend zwei StoRliftungen pro Tag. Allerdings
zeigt sich auch eine grol’e Spannweite: Es gibt Haushalte, die nur einmal am Tag stol3-
|Gften, und andere, in denen im Wohnzimmer bis zu 15-mal oder in der Kiiche bis zu 20-
mal die Fenster weit gedffnet werden.
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Tabelle 7-33: Anzahl der StoBliiftungen bezogen auf einen ,,normalen Werktag wie heute® (24 h-
Wert); Lage- und Verteilungsmale flr ausgewahlte Zimmer

Wohnzimmer Schlafzimmer Komb. Wohn-/Schlafzi. Bad Kiiche

Mittelwert 2,65 2,13 3,24 2,4 2,71
Median 2 2 3 2 2

Std. Abw. 2,12 1,71 1,94 2,08 2,60
Spannweite 19 19 8 14 19
Minimum 1 1 1 1 1

Maximum 20 20 9 15 20
Fallzahl 925 726 38 308 374

Beim Blick auf die kategorisierten prozentualen Verteilungen pro Zimmer in Abbil-
dung 7-26 zeigt sich, dass zwischen 6 % (Schlafzimmer) und 12 % (Wohnzimmer und
Kuche) derjenigen, die ihre Zimmer per StoRIuftung Iiften, mehr als viermal am Tag ihre
Fenster weit 6ffnen. Im kombinierten Wohn-/Schlafzimmer betragt dieser Anteil sogar
24 %, hierbei ist aber die sehr kleine Fallzahl ist zu berlcksichtigen.

Schlafzimmer (n = 38) : ’ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hl B2 H3 W4 E5 H6 E>6-mal

Abbildung 7-26: Anzahl der StoBliiftungen bezogen auf einen ,,normalen Wochentag wie heute“

Wie Tabelle 7-34 zur Anzahl der Fensteroffnungen differenziert nach An- und Abwesen-
heit zeigt, findet StoRllftung erwartungsgemaf vor allem tagstiber bei Anwesenheit statt.
Das korrespondiert einerseits mit dem obigen Ergebnis, dass in Zeiten der Abwesenheit
von Zuhause und nachts die Fenster haufig geschlossen bleiben. Dies verdeutlicht aber
auch noch einmal der Blick auf die Fallzahlen, wonach je nach Raum nur 7 % bis 12 %
der Befragten (im Vergleich zur Anwesenheit tagstber) Uberhaupt diesbezligliche Anga-
ben gemacht haben. Insbesondere die Nennungen zur StoRliftung bei Abwesenheit,
also wenn sich niemand in der Wohnung befindet, sind dabei wieder schwer interpretier-
bar. Gemeint sind damit vermutlich eine Dauerliftung mit weit gedffnetem Fenster oder
Fensteréffnungen, die zwischen mehreren Phasen von Abwesenheit erfolgen.
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Tabelle 7-34: Anzahl der StoBliiftungen bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts; Haufigkeiten in
% sowie Lage- und Verteilungsmale fur ausgewahlte Zimmer

Wohnzimmer Schlafzimmer Bad Kiiche
bei Anwesenheit
1-mal gedffnet 30,9 % 43,1 % 41,5 % 36,5 %
2 32,1 % 36,5 % 31,4 % 31,6 %
3 22,0 % 151 % 16,1 % 20,0 %
4 6,4 % 27 % 6,0 % 6,8 %
5 3,7 % 1,6 % 4,0 % 2,4 %
6 22% 0,6 % 0,7 % 0,8 %
> 6-mal gedffnet 26 % 0,4 % 0,3 % 1,9 %
Mittelwert 2,44 1,88 2,04 2,29
Median 2 2 2 2
Std. Abw. 1,7 1,11 1,23 1,94
Spannweite 14 11 9 19
Minimum 1 1 1 1
Maximum 15 12 10 20
Fallzahl 918 707 299 370
bei Abwesenheit
1-mal gedffnet 34,1 % 38,8 % 37,9 % 22,6 %
2 31,7 % 30,6 % 31,0 % 48,4 %
3 22,0 % 245 % 17,2 % 19,4 %
4 4,9 % 4.1 % 3.4 % 3.2%
5 7.3 % 2,0% 10,3 % 6,5 %
6 - - - -
> 6-mal geodffnet - - - -
Mittelwert 2,19 2 2,17 2,23
Median 2 2 2 2
Std. Abw. 1,19 1 1,28 1,06
Spannweite 4 4 4 4
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Fallzahl 41 49 29 31
Nachts
1-mal gedffnet 54,8 % 63,8 % 33,3 % 36,4 %
2 21,0 % 14,5 % 29,6 % 31,8 %
3 11,3 % 15,9 % 18,5 % 20,5 %
4 4,8 % 29% 7.4 % 4,5 %
5 1,6 % 1,4 % 1.1 % 4,5 %
6 3.2% - - -
> 6-mal gedffnet 3.2% 1,4 % - 23%
Mittelwert 2,06 1,74 2,33 2,25
Median 1 1 2 2
Std. Abw. 1,78 1,39 1,33 1,62
Spannweite 9 9 4 9
Minimum 1 1 1 1
Maximum 10 10 5 10
Fallzahl 62 69 29 44
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Interessanter noch als die Anzahl der Stof3liftungen pro Tag ist deren Dauer. Dafir wer-
den im Folgenden sowohl die (ggf. aufsummierte) Gesamtdauer der StoBluftungen fur
den 24 h-Tag als auch die Dauer der einzelnen StoRliftung (als Quotient aus Gesamt-
dauer und Anzahl der Fensterdffnungen) betrachtet.

Dauer der Fenster6ffnung bei StoBliiftung insgesamt (24 h-Betrachtung)

Im Mittel 6ffnen die befragten ,Stol3lifter” ihre Fenster ca. eine Dreiviertelstunde pro Tag
(siehe Tabelle 7-35; ohne kombiniertes Wohn-/Schlafzimmer). Klammert man die Ex-
tremwerte (hier definiert als Werte groRRer als die Summe aus Mittelwert und einer Stan-
dardabweichung) aus, verkleinert sich das arithmetische Mittel auf ca. eine halbe
Stunde.19 Insgesamt fallen aber (wieder) die groRen Streuungen auf, die darauf hindeu-
ten, dass grole interindividuelle Praferenzunterschiede bestehen. Der Median betragt
fir Wohn- und Schlafriume sowie Bader Ubereinstimmend 20 Minuten, in der Kiiche
25 Minuten bis 30 Minuten. Die Angaben von Befragten mit kombinierten Wohn-/Schlaf-
zimmern liegen zum Teil deutlich darunter (aber kleine Fallzahl!).

Tabelle 7-35: Dauer der StoBliiftung insgesamt, Lage- und VerteilungsmaRe fiir ausgewdhlte Zim-
mer; Angaben in Minuten pro 24 h; Angaben in Klammern ohne Extremwerte

Wohnzimmer Schlafzimmer* | Komb. Wohn-/ Schlafzi. Bad* Kiiche
Mittelwert 41,21 45,79 26,71 44,91 41,38
(29.35) (28,17) (15,78) (28,01) (30,10)
Median 20 20 15 20 30
(20) (20) (12,50) (20) (25)
94,02 114,03 32,58 132,14 85,57
Std. Abw. (25,38) (24,77) (10,66) (24,43) (24,52)
Spannweite 1439 1438 178 1436 1237
(119) (118) (43) (116) (117)
Minimum ! 2 2 4 3
(1) (2) (2) (4) (3)
Maximum 1440 1440 180 1440 1240
(120) (120) (45) (120) (120)
Fallzahl 925 726 38 308 374
(898) (696) (32) (299) (362)

* je zwei Falle ergaben in Summe eine Dauer von mehr als 24 h; sie wurden auf max. 24 h/Tag korrigiert

Damit hat die Halfte der Befragten zum Teil deutlich langer als 20 Minuten taglich die
Fenster weit 6ffnet. Flr das im Regelfall am meisten beheizte Wohnzimmer berichteten
z. B. 8 % der befragten StoBliifter von Offnungsdauern von mehr als einer Stunde pro
Tag. Spateren Ergebnissen vorweggreifend gibt es diese Anteile von ,Langliftern® un-
abhangig davon, ob der Befragungstag (ein ,normaler Werktag wie heute®) subjektiv als
milder (7,1 %) oder kalter Wintertag (7,8 %) empfunden wurde. Auch das Rauchen in
der Wohnung oder das Vorhandensein von Haustieren lieferten diesbeztglich keine wei-
teren Erklarungen.

19 Dass Fenster iiber sehr lange Zeit bis dauerhaft weit geéffnet sind, ist sicherlich selten, aber auch nicht
einfach, z. B. als vermutete Falschangabe oder Interviewerfehler, auszuschlieRen. Daher sind jeweils
beide Werte angegeben.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bbis5Min  E6-10Min  ®m11-15 Min 16 bis 20 Min ~ ®21bis 30 Min ™ 31 bis 60 Min = 60 Min

Abbildung 7-27: Dauer der StoBliiftung insgesamt (,,ganz geoffnet”), Haufigkeiten in % fur ausge-
wahlte Zimmer; Angaben in Minuten pro 24 h

Fir ein vollstandiges Bild folgt wieder die Differenzierung nach An-/Abwesenheit/nachts.

Tabelle 7-36: Dauer der StoBliiftung bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts, Lage- und Vertei-
lungsmale flr ausgewahlte Zimmer; Angaben in Minuten

Wohnzimmer Schlafzimmer* Bad* Kiiche
bei Anwesenheit
Mittelwert 37,17 34,07 28,79 36,64
Median 20 20 20 20
Std. Abw. 70,21 60,85 34,42 65,62
Spannweite 719 718 297 717
Minimum 1 2 3 3
Maximum 720 720 300 720
Fallzahl 918 707 299 370
bei Abwesenheit
Mittelwert 39,93 30,16 49,07 39,61
Median 15 20 15 15
Std. Abw. 79,53 32,44 119,77 106,31
Spannweite 477 177 477 597
Minimum 3 3 3 3
Maximum 480 180 480 600
Fallzahl 41 49 29 31
nachts
Mittelwert 38,1 69,55 33,81 15,75
Median 10 15 10 10
Std. Abw. 101,51 143,93 90,83 15,66
Spannweite 477 597 477 87
Minimum 3 3 3 3
Maximum 480 600 480 90
Fallzahl 62 69 27 44

* die in Tabelle 7-35 korrigierten je zwei Falle wurden hier nicht bericksichtigt
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Dauer je einzelner StoBliiftung

Bei der Halfte der interviewten Stof3lufter dauert die einzelne StoRluftung nicht Ianger als
10 Minuten (Median; Ausnahme kombiniertes Wohn-/Schlafzimmer). Erwartungsgemaf
gibt es auch hier eine grof3e Streuung — manche Befragte 6ffnen das Fenster weniger
als eine Minute, andere den halben Tag lang.

Tabelle 7-37: Dauer je einzelner StoBliiftung, Lage- und VerteilungsmaRe fiir ausgewahlte Zimmer;
Angaben in Minuten; Angaben in Klammern ohne Extremwerte (MW + 1 SD)

Wohnzimmer Schlafzimmer Komb. Wohn-/Schlafzi. Bad Kiiche
Mittelwert 22,07 30,46 9,39 30,94 23,17
(14,19) (18,05) (7,41) (16,52) (15,51)
Median 10 10 5 10 10
(10) (10) (5) (10) (10)
58,43 96,80 10,51 123,45 60,09
Std. Abw. (13.60) (20,00) (5,25) (19,21) (14,19)
Spannweite 719,67 1439,5 59,17 1439,4 719,4
(71,67) (119,50) (14,17) (119,40) (59,40)
Minimum 0,33 0,5 0,83 0,6 0,6
(0,33) (0,5) (0,83) (0,6) (0,6)
Maximum 720 1440 60 1440 720
(72) (120) (15) (120) (60)
Fallzahl 925 726 38 308 374
(895) (706) (36) (301) (364)

Wie die kategorisierte Haufigkeitsverteilung nachfolgend zeigt, bleiben die meisten Be-
fragten im Rahmen bis zu einer Stunde pro einzelner Stoliftung. Je nach betrachtetem
Zimmer halten 3-5 % der befragten StoRlUfter ihre Fenster aber auch langer weit offen.

Wohnzimmer (n =925) _ 26,1 15,8
sehatrimmer (0~ 720 [ TS 185
komb. Wohn-/Schlafzimmer (n = 38) _ 13,2 26,3 -
Kiiche (n =374) _ 262 184 b7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E<4Min H4-5Min 6-10 Min 11-15Min  ®16-30 Min E31-60 Min E> 60 Min

Abbildung 7-28: Dauer je einzelner StoBliiftung, kategorisierte Haufigkeiten in % fir ausgewahlte Zim-
mer; Angaben in Minuten

Tabelle 7-38 gibt wieder einen Uberblick (iber die Angaben fiir die einzelnen An-/Abwe-
senheiten. Dabei ist erneut auf die vergleichsweise deutlich kleinere Anzahl an Nennun-
gen fir die Situationen Abwesenheit und nachts hinzuweisen.
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Tabelle 7-38: Dauer je einzelner StoRliiftung bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts, Lage- und
Verteilungsmale fiir ausgewahlte Zimmer; Angaben in Minuten

Wohnzimmer | Schlafzimmer* Bad* Kiiche
bei Anwesenheit
Mittelwert 21,98 24,05 18,84 23,38
Median 10 10 10 10
Std. Abw. 58,52 53,39 29,87 60,96
Spannweite 719,67 719,5 299 719,67
Minimum 0,33 0,5 1 0,33
Maximum 720 720 300 720
Fallzahl 918 707 299 370
bei Abwesenheit
Mittelwert 30,17 19,64 43,11 30,94
Median 10 10 10 7,5
Std. Abw. 78,22 22,96 121,29 106,56
Spannweite 479,4 119,4 479 599,4
Minimum 0,6 0,6 1 0,6
Maximum 480 120 480 600
Fallzahl 41 49 29 31
nachts
Mittelwert 26,59 64,45 25,93 9,12
Median 6,75 10 8 6,25
Std. Abw. 84,39 145,36 91,04 10,12
Spannweite 479,5 599,5 479 59,4
Minimum 0,5 0,5 1 0,6
Maximum 480 600 480 60
Fallzahl 42 69 27 44

* die in Tabelle 7-35 korrigierten je zwei Falle wurden hier nicht bericksichtigt

Mit Bezug auf die 137 Falle (10,5 % des Gesamtsamples), die fur alle vier betrachteten
Raume Uber StoRluftung berichtet haben, zeigen sich in den Korrelationen zur Anzahl
und Dauer der Fensteroffnung hochsignifikante und — mit Ausnahme des Badezimmers
bei der Offnungsdauer — beinahe perfekte Zusammenhange. Dies lasst darauf schlie-
Ren, dass die Stolliftungsgewohnheiten dieser Befragten zumindest bezogen auf
Wohn- und Schlafrdume sowie die Kiiche in derselben Weise oder zumindest sehr ahn-
lich ausgepragt sind.

Tabelle 7-39: Korrelationen mit Anzahl, Gesamt- und Einzeldauer der StoBliiftung(en) fiir 137 Falle

mit Angaben zu allen ausgewiahlten Zimmern

Wohnzimmer Schlafzimmer Bad Kiche
(n =137) (n =137) (n =137) (n =137)
Anzahl der StoRliftungen
Wohnzimmer 1 0,908** 0,854** 0,879**
Schlafzimmer 1 0,838** 0,884*
Bad 1 0,908**

Kiche

1
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Wohnzimmer Schlafzimmer Bad Kiche
(n=137) (n=137) (n=137) (n=137)

Gesamtdauer der StoRliftung (24 h-Wert)
Wohnzimmer 1 0,894** 0,251** 0,840**
Schlafzimmer 1 0,270** 0,904**
Bad 1 0,299**
Kiche 1
Dauer der einzelnen StoBliftung
Wohnzimmer 1 0,962** 0,184** 0,969**
Schlafzimmer 1 0,180** 0,956**
Bad 1 0,190**
Kiche 1
**p<.01

Kippluftung

Die Angaben der Befragten, die ihre Fenster ausschlieRlich oder — in wenigen Fallen —
auch zuséatzlich zur StoRluftung per Kippluftung bzw. spaltweiser Offnung (bei Fenstern
ohne Kippvorrichtung) 6ffnen, wurden in ahnlicher Weise wie die obigen Aussagen zur
StoRliftung ausgewertet. Dabei stehen wieder die auf 24 h-Werte aggregierten Variab-
len im Zentrum. Gleichwohl werden auch Uberblickstabellen zur Kippliiftung bei Anwe-
senheit und Abwesenheit tagsiber sowie nachts aufgefihrt.

Anzahl der Kippliiftungen pro Tag

Wie schon bei den Auswertungen zur StoRliftung zeigt sich auch bei der Zahl an Kipp-
IGftungen pro Tag eine erhebliche Streuung in den Daten, die auf groRe Unterschiede
bei den jeweiligen Vorlieben hindeutet.

Tabelle 7-40: Anzahl der Kippliiftungen bezogen auf einen ,,normalen Wochentag wie heute“ (24 h-
Betrachtung); Lage- und Verteilungsmale fiir ausgewahlte Zimmer; Angaben in Klammern
ohne Extremwerte (MW + 1 Std. Abw.)

Wohnzimmer | Schlafzimmer Komb. Wo_hn-/ Bad Kiiche
Schlafzi.

Mittelwert 2,91 1,88 4,25 2,33 2,41 (2,24)
Median 2 1 1 1 1
Std. Abw. 513 3,50 7,74 4,07 5,36 (3,61)
Spannweite 59 59 29 59 92 (59)
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 60 60 30 60 93 (60)
Fallzahl 301 548 24 433 525 (524)
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Die dargestellten MaRzahlen zeigen, dass es Haushalte gibt, in denen bis zu 60-mal am
Tag die Fenster angekippt werden.20 Gemal dem Median werden die Wohnzimmer-
fenster von der Halfte der betreffenden Befragten zweimal am Tag angekippt, in den
Ubrigen betrachteten Zimmern einmal pro Tag. Die Zahl der Kippliftungen pro Tag ist
aber insofern mit Vorsicht zu interpretieren, als dass sich hinter einem Wert von ,1-mal
Kippltftung in 24 Stunden® haufig eine langere/lange Offnungsdauer verbirgt, auf die
weiter unten naher eingegangen wird.

Weiter auf die nachfolgenden kategorisierten prozentualen Verteilungen geschaut, zeigt
sich, dass je nach Art der Raumnutzung nur zwischen 2 % bis 7 % der Befragten mehr
als sechsmal am Tag die Fenster in Kippstellung bringen oder spaltbreit 6ffnen.

Schlafzimmer (n = 24) . ! T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hl H2 N3 W4 EHS5 H6 H>6-mal

Abbildung 7-29: Anzahl der Fensteroéffnungen (Kippliiftung) bezogen auf einen ,,normalen Wochen-
tag“ (24 h-Betrachtung); Haufigkeiten in % fir ausgewahlte Zimmer

Dauer der Fensteroffnung bei Kippliiftung insgesamt (24 h-Betrachtung)

Beim Blick auf die nachfolgende Tabelle zur Gesamtkippdauer am Tag fallen erneut die
groRen Streuungen auf. Zudem stellt sich die Dauer der Kippliftung fur die einzelnen
betrachteten Raume im Tagesmittel sehr unterschiedlich dar: Im Wohnzimmer kippt die
Halfte der betreffenden Befragten nicht langer als anderthalb Stunden das Fenster an.
Im Schlafzimmer betragt der Median dagegen acht Stunden. Wie Tabelle 7-42 unten
dazu weiter zeigt, handelt es sich dabei oft um ,klassische Nachtkipplifter‘. Auch in Bad
und Kiche werden die Fenster im Tagesmittel eher langer gekippt/spaltbreit gedffnet
(Median: 6 Stunden bzw. 4 Stunden).

20 In einem Fall, der als Extremwert ausgeklammert wurde, wurde angegeben, dass das Kiichenfenster 93-
mal am Tag gekippt wird. Weitere Auswertungen haben gezeigt, dass es sich um einen Raucherhaushalt
handelt und dass die einzelne Kippdauer ca. 4 Minuten (,eine Zigarettenlange®) betragt. Insofern ist auch
hier wieder nicht auszuschliel3en, dass es sich um einen ,realistischen Einzelfall“ handelt.
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Tabelle 7-41: Dauer der Kippliiftung insgesamt, Lage- und VerteilungsmaRe fiir ausgewdhlte Zim-
mer; Angaben in Minuten pro 24 h

Wohnzim- Schlafzim- Komb. Wohn-/ ..
. Bad Kiiche
mer mer Schlafzi.21

Mittelwert 278,15 534,93 258,13 516,77 487,81
Median 90 480 45 360 240
Std. Abw. 363,35 489,92 407,12 517,99 522,18
Spannweite 1439 1438 1436 1438 1437
Minimum 1 2 4 2 3
Maximum 1440 1440 1440 1440 1440
Fallzahl 295 537 24 431 519

Insgesamt reichen die Angaben zur Gesamtkippdauer am Tag von einer Minute bis zur
dauerhaften Kippluftung Gber 24 Stunden. Die nachfolgende Abbildung zeigt dazu, dass
14 % bis 16 % der regelmaRigen Kipplufter in Schlafzimmer, Bad und Kiiche dauerhaft
kippen. Bezogen auf das Wohnzimmer sind das nur gut 3 %.

komb. Wohn-/Schlafzimmer (n = 24) _ 25,0 -
- mamse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Em<1lh ®1lbis<6h 6bis<9h 9bis<16h M16bis24h (24 h)

Abbildung 7-30: Dauer der Kippliiftung insgesamt, Haufigkeiten in % fiir ausgewahlte Zimmer (in
Klammern ,Dauerkipper); Angaben in Stunden pro 24 h

Die nachfolgende Tabelle gibt wieder einen differenzierten Uberblick tiber die Angaben
zur Gesamtkippdauer fur die verschiedenen An- bzw. Abwesenheiten. Dabei zeigt sich,
dass z. B. bezogen auf das Schlafzimmer ein knappes Drittel (32 %) derjenigen, die dort
Kippliftung praferieren (n = 541), die Fenster bei Abwesenheit in Kippstellung belasst,
davon die Halfte dann mit mehr als 4 Stunden Dauer. Nachts haben 45 % der Kipplufter
das Schlafzimmerfenster gedéffnet, dann mit einem Median von acht Stunden noch deut-
lich langer. Bezogen auf das Bad (n = 424; ohne Abluftanlage) sind es 38 % bzw. 27 %,
die das Fenster bei Abwesenheit bzw. nachts mit vergleichbar langen Dauern (Median
4 h bzw. 8 h) kippen. Fur die Kiche (n =514) lassen sich mit 30 % bei Abwesenheit

21 Die Auswertungen zum kombinierten Wohn-/Schlafzimmer werden hier noch informatorisch mitgefiihrt,
aufgrund der kleinen Fallzahlen aber nicht ndher beschrieben.

100%
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sowie mit 33 % nachts ebenfalls nennenswert hohe Anteile an Kippliftung feststellen.
Dabei ist das Kiichenfenster am langsten bei Abwesenheit gekippt (Median 8 h im Ver-
gleich zu 4 h nachts). Selbst im Hinblick auf das Wohnzimmerfenster, welches zwar im
Vergleich zur oben beschriebenen Stolliftung insgesamt seltener ausschlielllich ge-
kippt/spaltbreit gedffnet wird, gaben 33 % (bei Abwesenheit) bzw. 27 % (nachts) der dor-
tigen Kipplufter (n = 296) an, mit Medianwerten von 4 Stunden bzw. 8 Stunden die Fens-
ter zu kippen. Gleichzeitig zeigt sich, dass lange Kippliftung im Wohnzimmer weniger
bei Anwesenheit praktiziert wird, sondern nachts und wenn sich niemand in der Woh-
nung aufhalt. Dies bildet sich fiir die anderen betrachteten Rdume nicht so deutlich her-
aus.

Tabelle 7-42: Dauer der Kippliiftung bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts, Lage- und Vertei-
lungsmalRe fur ausgewahlte Zimmer; Angaben in Minuten; Angaben in Klammern ohne Ext-
remwerte (MW + 1 SD)

| Wohnzimmer | Schlafzimmer Bad Kiiche
bei Anwesenheit
Mittelwert 145,57 357,20 334,82 312,92
Median 30 240 180 120
Std. Abw. 249,31 336,26 338,66 335,25
Spannweite 959 958 958 958
Minimum 1 2 2 2
Maximum 960 960 960 960
Fallzahl 215 395 369 433
bei Abwesenheit
. 282,33
Mittelwert 247,88 (277.63) 286,36 415,66
Median 240 240 240 480
215,66
Std. Abw. 202,97 (207.36) 218,15 167,63
. 1079
Spannweite 717 (719) 898 718
Minimum 3 1 2 2
. 1080
Maximum 720 (720) 900 720
171
Fallzahl 99 (170) 161 154
nachts
Mittelwert 317,96 413,96 403,52 280,80
Median 480 480 480 240
Std. Abw. 214,59 159,38 185,07 213,33
Spannweite 477 719 898 778
Minimum 3 1 2 2
Maximum 480 720 900 780
Fallzahl 80 235 116 168
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Dauer je einzelner Kippliiftung

Angesichts dessen, dass die Fenster in Schlafzimmern, Badern und Kichen von der
Halfte der befragten Kipplifter nur einmal am Tag, dann aber Uber etliche Stunden bis
dauerhaft gedffnet werden, entspricht die einzelne Kippliftungsdauer dort beinahe der
Gesamtkippdauer am Tag.

Tabelle 7-43: Dauer je einzelner Kippliftung, Lage- und Verteilungsmalie fiir ausgewahlte Zimmer; An-
gaben in Minuten

Wohnzim- Schlafzim- Komb. Wohn-/ ..
) Bad Kiiche
mer mer Schlafzi.

Mittelwert 214,89 455,16 251,08 430,31 416,76
Median 40 420 20 240 180
Std. Abw. 325,45 462,10 411,35 497,06 507,99
Spannweite 1439,83 1439,70 1439,74 1439,74 1439,70
Minimum 0,17 0,30 0,26 0,26 0,30
Maximum 1440 1440 1440 1440 1440
Fallzahl 295 537 24 431 519

Zum Beispiel bezogen auf das Schlafzimmerfenster kippt gut die Halfte der befragten
Kipplifter das Fenster sechs Stunden und mehr an (Median 7 Stunden). Im Hinblick auf
das Wohnzimmer dauert die einzelne Kippliuftung dagegen bei gut der Halfte der Befrag-
ten unter einer Stunde (Median 40 Minuten).

Wohnzimmer (n =295) 22,7 14,9

Schlafzimmer (n = 537) 19,2

komb. Wohn-/Schlafzimmer (n = 24) 12,5 25,0

Bad (n = 431) 18,6

Kiiche (n =519) 17,3 14,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

munter 30Min  ®30 Min bisunter 1h 1 bhisunter6 h 6hisunter9h m9bisunter 16 h  m 16 bis 24 h (24 h)

Abbildung 7-31: Dauer je einzelner Kippliiftung, kategorisierte Haufigkeiten in % fir ausgewahlte Zim-
mer; Angaben in Minuten/Stunden

Der Vollstandigkeit halber folgt der Uberblick tiber die Lage- und Streuungsmale diffe-
renziert nach An- und Abwesenheit sowie nachts.

100%
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Tabelle 7-44: Dauer je einzelner Kippliftung bei Anwesenheit, Abwesenheit und nachts, Lage- und
Verteilungsmale fiir ausgewahlte Zimmer; Angaben in Minuten

Wohnzimmer Schlafzimmer Bad Kiiche
bei Anwesenheit
Mittelwert 130,31 348,08 322,94 297,28
Median 20 240 120 60
Std. Abw. 253,40 342,13 347,10 345,08
Spannweite 959,83 959,70 959,74 959,70
Minimum 0,17 0,30 0,26 0,30
Maximum 960 960 960 960
Fallzahl 215 395 369 443
bei Abwesenheit
Mittelwert 233,27 271,86 (267,1) 279,96 409,31
Median 180 180 240 480
Std. Abw. 206,86 é;i?i) 220,05 177,66
Spannweite 719,70 (170179?’7700) 899,70 719,70
Minimum 0,30 0,30 0,30 0,30
Maximum 720 (1702800) 900 720

171

Fallzahl 99 (170) 161 154
nachts
Mittelwert 306,51 409,06 393,19 274,82
Median 480 480 480 240
Std. Abw. 223,23 165,51 199,49 216,42
Spannweite 479,70 719,70 899,70 779,70
Minimum 0,30 0,30 0,30 0,30
Maximum 480 720 900 780
Fallzahl 80 235 116 168

Wettereinfliisse — Vergleich milder und kalter Tag

Eine Forschungsfrage war, ob sich das Fensteréffnungsverhalten je nach AuRentempe-
ratur unterscheidet. Wie oben bereits erwahnt, wurden die Befragten daher gebeten, flir
den konkreten Befragungstag einzuschatzen, ob sie die aktuelle Witterung subjektiv als
mild oder kalt empfinden.

Mittelwertvergleiche (t-Tests) ergaben keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die
praktizierte StoRlUftung zwischen Personen, die den Befragungstag subjektiv als mild
bzw. kalt wahrgenommen haben. Demnach scheinen die StoRluftungsroutinen nicht
durch die Aulientemperaturen beeinflusst zu sein.




132

KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

Tabelle 7-45: Mittelwertevergleiche milder/kalter Tag fiir ausgewdahlte Zimmer bezogen auf die An-
zahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und je einzelner StoBliiftung

Fall- Mittel- Signifikanz

zahl wert Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der StoRliftungen im | milder Tag 686 2,63 2,03 0.930
Wohnzimmer (24h-Wert) kalter Tag 217 2,62 1,91 ’
Anzahl der StoRliiftungen im | milder Tag 544 2,18 1,71 0.066
Schlafzimmer (24h-Wert) kalter Tag 164 1,91 1,33 '
Anzahl der StoBliftungen im | milder Tag 221 2,36 2,07 0.967
Bad (24h-Wert) kalter Tag 75 2,35 1,54 '
Anzahl der StoBliftungen in | milder Tag 263 2,69 2,55 0.936
der Kiiche (24h-Wert) kalter Tag 94 2,71 2,56 ’
Dauer der Stof3lGftung im milder Tag 686 39,12 91,62
Wohnzimmer in Minuten 0,562
(24h-Wert) kalter Tag 217 35,42 37,29
Dauer der Stofltftung im milder Tag | 544 | 46,62 125,79
Schlafzimmer in Minuten 0,101
(24h-Wert) kalter Tag 164 36,21 42,71
Dauer der StoBliftung im milder Tag 221 37,02 104,83 0.403
Bad in Minuten (24h-Wert) kalter Tag 75 48,99 112,57 ’
Dauer der StoRliftung in der | milder Tag 263 42,58 98,18 0.667
Kuche in Minuten (24h-Wert) | kalter Tag 94 38,07 41,16 ’
Dauer je einzelner Stof3luf- milder Tag 686 21,06 57,12 0.562
tung in Minuten Wohnzimmer | kalter Tag 217 18,72 29,25 '
Dauer je einzelner StoRIGf- milder Tag 544 30,85 107,43
tung in Minuten Schlafzim- 0,470
mer kalter Tag 164 24,67 38,32
Dauer je einzelner StoRlif- milder Tag 221 26,75 105,29 0.893
tung in Minuten Bad kalter Tag 75 25,04 57,24 '
Dauer je einzelner StoRlif- milder Tag 263 25,01 70,50 0117
tung in Minuten Kiiche kalter Tag 94 17,66 16,78 '

Im Hinblick auf die Kippliftung lieBen sich dagegen teilweise signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen feststellen (siehe nachfolgende Tabelle). Hervorzuheben
ist die KipplUftung im Bad: An kalten Tagen wird das Badfenster signifikant ofter in
Kippstellung gebracht, jedoch mit signifikant kiirzerer (Einzel-)Dauer.
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Tabelle 7-46: Mittelwertevergleiche milder/kalter Tag fiir ausgewéhlte Zimmer bezogen auf Anzahl,
Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und je einzelner Kippluftung

. Signifikanz
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der Kippliiftungen im milder Tag 185 2,15 2,44 0.019
Wohnzimmer (24h-Wert) kalter Tag 102 3,99 7,61 ’
Anzahl der Kippliiftungen im milder Tag 367 1,59 1,90 0.053
Schlafzimmer (24h-Wert) kalter Tag 163 248 567 ’
Anzahl der Kippliftungen im Bad | Mmilder Tag 301 1,82 1,83 0.008
(24h-Wert) kalter Tag 121 3,31 6,63 ’
Anzahl der Kippliiftungen in der milder Tag 345 2,23 5,29 0.309
Kiiche (24h-Wert) kalter Tag 167 2,75 5,66 '
Dauer der Kippliiftung im Wohn- milder Tag 183 281,78 346,19 0398
zimmer in Minuten (24h-Wert) kalter Tag 98 244,60 358,72 '
Dauer der Kippliiftung im Schiaf- | milder Tag 359 592,25 478,92 0.243
zimmer in Minuten (24h-Wert) kalter Tag 160 497,79 514,54 '
Dauer der Kippliiftung im Bad in milder Tag 300 578,24 521,46 <001
Minuten (24h-Wert) kalter Tag 120 371,49 483,33 ’
Dauer der Kippliftung in der K- milder Tag 341 495,85 505,21 0562
che in Minuten (24h-Wert) kalter Tag 165 466,21 554,71 ’
Dauer je einzelner Kippliiftung in milder Tag 183 219,84 307,70 0.360
Minuten Wohnzimmer kalter Tag 98 183,32 323,25 '
Dauer je einzelner Kippliiftung in milder Tag 359 469,65 449,19 0316
Minuten Schlafzimmer kalter Tag 160 425,45 492,06 '
Dauer je einzelner Kippliiftung in milder Tag 300 487,37 505,97 <001
Minuten Bad kalter Tag 120 297,32 451,89 ’
Dauer je einzelner Kippliiftung in milder Tag 341 418,30 489,10 0917
Minuten Kiiche kalter Tag 165 413,05 547,86 '

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, passt ein Teil der Befragten nach eigenen Angaben
das Fensteréffnungsverhalten bei — im Vergleich zur Einschatzung am Befragungstag —
dann kalteren oder milderen Auflientemperaturen an. Etwa 29 % luften bei kalterer Wit-
terung seltener und/oder kurzer. Ca. 42 % o6ffnen an einem milden Wintertag haufiger
und/oder langer ihre Fenster. In den jeweils meisten Fallen bleibt die Witterung jedoch
offenbar ohne Einfluss auf die Fensteréffnungsroutinen (siehe Anteile ,etwa gleich®).

Tabelle 7-47: Antworten auf die Frage, wie das Fenster6ffnungsverhalten ggf. bei jeweils anderer
Witterung angepasst wird, Spaltenprozente

Wenn es kalter als heute ist, Wenn es milder als heute ist,
lUfte ich... lUfte ich...
haufiger 1,5 % 7.8 %
langer 0,7 % 18,1 %
etwa gleich 64,9 % 49,7 %
seltener 6,5 % 6,1 %
karzer 18,6 % 1,4 %
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Wenn es kalter als heute ist, Wenn es milder als heute ist,
lUfte ich... lUfte ich...

haufiger und langer 0,4 % 15,8 %
seltener und kirzer 3,6 % -
haufiger und kirzer 1,5 % -
seltener und langer 0,2 % -
Antwort unplausibel* 1,7 % 1,4 %
w.n. 0,2% -
k.A. 0,1 % -
gesamt 100 % 100 %
Fallzahl 905 360

* Diese Befragten antworteten, sie machen es etwa gleich, aber auch anders. Eine genaue Zuordnung war
daher nicht moglich.

7.2.2 Luftungsverhalten nach Gebaudemerkmalen und soziode-
mographischen Segmenten

Gebaudemerkmale

Fur die Spiegelung der Befragungsdaten mit (energetischen) Gebaude- und Wohnungs-
merkmalen konnte auf verschiedene Daten zuriickgegriffen werden, die vermieterseitig
von der Nassauischen Heimstatte/\WWohnstadt zur Verfligung gestellt wurden.

Vorhandensein einer Abluftanlage

Im Sample sind 84 Wohnungen (6 %) enthalten, die mit einer Abluftanlage im Bad zu-
satzlich zum Badfenster ausgestattet sind. 32 bzw. 29 Befragte aus diesen Wohnungen
haben Angaben zur StoBliftung bzw. Kippliftung gemacht (siehe nachfolgende Ta-
belle). Damit sind die Fallzahlen zwar vergleichsweise sehr klein, vorsichtig lasst sich
aber ableiten, dass das Vorhandensein einer Abluftanlage einen Einfluss auf das Fens-
teréffnungsverhalten im Bad zu haben scheint. Die Befragten, deren Bad mit einer Ab-
luftanlage ausgestattet ist, gaben signifikant seltener an, die Fenster zur — wenn Gbli-
cherweise dort praktizierten — StoRliftung zu 6ffnen. Diejenigen, die das Bad regelmalig
(nur) mit gekipptem Fenster lGften, halten es weniger lange gekippt. Fir die tbrigen be-
trachteten Zimmer lieRen sich dagegen keinerlei Unterschiede feststellen (ohne Abb.).

Tabelle 7-48: Mittelwertevergleiche bei vorhandener/nicht vorhandener Abluftanlage im Bad bezo-
gen auf Anzahl der einzelnen Fenster6ffnungen, Dauer insgesamt (jeweils bezogen
auf 24 h) und Dauer je einzelner StoB- und Kippluftung

. Signifikanz
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

Anzahl der StoRliiftungen im Bad | mit Abluft 32 1,66 0,90

0,000
(24h-Wert) ohne Abluft 307 2,40 2,09
Dauer der StoRliiftung im Bad in mit Abluft 32 24,69 21,62 0.386
Minuten (24h-Wert) ohne Abluft 307 45,03 132,34 '
Dauer je einzelner StoRliiftung in | mit Abluft 32 16,61 13,71 0.512
Minuten im Bad (24h-Wert) ohne Abluft 307 31,02 123,74 ’
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. Signifikanz
Fallzahl | Mittelwert Std. Abw. (p-Wert

Anzahl der Kippliiftungen im Bad | mit Abluft 29 3,24 5,30

0,252
(24h-Wert) ohne Abluft 433 2,33 4,07
Dauer der Kippliiftung im Bad in mit Abluft 28 264,43 453,05 0.008
Minuten (24h-Wert) ohne Abluft 431 516,77 517,99 ’
Dauer je einzelner Kippliiftung in | mit Abluft 28 209,70 405,86 0.010
Minuten im Bad (24h-Wert) ohne Abluft 431 430,31 497,06 ’

Energetischer Gebdudezustand

Wie oben bereits eingeflihrt wurde der energetische Zustand der jeweiligen Wohnung
Uber den Uber alle Hillbauteile (Fassade, Fenster, Dach usw.) gebildeten U-Wert ope-
rationalisiert, der zusétzlich anhand der Lage im Gebaude korrigiert wurde?22.
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Abbildung 7-32: Art der Fensteroffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhlte Zimmer und unter-

schiedliche energetische Gebdudezustiande

Bei der Art der Fensteréffnung bezogen auf die energetische Gebaudequalitat liefl3 sich
ein Effekt nur im Hinblick auf Bad und Kiiche feststellen, jedoch auf sehr niedrigem Ni-

veau (siehe Abbildung 7-32).

Bei den Mittelwertvergleichen der Haufigkeit sowie Gesamt- bzw. Einzeldauer der Stol3-
und Kippluftung (siehe nachfolgende Tabellen 7-49 und 7-50) lassen sich keine Unter-
schiede zwischen den verschiedenen energetischen Gebaudezustanden feststellen.

22 Das heifdt, es gehen nur Bauteile ein, die die Wohnung je nach Lage begrenzen. In den Faktor fiir das

unterste Geschoss gehen bspw. das Dach und die oberste Geschossdecke nicht ein. Fiir das oberste
und unterste Geschoss gehen Wand- und Fensterflachen fur ein Vollgeschoss ein.
In ca. 60 Fallen konnte die Lage der Wohnung im Gebaude aus der Vermieter-Datenbank nicht eindeutig
ermittelt werden. In diesen Fallen wurde ersatzweise der U-Wert fir das Gebaude angesetzt.
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Tabelle 7-49: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Geb&u-
dezustinde fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf Anzahl der einzelnen Offnungsvor-
gidnge sowie Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoR-

liiftung
; Signifikanz*
Fallzahl | Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

Anzahl der Stofliif- weitgehend unsaniert 222 2,55 1,93

tungen im Wohnzim- teilsaniert 326 2,69 2,20 0,722
mer (24h-Wert) verbessert bis ambitioniert | 377 2,68 2.16

Anzahl der Stofliif- weitgehend unsaniert 196 2,06 1,47

tungen im Schlafzim- | teilsaniert 242 2,12 1,56 0,643
mer (24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 288 2,20 1,96

Anzahl der Stofliif- weitgehend unsaniert 88 2,40 1,86

tungen im Bad (24h- teilsaniert 111 2,34 2,06 0,918
Wert) verbessert bis ambitioniert 109 2,46 2,29

Anzahl der Stofliif- weitgehend unsaniert 104 2,30 1,73

tungen in der Kiiche teilsaniert 133 2,98 3,01 0,059
(24n-Wert) verbessert bis ambitioniert | 137 277 2,71

Dauer der StoRliif- weitgehend unsaniert 222 35,37 61,47

tung im Wohnzimmer | teilsaniert 326 49,69 134,64 0,235
in Minuten (24h-Wert) " 1o ssert bis ambitioniert | 377 37,31 61,14

Dauer der StoRliif- weitgehend unsaniert 196 37,34 70,22

tung im Schlafzimmer | teilsaniert 242 46,50 111,34 0,433
in Minuten (24h-Wert) " o 1 essert bis ambitioniert | 288 50,96 137,89

Dauer der StoRliif- weitgehend unsaniert 88 34,49 43,06

tung im Bad in Minu- teilsaniert 111 54,10 190,28 0,582
ten (24h-Wert) verbessert bis ambitioniert | 109 43,99 105,29

Dauer der StoRliif- weitgehend unsaniert 104 41,46 55,50

tung in der Kiiche in teilsaniert 133 37,18 54,20 0,734
Minuten (24h-Wert) I\ o) essert bis ambitioniert | 137 45,39 121,93

Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 222 20,96 56,23

StoRliftung in Minu- teilsaniert 326 23,90 61,32 0,780
ten Wohnzimmer verbessert bis ambitioniert | 377 2113 57,24

Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 196 25,12 60,55

StoRluftung in Minu- teilsaniert 242 28,35 63,91 0,448
ten Schiafzimmer verbessert bis ambitioniert 288 35,86 133,03

Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 88 21,66 38,07

StoRluftung in Minu- teilsaniert 111 42,36 191,20 0,459
ten Bad verbessert bis ambitioniert 109 26,83 69,01

Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 104 26,02 45,92

StoRliftung in Minu- teilsaniert 133 19,29 43,68 0,643
ten Kuche verbessert bis ambitioniert | 137 24,78 80,19

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
<,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet
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Tabelle 7-50: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Geb&u-
dezustdnde fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf Anzahl der einzelnen Offnungsvor-
gidnge sowie Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kipp-

liiftung
ignifikanz*
Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. ng:/\l/ea.—rt;z

Anzahl der Kippliftun- weitgehend unsaniert 85 3,26 7,13
gen im Wohnzimmer teilsaniert 106 2,76 4,37 0,762
(24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 110 2,78 3,83
Anzahl der Kippliftun- weitgehend unsaniert 132 2,36 5,73
gen im Schlafzimmer teilsaniert 201 1,72 2,50 0,471
(24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 215 1,73 2,29

weitgehend unsaniert 136 2,64 5,74
Anzahl der Kippliftun- X -
gen im Bad (24h-Wert) teilsaniert 147 2,21 3,53 0,552

verbessert bis ambitioniert 150 2,15 2,44
Anzahl der Kippliiftun- weitgehend unsaniert 130 2,77 5,83
gen in der Klche (24h- | teilsaniert 181 2,42 7,23 0,617
Wert) verbessert bis ambitioniert 214 2,18 2,41
Dauer der Kippliiftung weitgehend unsaniert 84 273,88 388,36
im Wohnzimmer in Mi- teilsaniert 106 321,56 368,99 0,245
nuten (24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 105 237,75 334,38
Dauer der Kippliiftung weitgehend unsaniert 131 481,94 503,56
im Schlafzimmer in Mi- | teilsaniert 196 532,04 484,06 0,265
nuten (24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 210 570,68 485,96
Dauer der Kippliiftung weitgehend unsaniert 136 452,60 518,95
im Bad in Minuten teilsaniert 145 596,60 529,50 0,057
(24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 150 497,79 499,05
Dauer der Kippliiftung weitgehend unsaniert 130 44293 523,81
in der Kiiche in Minuten | teilsaniert 177 534,92 519,02 0,286
(24h-Wert) verbessert bis ambitioniert 212 475,99 523,17
Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 84 228,82 365,63
Kippliftung in Minuten teilsaniert 106 244,02 318,95 0,269
Wohnzimmer verbessert bis ambitioniert 105 174,35 295,55
Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 131 430,97 486,57
Kippliftung in Minuten teilsaniert 196 446,85 449,41 0,627
Schlafzimmer verbessert bis ambitioniert 210 478,02 459,33
Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 136 407,05 512,49
Kippliftung in Minuten teilsaniert 145 486,79 506,61 0,241
Bad verbessert bis ambitioniert 150 396,80 471,45
Dauer je einzelner weitgehend unsaniert 130 391,69 522,25
Kippliftung in Minuten teilsaniert 177 448,00 493,93 0,584
Kiche verbessert bis ambitioniert 212 406,04 511,81

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet
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Alter der Fenster

Im Hinblick auf das Fenstertffnungsverhalten der Befragten war zudem das Alter der
Fenster von Interesse. Fur die Analyse wurden die zur Verfigung stehenden Daten zum
Fenstereinbau/Fenstertausch herangezogen und — orientiert an den verschiedenen Zeit-
punkten der (Novellierungen der) Warmeschutzverordnung — in vier Klassen kategori-
siert. Dort, wo die Information Uber das Alter der Fenster im Vermieter-Datensatz fehlte,
wurde ersatzweise das Baujahr des Gebaudes eingesetzt. Da die Fenster ebenfalls ein
oben bertcksichtigtes Hillbauteil sind, korrelieren das Alter der Fenster und der Damm-
standard erwartungsgeman (r = -0,418, p < 0.001).23

Auf dieser Grundlage konnte ein (sehr) kleiner statistischer Zusammenhang zwischen
dem Alter der Fenster und der Art der Fensterdffnung durch die Befragten in allen be-
trachteten Zimmern nachgewiesen werden. Dieser gibt einen Hinweis darauf, dass die
Art der Fenster6ffnung und der Zustand der Fenster nicht ganzlich unabhangig vonei-
nander sind.
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Wohnzimmer (n = 1240; Schlafzimmer (n = 1240; Bad (n=979; Kiiche (n=1233;
Cramer-V = 0,105)*** Cramer-V = 0,094) *** Cramer-V = 0,159)*** Cramer-V = 0,165)***
*** < .001
M ganz gedffnet M gekippt/spaltbreit ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden M nicht gedffnet

Abbildung 7-33: Art der Fensteroffnung (24 h-Betrachtung) fur ausgewahlte Zimmer und Alter der Fens-
ter, Spaltenprozente

Basierend auf den Aussagen der Befragten, die Zimmer ihrer Wohnung (nur) mit weit
geoffnetem Fenster liften, zeigt die nachfolgende Tabelle, dass sich die mittlere Anzahl
der StoRIuftungen im Wohnzimmer signifikant je nach Alter der Fenster unterscheidet.

Die Post-Hoc-Tests ergaben fir das Wohnzimmer, dass Befragte in Wohnungen mit
Fenstern vor 1978 im Mittel signifikant seltener das Fenster (2,4-mal in 24 Stunden) 6ff-
nen als solche aus Wohnungen mit Fenstern, die zwischen 1978 und 1994 eingebaut
wurden (2,9-mal in 24 h; p < 0,05).

23 Der U-Wert ist — vereinfacht — umso kleiner, je besser (neuer) die Fenster sind. Im vorliegenden Fall floss
das Alter der Fenster als Jahr des Einbaus ein. Daher ergibt sich ein negativer Wert fur den Korrelations-
koeffizienten.



KOSMA Werkstattbericht Nr. 3 139

Signifikante Unterschiede zeigten sich auch bei der Betrachtung der mittleren Gesamt-
dauer des Stolliftens am Tag im Wohnzimmer. Im Mehrfachvergleich unterscheiden
sich die Angaben derjenigen mit altesten Fenstern vor 1978 mit 30 Minuten StoRluftung
in 24 Stunden signifikant von denen mit Fenstern aus den Jahren 1995 bis 2001 mit etwa
49 Minuten (p < 0,05).

Tabelle 7-51: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Fens-
teraltersklassen fiir ausgewdhlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt
(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoBliiftung

Falizahl | Mittelwert | Std. Abw. S'g)rj:;\'/';ar?)z*
vor 1978 416 2,41 1,50
Anzahl der StoRliiftungen im 1978-1994 233 2,94 2,76 0.012
Wohnzimmer (24h-Wert) 1995-2001 95 2,75 1,83 ’
ab 2002 181 2,80 2,46
vor 1978 333 2,03 1,31
Anzahl der StoRluftungen im 1978-1994 179 2,21 1,98 0,355
Schlafzimmer (24h-Wert) 1995-2001 69 2,41 1,94 ’
ab 2002 145 2,15 2,01
vor 1978 143 2,24 1,82
Anzahl der StoRliiftungen im 1978-1994 88 2,64 2,57 0152
Bad (24h-Wert) 1995-2001 30 2,97 2,17 ’
ab 2002 47 2,08 1,67
vor 1978 142 2,70 2,28
Anzahl der StoRliiftungen in 1978-1994 118 2,74 2,98 0563
der Kiiche (24h-Wert) 1995-2001 40 3,18 2,46 '
ab 2002 74 2,45 2,63
vor 1978 416 30,18 56,23
Dauer der Stofliftung im 1978-1994 233 56,37 12915
x;:{r;zmmer in Minuten (24h- 19952001 95 2942 6433 0,006
ab 2002 181 42,73 81,49
vor 1978 333 41,60 130,07
Dauer der StoBluftung im 1978-1994 179 59,40 131.60
\?\;::r[[a)fzmmer in Minuten (24h- 19952001 &9 3626 3155 0,314
ab 2002 145 43,16 65,31
vor 1978 143 44,70 143,78
Dauer der StoRliiftung im Bad | 1978-1994 88 50,32 156,5 0961
in Minuten (24h-Wert) 1995-2001 30 40,17 41,47 ’
ab 2002 47 38,51 72,06
vor 1978 142 33,01 62,27
Dauer der StoRliiftung in der 1978-1994 118 49,74 72,14 0.369
Kuche in Minuten (24h-Wert) 1995-2001 40 34,50 25,72 ’
ab 2002 74 47,82 144,62




140

KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

vor 1978 416 17,96 52,28
Dauer je einzelner StoRliiftung | 1978-1994 233 25,48 54,21 0270
in Minuten Wohnzimmer 1995-2001 95 23,70 40,25 ’

ab 2002 181 26,25 80,72

vor 1978 333 31,00 126,44
Dauer je einzelner StoRliftung | 1978-1994 179 35,07 71,86 0739
in Minuten Schlafzimmer 1995-2001 69 20,16 23,48 ’

ab 2002 145 28,43 59,95

vor 1978 143 31,95 127,59
Dauer je einzelner StoRliiftung | 1978-1994 88 35,83 156,0 0.922
in Minuten Bad 1995-2001 30 19,0 32,66 ’

ab 2002 47 26,38 68,89

vor 1978 142 19,72 60,99
Dauer je einzelner StoRliiftung | 1978-1994 118 29,75 60,76 0.448
in Minuten Kuiche 1995-2001 40 14,84 14,56 ’

ab 2002 74 23,82 71,43

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet

Im Hinblick auf die praktizierte Kippliftung lief3en sich ebenfalls Effekte des Fensteralters
feststellen: So unterscheidet sich die fir Wohnzimmer, Schlafzimmer und Bad angege-
bene, auf 24 Stunden bezogene Haufigkeit des Fensterkippens zwischen den betrach-
teten Fensteraltersklassen signifikant.

Das gilt auch fir die mittlere Gesamtdauer des Kippliftens in der Kiiche. Die Post-Hoc-
Analyse fir die Kliche zeigte dabei, dass die Befragten mit Fenstern aus 1978 bis 1994
mit im Mittel ca. 9,3 h in 24 Stunden deutlich langer kippen als Befragte, deren Fenster
aus 1995 bis 2001 stammen (ca. 5,8 h; p < 0,05).

Tabelle 7-52: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Fens-
teraltersklassen fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt (je-
weils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kippliiftung

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

vor 1978 104 2,29 2,72
Anzahl der Kippliiftungen im 1978-1994 111 3,32 6,95 0.016
Wohnzimmer (24h-Wert) 1995-2001 31 1,87 1,06 ’

ab 2002 55 3,84 5,51

vor 1978 219 1,57 1,66
Anzahl der Kippliiftungen im 1978-1994 180 2,33 5,45 0.017
Schlafzimmer (24h-Wert) 1995-2001 52 1,35 0,76 ’

ab 2002 97 2,03 2,66
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Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. S'g)’j{;\'/';ar’t‘)z*
vor 1978 179 1,85 1,98
Anzahl der Kippliiftungen im 1978-1994 166 2,75 573 0.035
Bad (24h-Wert) 1995-2001 45 1,71 1,12 ’
ab 2002 43 3,28 4,55
vor 1978 169 2,56 7,29
Anzahl der Kipplaftungen in 1978-1994 202 2,60 5,29 0664
der Kiiche (24h-Wert) 1995-2001 54 1,78 1,18 '
ab 2002 100 2,11 2,03
vor 1978 104 308,99 360,50
Dauer der Kippltftung im 1978-1994 108 304,34 398,76
xzrrlr;zmmer in Minuten (24h- 19952001 31 211.81 354.5 0,126
ab 2002 52 201,63 281,12
vor 1978 217 495,14 441,97
Dauer der Kippluftung im 1978-1994 176 602,99 54415
\?\;::r[[a)fzmmer in Minuten (24h- 19952001 29 56143 488,63 0,146
ab 2002 95 486,05 481,03
vor 1978 179 519,40 502,85
Dauer der Kippliiftung im Bad | 1978-1994 165 501,52 525,98 0.492
in Minuten (24h-Wert) 1995-2001 44 619,66 573,31 ’
ab 2002 43 459,04 493,15
vor 1978 168 482,40 499,08
Dauer der Kippluftung in der 1978-1994 198 556,86 565,03 0.023
Kiche in Minuten (24h-Wert) 1995-2001 54 347,00 421,36 ’
ab 2002 99 435,66 505,60
vor 1978 104 214,32 287,78
Dauer je einzelner Kippliiftung | 1978-1994 108 254,04 378,56 0289
in Minuten Wohnzimmer 1995-2001 31 177,16 336,34 ’
ab 2002 52 157,22 261,96
vor 1978 217 417,36 412,59
Dauer je einzelner Kippliiftung | 1978-1994 176 510,68 516,79 0182
in Minuten Schlafzimmer 1995-2001 49 502,59 479,30 ’
ab 2002 95 414,21 447,20
vor 1978 179 427,81 474,98
Dauer je einzelner Kippliftung | 1978-1994 165 421,17 509,55 0.405
in Minuten Bad 1995-2001 44 546,35 568,81 ’
ab 2002 43 357,0 456,35
vor 1978 168 392,20 478,06
Dauer je einzelner Kippliiftung | 1978-1994 198 486,08 556,54 0.066
in Minuten Kiiche 1995-2001 54 313,85 408,66 ’
ab 2002 99 375,91 493,29

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet
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Soziodemographische Merkmale des Haushalts

Belegungsdichte und Zimmer pro Person

Als relevant fur die Fenster6ffnung wurde die Personenbelegung in der Wohnung ver-
mutet. Diese wurde mittels zweier Variablen operationalisiert: zum einen als Belegungs-
dichte (definiert als Wohnflache in m? pro Person) und zum anderen als Anzahl der (an-
teilig) zur Verfuigung stehenden Zimmer pro Person (nur bezogen auf Wohn- und Schlaf-
raume).24 Beide Variablen korrelieren hochsignifikant und beinahe perfekt miteinander
(r=0,916, p < 0,001), sie bilden demnach mehr oder minder dasselbe ab. Fur die Ana-
lysen wurden jeweils Gruppen auf Quartils-Basis gebildet.

Die nachfolgenden Abbildungen 7-34 und 7-35 ergeben daher flir beide Variablen ein
sehr ahnliches Bild der Art der Fensterdffnung flr die ausgewahlten Zimmer. Demnach
ist — zum Beispiel bezogen auf das Wohnzimmer — der prozentuale Anteil an ,StoRIif-
tern* groRer, wenn mehr Wohnflache oder Wohn-/Schlafrdume pro Person zur Verfu-
gung stehen. Umgekehrt ist der Anteil an ausschlieBlichen ,Kippliftern“ umso gréRer, je
weniger Flache oder Zimmer pro Person vorhanden sind.
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Abbildung 7-34: Art der Fensteroffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéahite Zimmer und Bele-
gungsdichte (gqm Wohnflache pro Person; kategorisiert)

Die Chi-Quadrattests ergaben fur einzelne Zimmer Signifikanz, jedoch bei (sehr) gerin-
gen Effektstarken (Cramers V). Dies deutet wieder daraufhin, dass die Personenbele-
gung und die praferierte Art der Fensteréffnung nicht ganzlich unabhangig voneinander
sind.

24 Zwar sollten — wie in den bisherigen Darstellungen gesehen — jeweils nur bis zu vier Raume von den
Befragten hinsichtlich ihres Verhaltens beschrieben werden, die Gesamtzahl der Raume in der jeweiligen
Wohnung und deren Nutzung wurde aber ebenfalls abgefragt.
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Abbildung 7-35: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhite Zimmer und Zimmer
pro Person (nur Wohn- und Schlafrdume; kategorisiert)

Fur die Anzahl der Zimmer pro Person werden in den beiden nachfolgenden Tabellen
wieder die Auswertungen zur Haufigkeit, Gesamtdauer und Dauer je einzelner Stol3-
bzw. Kippliftung dargestellt.

Tabelle 7-53: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir Zimmer pro Person fiir
ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24
h) und Dauer je einzelner StoBliiftung

q Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

bis 1 Zi./Person 280 2,63 2,30
Anzahl der StofSliftun- | > 1 pis 1,5 Zi./Person 205 2,49 1,55
gen im Wohnzimmer 0,215
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 284 2,86 2,19

> 2 bis 5 Zi./Person 156 2,54 2,30

bis 1 Zi./Person 223 2,20 2,04
Anzahl der StoBltftun- | > 1 pjs 1,5 Zi./Person 157 2,03 1,24
gen im Schlafzimmer - - 0,546
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 213 2,22 1,80

> 2 bis 5 Zi./Person 133 2,01 1,38

bis 1 Zi./Person 111 2,50 2,25
Anzahl der StoBliiftun- | > 1 bis 1,5 Zi./Person 54 2,46 1,55 0.893
gen im Bad (24 h-Wert) | > 1 5 pis 2 Zi./Person 85 2,32 2,16 ’

> 2 bis 5 Zi./Person 58 2,28 2,13

bis 1 Zi./Person 121 2,47 2,31
Anzahl der StofSliftun- | > 1 pis 1,5 Zi./Person 71 2,56 1,63
gen in der Kiiche (24 h- - - 0,463
Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 111 2,96 2,81

> 2 bis 5 Zi./Person 71 2,87 3,41




144

KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

bis 1 Zi./Person 280 40,25 89,35
Dauer der Stofliftung | > 1 bis 1,5 Zi./Person 205 34,94 103,21
im Wohnzimmer in Mi- - - 0,322
nuten (24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 284 37,50 50,95

> 2 bis 5 Zi./Person 156 57,92 138,60

bis 1 Zi./Person 223 39,94 93,10
Dauer der StoBliftung | > 1 bjs 1,5 Zi./Person 157 48,11 130,54
im Schlafzimmer in Mi- - - 0,765
nuten (24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 213 51,18 129,94

> 2 bis 5 Zi./Person 133 44,25 97,33

bis 1 Zi./Person 111 47,87 106,38
Dauer der StoBliftung | > 1 bis 1,5 Zi./Person 54 26,57 24,76
im Bad in Minuten 0,107
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 85 64,01 217,75

> 2 bis 5 Zi./Person 58 28,36 24,50

bis 1 Zi./Person 121 48,70 120,88
Dauer der StoRliftung | > 1 bis 1,5 Zi./Person 71 35,14 59,49
in der Kuiche in Minuten - - 0,658
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 111 36,66 43,23

> 2 bis 5 Zi./Person 71 42,52 85,60

bis 1 Zi./Person 280 21,39 50,45
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi./Person 205 15,93 35,41
StoRluftung in Minuten - - 0,099
Wohnzimmer > 1,5 bis 2 Zi./Person 284 19,76 43,72

> 2 bis 5 Zi./Person 156 35,54 101,92

bis 1 Zi./Person 223 24,52 49,47
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi./Person 157 33,46 121,81
StoRlGftung in Minuten - - 0,765
Schlafzimmer > 1,5 bis 2 Zi./Person 213 33,22 112,95

> 2 bis 5 Zi./Person 133 32,45 96,13

bis 1 Zi./Person 111 30,25 73,09
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi./Person 54 14,87 16,50
StoRluftung in Minuten - - 0,086
Bad > 1,5 bis 2 Zi./Person 85 52,20 218,39

> 2 bis 5 Zi./Person 58 16,10 14,60

bis 1 Zi./Person 121 27,88 68,84
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi./Person 71 21,74 57,55
StoRluftung in Minuten - - 0,444
Kiiche > 1,5 bis 2 Zi./Person 111 16,13 17,23

> 2 bis 5 Zi./Person 71 27,58 84,86

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet

Fir die ,StoRlifter” gibt es keine (signifikanten) Gruppenunterschiede — weder differen-
ziert nach Zimmer pro Person noch nach Wohnflache pro Person (ohne Darstellung).
Fur die befragten Kipplifter ergaben sich signifikante Unterschiede nur fir das Schlaf-
zimmer und auch nur fir das Merkmal ,Zimmer pro Person“: Haushalte mit bis zu einem
Zimmer pro Person haben ihr Schlafzimmerfenster deutlich kiirzer gekippt als die Gbri-
gen Gruppen. Sie unterscheiden sich damit insbesondere von denen mit einem Zimmer
pro Person-Schlussel von bis zu 1,5 (Gesamtdauer p = 0,044, Einzeldauer p = 0,030).
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Tabelle 7-54: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir Zimmer pro Person fiir
ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf
24 h) und Dauer je einzelner Kippliiftung

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
bis 1 Zi./Person 133 3,00 6,45
Agrf%‘g' ﬁghfp_ﬂt:;tgrf" > 1 bis 1,5 Zi./Person 51 2,61 2,53 0.938
i Zi ,
?24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 83 3,07 4,09
> 2 bis 5 Zi./Person 34 2,62 4,57
bis 1 Zi./Person 194 2,24 5,15
Agrfalr*:]' gi[ﬂ*;'fgﬁ'nurggr > 1 bis 1,5 Zi./Person 110 1,55 0,99 0.057
9 R > 1,5 bis 2 Zi./Person 167 1,90 2,85 ’
(24 h-Wert)
> 2 bis 5 Zi./Person 77 1,40 0,99
bis 1 Zi./Person 173 2,49 5,30
Anzahl der Kippliiftun- > 1 bis 1,5 Zi./Person 84 2,07 1,85 0.890
gen im Bad (24 h-Wert) | > 1 5 bis 2 Zi./Person 127 2,26 3,11 ’
> 2 bis 5 Zi./Person 49 2,37 4,17
bis 1 Zi./Person 220 2,49 4,86
A”Z?h'dderKK_'pE'U‘Et;:;} > 1 bis 1,5 Zi./Person 95 2,09 1,04 0.425
en in der Klche - ,
3Vert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 145 2,86 8,09
> 2 bis 5 Zi./Person 65 1,62 0,86
bis 1 Zi./Person 130 276,68 356,17
Paw’f ﬁef,K'PP'UftU&Q > 1 bis 1,5 Zi./Person 50 270,36 308,07 0967
im Wohnzimmer in Mi- . - ,
nuten (24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 81 281,51 403,34
> 2 bis 5 Zi./Person 34 287,26 380,56
bis 1 Zi./Person 192 463,67 474,86
Erf“éifhfa? _fgrrfe":ftrﬁ’ﬁ > 1 bis 1,5 Zi./Person 108 622,47 514,02 0.027
i ZI i I- " - ’
nuten (24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 165 528,72 488,78
> 2 bis 5 Zi./Person 72 607,86 473,79
bis 1 Zi./Person 171 499,32 498,99
Er;’ﬂ“ézqu(:f“';'ﬁpt'ggung > 1 bis 1,5 Zi./Person 84 585,85 524,74 0547
i in Minu ,
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 127 488,00 519,29
> 2 bis 5 Zi./Person 49 533,84 570,93
bis 1 Zi./Person 219 533,78 504,37
i[r’]a;:rr }gjgh’:ﬁﬁ'mlgge _ [>1bis 1,5 Zi/Person 92 522,51 560,38 0152
(24 h-Wert) > 1,5 bis 2 Zi./Person 144 430,79 516,53 ’
> 2 bis 5 Zi./Person 64 408,89 528,82
bis 1 Zi./Person 130 214,74 309,49
E?U?_{r flte e'“,ze,'\z,er t > 1 bis 1,5 Zi./Person 50 186,40 238,95 0,895
ippliftung in Minuten - - ,
Wohnzimmer > 1,5 bis 2 Zi./Person 81 223,30 381,94
> 2 bis 5 Zi./Person 34 237,36 359,00
bis 1 Zi./Person 192 378,80 430,45
E?U?_{r flte e'“,ze,'\;‘,er t > 1 bis 1,5 Zi./Person 108 536,97 495,67 0.014
ippliftung in Minuten . . ,
Schlafzimmer > 1,5 bis 2 Zi./Person 165 457,30 464,18
> 2 bis 5 Zi./Person 72 531,21 462,40
bis 1 Zi./Person 171 416,56 477,90
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi./Person 84 464,33 504,24
Kippliftung in Minuten . . 0,687
Bad > 1,5 bis 2 Zi./Person 127 404,65 492,06
> 2 bis 5 Zi./Person 49 486,45 567,04
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. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
bis 1 Zi./Person 219 453,69 496,10
Dauer je einzelner > 1 bis 1,5 Zi/Person 92 434,89 540,28
Kippliftung in Minuten . . 0,385
Kiiche > 1,5 bis 2 Zi./Person 144 369,34 499,43
> 2 bis 5 Zi./Person 64 371,00 519,51

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet

Durchschnittsalter des Haushalts

Es wurde eine ,Altersvariable* generiert, in der die erwachsenen Mitglieder des Haus-
halts (ab 18 Jahre) in drei Gruppen auf Basis des Durchschnittsalters kategorisiert wur-
den.

Wie Abb. 7-36 zeigt, sind die entsprechenden Haufigkeitsverteilungen fir die betrachte-
ten Raume jeweils sehr ahnlich. Vorsichtig lasst sich bemerken, dass der Anteil an aus-
schliel3lichen Stofluftern in der altesten Gruppe etwas gréRRer, der Anteil an ausschlief3-
licher Kippliftung dagegen etwas kleiner als in den anderen beiden Gruppen ist.

100% EUSEE BN == .

“5.6%
0ot 248%  265%  257% @ 270.1% 304 322%
60%
40%
20%

0%

18-44 45-64 ab 65 18-44 415-64 ab 65 18-44 45-64 ab 65 18-44 45-64 ab 65
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
(n=493) (n=346) (n=401) (n=496) (n=344) (n=400) (n=420) (n=291) (n=268) (n=501) (n=350) (n=382)

G]
o

Wohnzimmer (n = 1240; Schlafzimmer (n = 1240; Bad (n=979; Kiiche (n=1233;
Cramer-V = 0,089) Cramer-V = 0,063) Cramer-V = 0,032) Cramer-V = 0,082)*
*p<.05
B ganz gedffnet W gekippt/spaltbreit M ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden M nicht gedffnet

Abbildung 7-36: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéahite Zimmer und kategori-
siertes Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt

Auch die Ergebnisse zur Anzahl und Dauer der Stof3- oder Kippliftung zeigen kaum
Besonderheiten. Allerdings unterscheidet sich die Dauer der Kippliftung in Bad und K-
che, wobei die altesten Haushalte im Mittel am kirzesten kippen und sich damit signifi-
kant von den jungsten Haushalten unterscheiden (Post-Hoc-Analyse; Gesamtkippdauer
in Bad und Kiiche p < 0,01; Einzelkippdauer jeweils p < 0,05).
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Tabelle 7-55: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Haus-
haltsaltersklassen fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt

(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoBliiftung

. Signifikanz*
Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der StoRliiftungen 18-44 Jahre 356 2,58 2,24
im Wohnzimmer (24 h- 45-64 Jahre 256 2,86 2,40 0,248
Wert) ab 65 Jahre | 313 2,57 1,70
Anzahl der StoBliiftungen | 18-44 Jahre 293 2,14 1,80
im Schlafzimmer (24 h- 45-64 Jahre 186 2,34 2,03 0,076
Wert) ab 65 Jahre | 247 1,97 125
18-44 Jahre 130 2,37 2,09
Anzahl der StoBIUftungen ~ 92 258 226
im Bad (24 h-Wert) 45-64 Jahre ; ) 0,580
ab 65 Jahre 86 2,26 1,89
18-44 Jahre 146 2,60 2,48
Anzahl der StoBliftungen in ] 97 203 271
der Kiiche (24 h-Wert) 45-64 Jahre ) ) 0,615
ab 65 Jahre 131 2,68 2,67
Dauer der StoRliiftung im 18-44 Jahre 356 39,58 89,17
Wohnzimmer in Minuten 45-64 Jahre 256 42,20 120,99 0,917
(24 h-Wert) ab 65 Jahre 313 42,26 71,87
Dauer der StoRliiftung im 18-44 Jahre 293 35,31 65,35
Schlafzimmer in Minuten 45-64 Jahre 186 49,91 146,23 0,060
(24 h-Wert) ab 65 Jahre 247 55,13 130,17
18-44 Jahre 130 48,12 135,89
Dauer der StofBliftung im } o2 56.08 178.57
Bad in Minuten (24 h-Wert) | +2-64 Jahre ’ ’ 0,095
ab 65 Jahre 86 28,14 21,54
Dauer der StoRliiftung in 18-44 Jahre 146 50,53 113,48
der Kiiche in Minuten (24 h- | 45-64 Jahre 97 36,04 54,75 0,254
Wert) ab 65 Jahre 131 35,14 65,41
Dauer je einzelner Stofliif- | 18-44 Jahre 356 22,15 60,56
tung in Minuten Wohnzim- | 45-64 Jahre 256 17,68 39,36 0,277
mer ab 65 Jahre 313 25,57 68,14
Dauer je einzelner Stofliif- | 18-44 Jahre 293 23,46 57,13
tung in Minuten Schlafzim- | 45-64 Jahre 186 32,28 118,84 0,239
mer ab 65 Jahre 247 37,40 114,07
18-44 Jahre 130 36,07 136,22
Daugr je gmzelner StoBIGf- 45-64 Jahre 92 36,85 157.13 0,463
tung in Minuten Bad
ab 65 Jahre 86 16,88 15,90
18-44 Jahre 146 26,89 63,25
Dauer je einzelner SOBIIT- 75 54" jape | 97 20,81 50,43 0,634
tung in Minuten Kiche
ab 65 Jahre 131 20,79 63,20

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von

p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet
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Tabelle 7-56: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Haus-
haltsaltersklassen fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt

(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kippliiftung

. Signifikanz*
Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der Kippliiftungen 18-44 Jahre 135 2,39 3,44
im Wohnzimmer (24 h- 45-64 Jahre 90 3,64 7,50 0,242
Wert) ab 65 Jahre 76 2,97 4,01
Anzahl der Kippliiftungen 18-44 Jahre 220 1,81 2,67
im Schlafzimmer (24 h- 45-64 Jahre 168 2,27 5,39 0,134
Wert) ab 65 Jahre 160 1,55 127
18-44 Jahre 192 2,19 3,09
Anzahl der Kippluftungen i} 129 281 6.26
im Bad (24 h-Wert) 45-64 Jahre ; ) 0,324
ab 65 Jahre 112 2,00 1,59
18-44 Jahre 240 2,48 6,49
Anzahl der Kippliftungen in ] 147 248 548
der Kiiche (24 h-Wert) 45-64 Jahre ) ) 0,887
ab 65 Jahre 138 2,22 2,11
Dauer der Kippliiftung im 18-44 Jahre 132 298,94 355,18
Wohnzimmer in Minuten 45-64 Jahre 89 289,24 393,10 0,381
(24 h-Wert) ab 65 Jahre 74 227,74 339,93
Dauer der Kippliiftung im 18-44 Jahre 217 523,59 495,88
Schlafzimmer in Minuten 45-64 Jahre 165 515,89 455,48 0,547
(24 h-Wert) ab 65 Jahre 155 571,07 517,38
18-44 Jahre 190 601,61 525,22
Dauer der Klppluftung im ~ 129 498.02 507.29
Bad in Minuten (24 h-Wert) | +2-64 Jahre ! ! 0,003
ab 65 Jahre 112 394,46 495,14
Dauer der Kippliiftung in 18-44 Jahre 237 559,26 513,91
der Kiiche in Minuten (24 h- | 45-64 Jahre 146 481,31 512,34 0,003
Wert) ab 65 Jahre 136 370,26 528,85
Dauer je einzelner Kipplif- | 18-44 Jahre 132 239,81 329,14
tung in Minuten Wohnzim- | 45-64 Jahre 89 221,47 336,69 0,257
mer ab 65 Jahre 74 162,55 302,60
Dauer je einzelner Kipplif- | 18-44 Jahre 217 441,47 468,78
tung in Minuten Schlafzim- | 45-64 Jahre 165 427,82 413,91 0,316
mer ab 65 Jahre 155 503,46 499,14
18-44 Jahre 190 488,41 507,73
Daugr je gmzelner Kippluf- 45-64 Jahre 129 429 55 49446 0.031
tung in Minuten Bad ’
ab 65 Jahre 112 332,61 469,91
18-44 Jahre 237 470,98 506,21
Dauer je einzelner Kipplf- 45-64 Jahre 146 403,20 485,43 0.045
tung in Minuten Kiche ’
ab 65 Jahre 136 336,82 526,61

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet




KOSMA Werkstattbericht Nr. 3 149

Kinder im Haushalt

Neben dem ,Durchschnittsalter der erwachsenden Personen im Haushalt* wurde noch
auf weitere Merkmale in der Altersstruktur der Haushalte geschaut, die mdglicherweise
einen Einfluss auf die Praktiken der Fensteréffnung haben kdnnten. Das war zum einen
das Vorhandensein von Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, wobei hierbei einerseits
Haushalte ohne und mit Kind(ern) verglichen wurden und andererseits weiter nach Haus-
halten mit alteren und jlingeren Kindern (d. h. mindestens ein Kind unter 4 Jahre) diffe-
renziert wurde.

100%  pssm— o — 29%  3,5% 33%
76%  62%  65%  45% | 2 Een o %

11,4%
6,1%  11,4% 103% 111% 6a%  216% 23.0% 1, 15% 9,6% 13,2% 22,0%  22,3%  24,0%

80% z g 31,6% 20,6%
104% ©0%  gqg
60%
40%
20%
0%

nein nein nein nein nein nein nein nein ia
(n=951) (n= 289 ) (n=952) (n= 288 (n=747) (n= 232 ) (n=946) (n= 287 (n=167) (n= 122 ) (n=167) (n= 121 ) (n=136) {n 96 ) (n=166) (n=121)

Wohnzimmer Schlafzimmer Bad (n=979; Kiche (n = 1233; Wohnzimmer Schlafzimmer Bad (n=232; Kiiche (n = 287;
(n=1240; (n =1240; Cramer-V = 0,103)* Cramer-V = (n=289; (n =288; Cramer-V = 0,116) Cramer-V = 0,084)
Cramer-\V = Cramer-V = 0,044) 0,139)*** Cramer-V = 0,149) Cramer-V = 0,137)

0,108)**
Kinder unter 18 Jahre im Haushalt? Kinder unter 4 Jahre im Haushalt? (nur Haushalte mit Kindern)

*p<.05;* p<.01;*** p<.001

M ganz gedffnet  m gekippt/spaltbreit ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden M nicht gedffnet

Abbildung 7-37: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhite Zimmer und Vorhan-
densein von Kindern im Haushalt

Vergleicht man die Aussagen der Haushalte ohne und mit Kindern (Abbildung 7-37, linke
Seite), zeigt sich insbesondere fir das Wohnzimmer, dass Familien mit Kindern dort
Ublicherweise seltener Stolliftung praktizieren als Haushalte, in denen keine Kinder le-
ben (61 % vs. 69 %). Im Hinblick auf die Kiiche fallt der deutlich héhere Anteil an regel-
maRiger Kippluftung in Haushalten mit Kindern auf (45 % vs. 35 %). Fir das — vermutlich
elterliche — Schlafzimmer sind die Angaben zur Art der Fensteréffnung dagegen weitge-
hend identisch. Wie die obige Abbildung (linker Teil) weiter zeigt, werden die Cramers
V-Werte — mit Ausnahme des Schlafzimmers — signifikant, wenngleich auf niedrigem
Niveau. Dies weist darauf hin, dass die Art der Fensteréffnung und das Vorhandensein
von Kindern im Haushalt nicht vollkommen unabhangig voneinander sind.

Ebenfalls durchgefihrte Mittelwertvergleiche zur Anzahl und Dauer der jeweiligen Stol3-
und Kippluftungen zeigten nur zum Teil signifikante Unterschiede (siehe nachfolgende
Tabelle). Danach gibt es zwar — wie oben festgestellt — &hnlich hohe Anteile an StoRIuf-
tung im Schlafzimmer, kinderlose Haushalte 6ffnen ihre Schlafzimmerfenster aber deut-
lich langer als Familien mit Kindern zur StoBliftung (im Tagesmittel 51 Minuten vs. 30
Minuten, je einzelne StoRItftung 34 Minuten vs. 18 Minuten). Auch die ,Kippliufter® ohne
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Kinder im Haushalt halten ihre Schlafzimmerfenster im Tagesmittel signifikant langer ge-
Kippt oder spaltbreit gedffnet als Haushalte mit Kindern (gut 9 Stunden vs. ca. 8 Stun-
den).

Tabelle 7-57: Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests fiir Haushalte ohne und mit Kindern
unter 18 Jahre fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Dauer je (einzelner) StoRIiif-
tung und Kippliiftung im Schlafzimmer (nur signifikante Ergebnisse)

Fall- Mittel- Signifikanz
zahl wert el Ao (p-Wert)
. keine Kinder im
!Z)auer derlStoBqutun ) Haushalt 557 50,58 128,65
im Schlafzimmer in Mi- . : 0,001
nuten (24 h-Wert) ﬁ;’l‘tder imHaus- | 469 | 30,03 31,85
keine Kinder im
Dauer je einzelner StoB- | 5 shalt 557 34,09 109,33
[Gftung im Schlafzimmer - , 0,002
in Minuten ﬁ;’l‘tder imHaus- | 469 | 18,51 26,35
o keine Kinder im
Dauer der Kippliiftung Haushalt 407 553,41 493,98
im Schlafzimmer in Mi- - , 0,039
nuten (24 h-Wert) ﬁ;’l‘tder imHaus- | 439 | 477,07 474,18

In der weiteren Differenzierung nach alteren und jingeren Kindern im Haushalt (Abbil-
dung 7-37, rechte Seite) sehen die Haufigkeitsverteilungen der favorisierten Fensteroff-
nungsart dagegen sehr ahnlich aus. Dies lasst den vorsichtigen Schluss zu, dass zwar
das Vorhandensein von Kindern im Haushalt, nicht aber deren Alter im Hinblick auf die
praferierte Art der Fensterdffnung eine Rolle spielt. Dies wird dadurch untermauert, dass
die ebenso durchgefiuhrten Mittelwertvergleiche zur Anzahl und Dauer der Stof3- und
Kippliftungen keine signifikanten Unterschiede ergaben. Allerdings ist zu bertcksichti-
gen, dass — durch die klaren Vorlieben fiir ausschlielich Stol3- oder ausschlie3lich Kipp-
lGftung — die jeweiligen GruppengréfRen vergleichsweise klein und damit die Testpower
eingeschrankt war.

Menschen uber 75 Jahre im Haushalt

Neben Kindern im Haushalt interessierte des Weiteren, ob mindestens eine altere Per-
son uber 75 Jahre im Haushalt lebt oder nicht.

Wie der Blick auf die Art der Fensterdffnung in der folgenden Abbildung zeigt, ist diese
— wie schon oben bei der Differenzierung nach Durchschnittsalter — zwischen den beiden
Vergleichsgruppen sehr dhnlich. Auch hier zeigen sich etwas groRere Anteile an Stol3-
IGftung bei den ,Seniorenhaushalten®- am deutlichsten bezogen auf das Schlafzimmer.
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9, —
100% 55% == 7E% Ca8% 0 38% 0 ¢ 31%
20% 7.9% 11,0% R 25,2% 27,5% 28,0% 27 6%
60%
40%
20%
0%
nein ja nein ja nein ja nein ja
(h=1027) (n=213) (n=1027) (n=213) (n = 848) (h=131) | (n=1028)  (n=205)
Wohnzimmer (n = 1240; Schlafzimmer (n = 1240; Bad (n = 979; Kiiche (n = 1233;

Cramer-V = 0,057) Cramer-V = 0,075) Cramer-V = 0,034) Cramer-V = 0,095)*

Altere Personen iiber 75 Jahre im Haushalt?

*p<.05

m ganz gedffnet m gekippt/spaltbreit m ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit m verschieden m nicht gedffnet

Abbildung 7-38: Art der Fensteroffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéahite Zimmer und Vorhan-
densein von Personen tiber 75 Jahre im Haushalt

Signifikante Unterschiede zeigten sich beim Vergleich der Anzahl und Dauer der Fens-
teroéffnungen im Hinblick auf die KipplUftung in Wohnzimmer und Kiche. Haushalte, in
denen Personen Uber 75 Jahre wohnen, kippen im Tagesmittel ihre Wohnzimmer- und
Kichenfenster mit kiirzerer Dauer — im Wohnzimmer mit insgesamt knapp 2,5 Stunden
sogar nur halb so lange wie die anderen Haushalte.

Tabelle 7-58: Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests fiir Haushalte ohne und mit Personen
tiber 75 Jahre fiir ausgewdhlte Zimmer bezogen auf die Dauer je (einzelner) StoBliiftung
und Kippliiftung im Schlafzimmer (nur signifikante Ergebnisse)

Fall- Mittel- Signifikanz
zahl wert =il v, (p-Wert)
L keine Personen
t'?;uﬁ:nds\; % | tiber 75 Jahre im 255 | 298,79 375,63
wng Haushalt
in Minuten (24h- P:;Jssonaen uber 75 ot
Wert u
) Jahre im Haushalt 40 146,58 236,23
L keine Personen
Dauer je einzelner | yyher 75 Jahre im 255 | 236,20 341,22
Klggluf’fung |m. . Haushalt 0,020
Wohnzimmer in Mi- Personen Uber 75
t
nuten Jahre im Haushalt 40 79,09 135,24
keine Personen
Dauer der Kippliif- Uber 75 Jahre im 453 508,17 522,26
tung in der Kiiche in | Haushalt 0,000
Minuten (24h-Wert ¥
( ) Personen tber 75 66 348,06 503,52
Jahre im Haushalt

Einkommen

Das abgefragte monatliche Haushaltsnettoeinkommen wurde entsprechend der ,neuen
OECD-Skala“ fur alle im Sample befindlichen Haushalte vergleichbar gemacht. Daftr
wurden jeweils die Klassenmittelwerte herangezogen, entsprechend des Alters der
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Haushaltsmitglieder gewichtet und die Ergebnisse dann wiederum in Klassen des Haus-
haltsnettoaquivalenzkommens (Quartile) zusammengefasst.

Wie die nachfolgende Abbildung zur Art der Fenstertffnung zeigt, gibt es unter den
Haushalten der héchsten Einkommensklasse vergleichsweise héhere Anteile an ,Stol3-
IGftern” und niedrigere Anteile an ,Kippluftern“. Bezogen auf Wohnzimmer und Kiche gilt
dies auch flur Befragte mit Einkommen der zweitkleinsten Kategorie.

100%  p— — - — g —— e === 2w
101% 8% 56% 53%

80% 2a9% 2B6%  27.1% o % sam wsw 27,7%
60%
40%
20%
0%

bis 900€ >900bis >1100bis Uber 'bis900€ >900 bis >1100bis iiber bis900€ >900bis >1100bis wber bis900€ >900bis >1100bis uber
1100€ 1500€ 1500€ 1100€ 1500€ 1500€ 1100€ 1500€ 1500€ 1100€ 1500€ 1500€
(n=286) (n=246) (n=238) (n=197) (n =283) (n=242) (n=243) (n=198) (n=241) (n=182) (n=199) (n = 148) (n = 168) (n = 181) (n = 155) (n = 146)

c]

Waohnzimmer (n = 967; Schlafzimmer (n = 966; Bad (n=770; Kiiche (n = 958;
Cramer-V = 0,099)** Cramer-V = 0,082) Cramer-V = 0,116)** Cramer-V = 0,082)
**p<.01
B ganz gedffnet M gekippt/spaltbreit M ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden M nicht gedffnet

Abbildung 7-39: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéahite Zimmer und kategori-
siertes Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen

Wie die beiden nachfolgenden Tabellen jedoch zeigen, gibt es im Hinblick auf Anzahl
und Dauer der Stol3- und Kippliftungen keine signifikanten Unterschiede. Dies deutet
jeweils darauf hin, dass die Fensterdffnung unabhangig von der Einkommenshdhe des
Haushalts ist.

Tabelle 7-59: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Haus-
haltsnettoaquivalenzeinkommensklassen fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die
Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoBIluf-

tung
Fallzahl | Mittelwert Std.-Abw. Signifikanz* (p-Wert)

bis 900 € 196 3,03 2,89
Anzahl der Stof3-
Wohnzimmer iiber 1100 bis 1500 € 177 2,77 1,89 '
(24 h-Wert)

Uber 1500 € 158 2,86 2,14

bis 900 € 149 2,36 2,33
Anzahl der Stof3- - -
Iiftungen im tiber 900 bis 1100 € 142 2,03 1,61 0.443
Schlafzimmer iiber 1100 bis 1500 € 137 2,25 1,43 '
(24 h-Wert)

Uber 1500 € 135 2,27 1,65
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Fallzahl | Mittelwert Std.-Abw. Signifikanz* (p-Wert)

bis 900 € 63 2,52 2,35
Anzahl der Sto8- | {iber 900 bis 1100 € 51 2,55 2,30
lGftungen im Bad _ - 0,972
(24 h-Wert) Uber 1100 bis 1500 € 55 2,69 2,36

Uber 1500 € 52 2,67 2,06

bis 900 € 69 2,67 2,44
Anzahl der StoBB- | {iber 900 bis 1100 € 68 3,15 2,79
lGftungen in der - - 0,492
Kiiche (24 h-Wert) | Uber 1100 bis 1500 € 61 2,77 2,28

Uber 1500 € 67 3,33 3,62

bis 900 € 196 48,76 130,56
Dauer der StoR- - -
liftung im Wohn- | Uber 900 bis 1100 € 193 48,41 120,84 0194
zimmer in Minuten | iper 1100 bis 1500 € 177 30,11 32,61 '
(24 h-Wert)

Uber 1500 € 158 36,34 71,49

bis 900 € 149 63,13 195,34
Dauer der StolR3- - -
liiftung im Schiaf- | Uber 900 bis 1100 € 142 48,39 99,56 0.081
zimmer in Minuten [ iiper 1100 bis 1500 € | 137 32,64 39,66 '
(24 h-Wert)

Uber 1500 € 135 43,64 95,67

bis 900 € 63 63,49 186,56
Dauer der Stol3- - -
Iiftung im Bad in | Uber 900 bis 1100 € 51 35,59 39,91 0.769
\'\lflvinuten (24 h- tiber 1100 bis 1500 € 55 46,89 133,29 ’

ert
) Uber 1500 € 52 56,38 197,34

bis 900 € 69 62,90 159,46
Dauer der StoR- - -
liftung in der Ki- | Uber 900 bis 1100 € 68 41,97 47,58 0216
che in Minuten iber 1100 bis 1500 € 61 35,23 47,06 ’
(24 h-Wert)

Uber 1500 € 67 31,48 29,05

bis 900 € 196 19,91 50,05
Dauer je einzelner |— -
StoRliiftung in Mi- | Uber 900 bis 1100 € 193 24,64 68,54 0472
nuten Wohnzim- | iiber 1100 bis 1500 € | 177 15,61 24,13 '
mer

Uber 1500 € 158 22,02 70,64

bis 900 € 149 44,03 172,00
Dauer je einzelner | — -
StoRliftung in Mi- | Uber 900 bis 1100 € 142 28,86 54,16 0.100
nuten Schiafzim- | iiber 1100 bis 1500 € | 137 19,27 31,76 ’
mer

Uber 1500 € 135 28,52 85,36

bis 900 € 63 49,51 188,29
Dauer je einzelner | (iper 900 bis 1100 € 51 17,81 20,80
StoBluftung in Mi- | — - 0,636
nuten Bad iber 1100 bis 1500 € 55 26,69 73,59

Uber 1500 € 52 43,20 198,87

bis 900 € 69 37,26 98,13
Dauer je einzelner | iiber 900 bis 1100 € 68 18,30 20,89
StoRliftung in Mi- | — - 0,091
nuten Kiiche Uber 1100 bis 1500 € 61 16,69 21,42

Uber 1500 € 67 13,30 13,17

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von

p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet
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Tabelle 7-60: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Haus-
haltsnettodaquivalenzeinkommensklassen fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die
Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kippluf-

tung
Fallzahl | Mittelwert Std.-Abw. Signifikanz* (p-Wert)
Anzah! der Kipp- bis 900 € 83 3,36 7,29
tftungen im tiber 900 bis 1100 € 42 3,29 5,24 0.809
Wohnzimmer tiber 1100 bis 1500 € 67 2,79 4,49 ’
(24 h-Wert) iber 1500 € 33 2.36 188
Anzahl der Kipp- bis 900 € 134 2,10 5,19
tftungen im tiber 900 bis 1100 € 112 1,73 2,87 0.443
Schlafzimmer iiber 1100 bis 1500 € 118 2,25 3,94 '
(24 h-Wert) iber 1500 € 75 143 0.72
bis 900 € 123 2,35 5,46
Anzahl der Kipp-  M{iher 900 bis 1100 € 84 2,43 3,44
lGftungen im Bad _ - 0,716
(24 h-Wert) Uber 1100 bis 1500 € 96 2,52 3,94
tiber 1500 € 46 1,67 1,06
bis 900 € 143 2,45 5,15
Anzahl der Kipp-  Miher 900 bis 1100 € 93 2.23 3,30
lGftungen in der _ - 0,191
Kiiche (24 h-Wert) Uber 1100 bis 1500 € 103 3,53 9,74
tiber 1500 € 76 1,87 1,35
Dauer der Kipplif- bis 900 € 80 307,53 404,86
mer in Minuten tiber 1100 bis 1500 € 66 319,94 405,13 ’
(24 h-Wert) tiber 1500 € 32 249,22 409,21
Dauer der Kipplif- bis 900 € 132 519,55 487,00
tung im Schiaf- tiber 900 bis 1100 € 109 483,59 480,18 0.094
zimmer in Minuten | iber 1100 bis 1500 € 118 589,13 513,80 ’
(24 h-Wert) iber 1500 € 75 652.99 501.10
bis 900 € 122 558,59 521,34
Dauer der Kipplif- "ir6r 900 bis 1100 € 84 501,77 526,46
tung im Bad in Mi- |— - 0,795
nuten (24 h-Wert) Uber 1100 bis 1500 € 96 529,00 507,52
iber 1500 € 46 479,17 553,95
Dauer der Kipplif- bis 900 € 139 544,79 538,29
tung in der Kiiche | Uber 900 bis 1100 € 9 382,64 508,40 0.065
in Minuten (24 h- | {iber 1100 bis 1500 € 103 569,48 536,27 ’
Wert) iber 1500 € 76 477,30 544,93
N bis 900 € 80 224,79 352,87
Dauer je einzelner
Kippliiftung in Mi- | Uber 900 bis 1100 € 41 170,11 238,35 0.595
nuten Wohnzim- iber 1100 bis 1500 € 66 257,45 379,60 ’
mer Gber 1500 € 32 189,79 363,25
N bis 900 € 132 415,57 437,23
Dauer je einzelner
Kippliiftung in Mi- | Uber 900 bis 1100 € 109 433,09 460,95 0137
nuten Schlafzim- | {iber 1100 bis 1500 € 118 501,82 495,10 ’
mer Giber 1500 € 75 556,17 483,58
bis 900 € 122 466,17 498,89
Dauer je einzelner a1 900 bis 1100 € 84 410,74 507,24
Kippliftung in Mi- | — . 0,820
nuten Bad tiber 1100 bis 1500 € 96 409,26 473,72
tiber 1500 € 46 437,09 546,64
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Fallzahl | Mittelwert Std.-Abw. Signifikanz* (p-Wert)
bis 900 € 139 439,75 512,05
Dauer je einzelner [her 900 bis 1100 € 91 337,92 490,70
Kippliftung in Mi- | — - 0,280
nuten Kiiche iiber 1100 bis 1500 € 103 480,30 535,05
iiber 1500 € 76 434,83 548,49

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von

p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet

Bildung

Far die Auswertungen zum Merkmal ,Bildung“ wurde der héchste Abschluss (von min-
destens einem) der erwachsenen Haushaltsmitglieder herangezogen. Wie der Blick auf
die prozentualen Verteilungen zur Art der Fensterdffnung im Wohnzimmer zeigt, sind
Haushalte, in denen Personen mit (Fach-) Hochschulabschluss oder Abitur leben, dort
haufiger ,reine StoBlufter* (74 % bzw. 70 %) im Vergleich zu den Ubrigen betrachteten
Gruppen (60 % bis 66 %). Dies gilt — wenn auch auf niedrigerem Niveau — ebenfalls fur
Bad und Kiche.

Tabelle 7-61: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewahlte Zimmer und hoéchster Bil-
dungsabschluss im Haushalt; Spaltenprozente

Real-
(noch) Haupt- schulab- (Fach-) (Fach-) Cramers V
kein /Nolks- schiuss Hoch- Hoch- (Signif
Schulab- schulab- e schulreife | schulab- kagnz)
schluss schluss Reife) (Abitur) schluss
ganz gedffnet 60,0 % 66,3 % 66,1 % 70,5 % 73,7 %
gekippt/spaltbreit 17,3 % 16,4 % 15,8 % 17,2 % 141 %
ganz gedffnet + o o o o o
Wohn- | gekippt/spaltbreit 10,7 % 8% 6% 57 % 5.1% 0,055
zimmer | verschieden 10,7 % 7,8 % 7,6 % 6,1 % 4,5 % (0,575)
nicht gedffnet 1,3 % 1,8 % 28 % 0,4 % 26 %
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Fallzahl 75 335 354 244 156
ganz gedffnet 52,0 % 43,8 % 445 % 52,7 % 54,4 %
gekippt/spaltbreit 253 % 37,9 % 36,2 % 29,0 % 23,4 %
ganz geoffnet + o o o o o
Schlaf- | gekippt/spaltbreit 133 % 9.5% 11.5% 9.8 % 13.3% 0,072
zimmer | verschieden 6,7 % 7.1 % 52% 57 % 3,.8% (0,083)
nicht gedffnet 27 % 1,8 % 26 % 29% 51%
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Fallzahl 75 338 348 245 158
ganz geoffnet 18,2 % 22,5 % 25,0 % 32,4 % 36,5 %
gekippt/spaltbreit 45,5 % 43,9 % 36,6 % 39,1 % 29,6 %
ganz gedffnet + o o o o o
g gekippt/spaltbreit 7,3 % 23 % 4,5 % 6,8 % 6,1 % 0,091
verschieden 27,3 % 252 % 29,1 % 17,9 % 23,5 % (0,016)
nicht gedffnet 1,8 % 6,1 % 4,8 % 3,9% 4,3 %
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Fallzahl 55 262 292 207 115
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Real-
(noc.:h) Haupt- schulab- (Fach-) (Fach-) Cramers V
kein /Volks- schiuss Hoch- Hoch- i
Schulab- schulab- . schulreife schulab- 9
(mittlere . kanz)
schluss schluss ) (Abitur) schluss
Reife)
ganz geoffnet 23,4 % 22,6 % 24,2 % 31,1 % 34,7 %
gekippt/spaltbreit 40,3 % 42,7 % 35,5 % 37,8 % 31,3 %
ganz geoffnet + 0 o 0 0 0
ciche gekippt/spaltbreit 2,6 % 4,0 % 4,8 % 3.2% 4,7 % 0,064
verschieden 31,2 % 28,0 % 31,8 % 24,3 % 27,3 % (0,267)
nicht gedffnet 2,6 % 2,7 % 3,7% 3,6 % 2,0%
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Fallzahl 77 328 355 251 150

Wahrend sich die prozentuale Verteilung der verschiedenen Arten der Fensteréffnung
bezogen auf das Schlafzimmer kaum unterscheidet, lassen sich bei der diesbezlglich
berichteten Dauer der StoRliftung (siehe Tabelle 7-62) und Kippliftung (Tabelle 7-63)
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen. So haben die ,StoRlufter”
mit Hauptschulabschluss das Schlafzimmerfenster im Mittel Ianger als eine Stunde pro
Tag ganz gedffnet, wahrend die Gruppe ohne Schulabschluss mit 24 Minuten am Tag
deutlich kirzer stoBliftet (p < 0,05) und sich damit auch noch von Personen mit mittlerer
Reife als hochstem Schulabschluss im Haushalt unterscheidet (p = 0,01). Auch die Be-
fragten der beiden Kategorien mit den héchsten Abschllssen stoliften mit im Durch-
schnitt nur etwa einer halben Stunde pro Tag ihre Schlafzimmer kiirzer.

Tabelle 7-62: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Bil-
dungsabschliisse fiir ausgewadhlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt
(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoBliiftung

Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. S‘(QF)TU\‘/':’;)Z*

Anzahl der (noch) kein Schulabschluss 53 2,28 1,69
StoRliiftun- Haupt-/Volksschulabschluss 249 2,52 1,89
%ghir:r;im- Realschulabschluss (mittlere Reife) 261 2,79 2,43 0,031
mer (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 188 2,61 1,01
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 123 3,18 2,50
Anzahl der (noch) kein Schulabschluss 49 1,90 1,12
StoRlIUftun- Haupt-/Volksschulabschluss 181 2,08 1,75
g(ce:?wlg?zim- Realschulabschluss (mittlere Reife) 195 2,03 1,56 0,057
mer (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 155 2,14 1,54
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 110 2,58 2,32

(noch) kein Schulabschluss 14 1,71 0,73
Anzahl der Haupt-/Volksschulabschluss 65 2,18 2,06
:;%lﬁﬁﬁgg(-j Realschulabschluss (mittlere Reife) 87 2,37 2,26 0,079
(24 h-Wert) | (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 82 2,27 1,66

(Fach-)Hochschulabschluss 49 3,12 2,62
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. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
(noch) kein Schulabschluss 20 2,05 1,05
Anzahl der Haupt-/Volksschulabschluss 87 2,70 2,57
StoRliftun-
gen in der Realschulabschluss (mittlere Reife) 104 2,81 3,15 0,640
Kiche (24 h- - 87 266 272
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) ) ,
(Fach-)Hochschulabschluss 59 3,08 1,97
D (noch) kein Schulabschluss 53 28,40 23,16
auer der
StoBliiftung | Haupt-/Volksschulabschluss 249 48,83 125,69
im Wohnglm- Realschulabschluss (mittlere Reife) 261 45,82 100,61 0,268
mer in Minu-
ten (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 188 35,52 80,09
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 123 30,72 49,27
D (noch) kein Schulabschluss 49 23,98 18,71
auer der
StoBliiftung | Haupt-/Volksschulabschluss 181 68,01 190,26
'szSr’ncgﬁg Realschulabschluss (mittlere Reife) 195 46,69 88,77 0,001
Minuten (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 155 32,00 65,75
(24 h-Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 110 37,38 67,63
(noch) kein Schulabschluss 14 20,71 18,38
Da“e.r. der Haupt-/Volksschulabschluss 65 30,66 38,58
StoRliftung
im Bad in Mi- | Realschulabschluss (mittlere Reife) 87 54,54 161,90 0,778
\'}\‘/‘é‘ft’; (24 h- " Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 82 50,63 160,46
(Fach-)Hochschulabschluss 49 46,94 135,66
(noch) kein Schulabschluss 20 41,75 39,45
Da“e.r. der Haupt-/Volksschulabschluss 87 44,47 51,37
StoRliftung
in der Kiiche | Realschulabschluss (mittlere Reife) 104 50,79 138,83 0,484
in Minuten _ - 87 3216 5119
(24 h-Wert) (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) , )
(Fach-)Hochschulabschluss 59 30,20 26,03
(noch) kein Schulabschluss 53 17,15 16,68
Dauer je ein- Haupt-/Volksschulabschluss 249 24,15 53,58
zelner StoR-
lUftung in Mi- | Realschulabschluss (mittlere Reife) 261 25,71 67,73 0,336
nuten Wohn- i 188 20,11 74,12
Zimmer (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) , )
(Fach-)Hochschulabschluss 123 13,17 34,39
Dauer ie ein. | (Noch) kein Schulabschiuss 49 17,44 18,03
auer je ein-
zelner StoR- | Haupt-/Volksschulabschluss 181 47,14 160,55
L“Ji:’;g in Mi- "R ealschulabschluss (mittlere Reife) 195 31,42 72,91 0,030
Schlafzim- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 155 19,38 60,19
mer (Fach-)Hochschulabschluss 110 22,79 62,62
(noch) kein Schulabschluss 14 14,70 15,79
Dauer je ein- | Haupt-/Volksschulabschluss 65 21,08 38,70
zelner StoR- i i 87 41,44 161,75
" - 1. | Realschulabschluss (mittlere Reife) , ) 0,804
lGftung in Mi-
nuten Bad (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 82 37,19 160,14
49 22,80 69,24

(Fach-)Hochschulabschluss
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(Fach-)Hochschulabschluss

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
(noch) kein Schulabschluss 20 24,44 28,05
Dauer je ein- | Haupt-/Volksschulabschluss 87 26,17 45,73
zelner Stof- i i 104 29,80 91,95
" - . | Realschulabschluss (mittlere Reife) , ) 0,251
lGftung in Mi-
nuten Kiiche | (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 87 14,35 19,65
59 13,67 18,37

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet

Im Hinblick auf die Dauer der Kippliftung im Schlafzimmer unterscheiden sich die be-
trachteten Gruppen ebenfalls signifikant. Befragte aus Haushalten mit Realschulab-
schluss als héchstem Schulabschluss halten ihre Schlafzimmerfenster mit im Mittel etwa
10,5 Stunden pro Tag merklich langer gekippt als die Befragten aus den anderen Grup-
pen. Sie unterscheiden sich dabei insbesondere von Haushalten, in denen (noch) nie-
mand einen Schulabschluss erreicht hat, die im Schnitt nur etwa halb so lange die Fens-
ter kippen (p = 0,001).

Tabelle 7-63: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Bil-
dungsabschliisse fiir ausgewadhlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt

(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kippliiftung

: Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der (noch) kein Schulabschluss 21 2,33 2,97
Kippluftun- Haupt-/Volksschulabschluss 81 3,74 5,44
gen im Realschulabschluss (mittlere Reife) 85 3,21 7,04 0,011
Wohnzim-
mer (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 56 1,79 1,11
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 30 3,10 5,45
Anzahl der (noch) kein Schulabschluss 29 1,28 0,53
Kippluftun- Haupt-/Volksschulabschluss 160 1,99 3,12
genim. Realschulabschluss (mittlere Reife) 169 2,02 4,89 0,674
Schlafzim-
mer (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 96 1,52 0,92
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 58 2,07 3,98
(noch) kein Schulabschluss 30 1,60 0,89
Anzahl der Haupt-/Volksschulabschluss 122 2,52 3,54
Kippluftun- Realschulabschluss (mittlere Reife) 124 2,55 5,90 0,525
gen im Bad
(24 h-Wert) (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 95 1,80 1,68
(Fach-)Hochschulabschluss 41 2,56 4,63
(noch) kein Schulabschluss 33 1,67 1,05
Apzahl der Haupt-/Volksschulabschluss 155 2,48 3,35
Kippluftun-
gen in der Realschulabschluss (mittlere Reife) 146 2,89 9,10 0,471
\’f\;‘::)e (24 h- = Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 104 1,73 113
(Fach-)Hochschulabschluss 56 2,77 4,12
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. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert | Std. Abw. (p-Wert)
Dauer der (noch) kein Schulabschluss 20 315,00 291,07
Kippliftung Haupt-/Volksschulabschluss 81 216,12 314,46
im Wohnzim- Realschulabschluss (mittlere Reife) 82 354,62 391,41 0,187
mer in Minu- ’ ’ ’
ten (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 55 272,20 379,06
Wert) (Fach-)Hochschulabschluss 29 269,83 407,44
Dauer der (noch) kein Schulabschluss 28 330,36 322,80
Kipplliftung Haupt-/Volksschulabschluss 153 559,53 485,60
'ZTer:Z:aiL' Realschulabschluss (mittlere Reife) 168 634,15 506,88 0,001
Minuten (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 95 453,59 487,39
(24 h-Wert) £ cho)Hochschulabschluss 58 54733 | 494,07
(noch) kein Schulabschluss 30 409,00 452,25
Dauer der Haupt-/Volksschulabschluss 122 467,36 496,52
Kippliftung ’ ’
im Bad in Mi- | Realschulabschluss (mittlere Reife) 124 548,97 498,53 0,348
U\l;:tr; (24 h- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 95 572,59 563,56
(Fach-)Hochschulabschluss 39 559,85 578,66
(noch) kein Schulabschluss 31 611,94 547,62
Dauer der " i Volksschulabschluss 154 393,05 488,47
Kippliftung ’ ’
in der Kiiche | Realschulabschluss (mittlere Reife) 146 569,82 524,79 0,032
in Minuten -
(24h-Wert) (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 104 519,32 548,06
(Fach-)Hochschulabschluss 55 497,25 537,73
(noch) kein Schulabschluss 20 234,14 234,79
Dauer je ein-
zelner Kipp- Haupt-/Volksschulabschluss 81 147,75 254,92
IGftung in Mi- | Realschulabschluss (mittlere Reife) 82 268,46 357,08 0,129
;‘:Ttﬁ:e\ﬁvoh”' (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 55 23105 | 349,23
(Fach-)Hochschulabschluss 29 241,43 415,45
Dauer je ein- (noch) kein Schulabschluss 28 312,32 323,80
zelner Kipp- | Haupt-/Volksschulabschluss 153 466,23 453,79
Luljtt:rrlg in Mi- Realschulabschluss (mittlere Reife) 168 536,15 492,45 0,054
Schlafzim- (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 95 392,65 450,53
mer (Fach-)Hochschulabschluss 58 460,67 | 462,53
(noch) kein Schulabschluss 30 364,56 441,71
Dauer je ein- | Haupt-/Volksschulabschluss 122 386,42 473,85
zelner Kipp- . -
liftung in Mi- Realschulabschluss (mittlere Reife) 124 448,38 478,71 0,577
nuten Bad (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 95 484,92 544,42
(Fach-)Hochschulabschluss 39 458,51 550,85
(noch) kein Schulabschluss 31 480,38 517,37
Dauer je ein- | Haupt-/Volksschulabschluss 154 329,10 465,29
zelner Kipp- . -
liftung in Mi- Realschulabschluss (mittlere Reife) 146 489,73 521,34 0,072
nuten Kiche | (Fach-)Hochschulabschluss (Abitur) 104 459,21 538,57
(Fach-)Hochschulabschluss 55 432,80 538,92

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests (Games-Howell) nicht abgebildet
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Auch bezogen auf die Dauer der Kippliftung in der Kiiche zeigten sich einzelne Unter-
schiede. Fur die Interpretation der beiden Tabellen zur Anzahl und Dauer der Stof3- und
Kippliftungen sei aber wieder auf die zum Teil kleinen Fallzahlen und die groRe Streu-
ung hingewiesen.

Migrationshintergrund

Fur die Frage, ob ein Migrationshintergrund einen Einfluss auf das Fensteréffnungsver-
halten hat oder nicht, wurden drei Gruppen betrachtet: a) keine Person (oder deren El-
ternteile) im Haushalt hat einen Migrationshintergrund, b) mindestens eine Person im
Haushalt ist selbst zugewandert und wohnt seit mehr als 10 Jahren in Deutschland und
¢) mindestens eine Person im Haushalt ist selbst eingewandert und lebt seit 10 Jahren
oder weniger in Deutschland.

100% _—_—-sm——

7 3% 8 9% i 7 9% o
s 11,9% &l 25,4% 6,0% 23,1% 28,8% 32,4%
60%
40%
20%
0%

ohne seit>101.seit<10]. ohne seit>10l.seit<10J). ohne seit> 10J).seit<10J. ohne seit> 10J.seit< 10,

el

(n=714) inD inD (n=712) inD inD (n=540) inD inD (n=705) inD inD
(n=379) (n=135) (n=380) (n=136) (n=311) (n=117) (n=377) (n=140)
Wohnzimmer (n = 1228; Schlafzimmer (n = 1228; Bad (n = 968; Kiiche (n=1222;
Cramer-V = 0,083)* Cramer-V = 0,064) Cramer-V = 0,089)* Cramer-V = 0,110)***

* p < .05 *** p < .001

M ganz gedffnet B gekippt/spaltbreit ganz gedffnet + gekippt/spaltbreit verschieden M nicht gedffnet

Abbildung 7-40: Art der Fenster6ffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhite Zimmer und Migrati-
onshintergrund

Mit Blick auf die prozentualen Verteilungen in Abbildung 7-40 fiir die Art der Fensteroff-
nung im Wohnzimmer zeigt sich, dass in Haushalten ohne Migrationshintergrund und in
solchen mit der langsten Wohndauer in Deutschland jeweils ca. zwei Drittel StoRIuftung
favorisieren. Fur die Zugewanderten mit kurzerer Wohndauer sind es dagegen mit ca.
56 % etwas weniger. Diese Haushalte berichteten stattdessen tGber eine vergleichsweise
haufigere Kippliftung im Wohnzimmer (24 % vs. 14 % bzw. 18 %). Auch fir die anderen
betrachteten Zimmer weist die nachfolgende Abbildung auf eine gréfRere Praferenz flr
Kippliftung in dieser Gruppe hin.

Die durchgefuhrten Chi-Quadrat-Tests wurden fur Wohnzimmer, Bad und Kiche zwar
signifikant, gleichzeitig sind die Werte fir Cramers V als MaR fir die Starke des Zusam-
menhangs jedoch aulierst gering. Daher lasst sich nur vorsichtig vermuten, dass es ei-
nen, wenn auch nur schwachen, Zusammenhang zwischen der Gblicherweise gewahlten
Luftungsart und dem Migrationshintergrund gibt.
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Ein Stlck weit gestarkt wird diese Interpretation durch die in den beiden nachfolgenden
Tabellen dargestellten Befunde zur mittleren Anzahl und Dauer der Stof3- und Kippluf-
tungen pro Tag inklusive Varianzanalysen. Danach unterscheiden sich — zumindest teil-
weise — sowohl diejenigen, die Ublicherweise mit weit getffnetem Fenster liften, als auch
jene, die in den dargestellten Zimmern im Normalfall die Fenster kippen oder spaltbreit
offnen.

Tabelle 7-64: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Migra-
tionshintergriinde fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt
(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner StoBliiftung

; Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

ohne 547 2,81 2,28

mind. eine Person im
ﬁ\]?tianrgec:]eirmStoB Haushalt selbst zugewan- 284 2,42 1,56
Wohnzimmer dert, seit>10J.in D 0,014
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 89 2,53 2,61

dert, seit<10J.in D

ohne 431 2,13 1,67

mind. eine Person im
ﬁj?tiigeieirn?tog Haushalt selbst zugewan- 221 2,12 1,36
Schlafzimmer dert, seit >10 J. in D 0,889
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 70 2,23 2,68

dert, seit <10 J. in D

ohne 190 2,35 2,20

mind. eine Person im
Anzahl der StoR- | Haushalt selbst zugewan- 84 2,46 1,81
IGftungen im Bad | dert, seit>10 J. in D 0,800
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 2,59 2,14

dert, seit<10J.in D

ohne 250 2,82 2,86

mind. eine Person im
Anzahl der Stof3- Haushalt selbst zugewan- 90 2,57 1,98
liftungen in der dert, seit>10 J.in D 0,548
Kiiche (24 h-Wert) min g cine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 2,38 2,08

dert, seit <10 J. in D

ohne 547 46,22 115,11

mind. eine Person im
::i)j?tllﬁ;(:fnrvsvtgt?n- Haushalt selbst zugewan- 284 34,97 51,39
zimmer in Minuten dert, seit>10J.in D 0,068
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 89 31,55 41,42

dert, seit<10J.in D

ohne 431 51,21 126,78

mind. eine Person im
B?tﬂﬁ;(?fnr géf]?af Haushalt selbst zugewan- 221 40,46 104,89
zimmer in Minuten | 9ert, seit>10J.in D 0,014
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 70 31,00 28,94

dert, seit <10 J. in D
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dert, seit<10J.in D

. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)

ohne 190 46,87 152,23

mind. eine Person im
Dauer der Stof- | )\ \chalt selbst zugewan- 84 45,71 107,36
lGftung im Bad in dert. seit >10 J. in D 0.857
Minuten (24 h- er, sel -n '
Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 32,81 23,35

dert, seit <10 J. in D

ohne 250 41,90 96,77

mind. eine Person im
Qauer Qer StoB: Haushalt selbst zugewan- 90 39,26 59,18
lUftung in der Ku- dert. seit >10 J. in D 0.951
che in Minuten ert, sei -n ’
(24 h-Wert) mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 44,31 52,81

dert, seit<10J.in D

ohne 547 24,01 67,78

s mind. eine Person im

Dauer je einzelner | /it selbst zugewan- 284 19,93 46,27
StoBliftung in Mi- dert. seit >10 J. in D 0.160
nuten Wohnzim- ert, sel -1n ’
mer mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 89 17,18 19,61

dert, seit <10 J. in D

ohne 431 33,29 100,96

i mind. eine Person im

Dauetje elngelngr Haushalt selbst zugewan- 221 27,98 103,17
StoRliftung in Mi- dert seit >10 J. in D 0.588
nuten Schlafzim- ert, sel -In ’
mer mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 70 21,84 28,77

dert, seit<10J.in D

ohne 190 36,35 152,71

mind. eine Person im
Dauer je einzelner | Haushalt selbst zugewan- 84 23,51 54,49
StoRIGftung in Mi- | dert, seit >10 J. in D 0,621
nuten Bad mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 19,08 23,19

dert, seit <10 J. in D

ohne 250 23,34 65,68

mind. eine Person im
Dauer je einzelner | Haushalt selbst zugewan- 90 22,07 51,93
StoRliiftung in Mi- | dert, seit>10 J.in D 0,967
nuten Kiiche mind. eine Person im

Haushalt selbst zugewan- 32 25,17 32,22

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von

p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet

Fir diejenigen Befragten, die Ublicherweise mit weit getffnetem Fenster liften, war fest-
zustellen, dass in Haushalten ohne Migrationshintergrund signifikant 6fter das Wohnzim-
merfenster zum Stol3luften gedffnet wird als in Haushalten, wo mindestens ein Mitglied
vor mehr als 10 Jahren zugewandert ist (2,8-mal vs. 2,4-mal im Tagesmittel, p = 0,010).

In Bezug auf die Dauer der StoRliftung im Schlafzimmer haben die Haushalte, in denen
alle Erwachsenen in Deutschland geboren wurden, das Fenster — auf 24 Stunden
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bezogen — deutlich langer ganz gedffnet als diejenigen mit der kiirzesten Wohndauer in

Deutschland (ca. Dreiviertelstunde vs. halbe Stunde, p = 0,012).

Tabelle 7-65: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Migra-
tionshintergriinde fiir ausgewahlte Zimmer bezogen auf die Anzahl, Dauer insgesamt

(jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner Kippliiftung

dert, seit<10J.in D

; Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
ohne 152 2,99 3,74
Anzahl der Kipp- mind. eine Person im
liiftungen im Haushalt selbst zugewan- 99 2,97 7,04
Wohnzimmer dert, seit >10 J. in D 0,934
(24 h-Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 46 2,67 4.47
dert, seit<10J.in D
ohne 319 1,88 2,66
Anzahl der Kipp- mind. eine Person im
liftungen im Haushalt selbst zugewan- 159 1,78 4,72
Schlafzimmer dert, seit>10 J. in D 0,803
(24 h-Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 65 2,12 3,81
dert, seit <10 J. in D
ohne 216 2,37 3,12
) mind. eine Person im
Anzahl der Kipp- | Haushalt selbst zugewan- 156 2,29 5,17
luftungenim Bad | dert, seit >10 J. in D 0,983
(24 h-Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 56 2,36 411
dert, seit<10J.in D
ohne 269 2,20 2,67
) mind. eine Person im
Anzahl der Kipp- | Haushalt selbst zugewan- 172 2,88 8,41
iftungen in der dert, seit>10 J.in D 0,385
Kiche (24 h-Wert) ["mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 79 2,16 3,60
dert, seit <10 J. in D
ohne 150 280,29 363,41
Dauer der Kippliif- | Mind. eine Person im
tung im Wohnzim- | Haushalt selbst zugewan- 96 276,05 369,20
mer in Minuten dert, seit >10 J. in D 0,949
(24 h-Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 45 260,24 365,28
dert, seit<10J.in D
ohne 312 605,77 498,56
Dauer der Kippliif- | Mind. eine Person im
tung im Schlaf- Haushalt selbst zugewan- 158 442,67 456,38
zimmer in Minuten | dert, seit>10J.in D 0,000
(24 h-Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 64 406,47 476,84
dert, seit <10 J. in D
ohne 216 486,01 518,20
o mind. eine Person im
Dauer der Kipplif- | Haushalt selbst zugewan- 155 541,08 509,03
tung im Bad in Mi- | dert, seit >10 J. in D 0,533
nuten (24 h-Wert) ["mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 55 546,25 552,07
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. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
ohne 268 426,64 508,88
Dauer der Kippliif- | Mind. eine Person im
tung in der Kiiche | Haushalt selbst zugewan- 170 525,96 518,86
in Minuten (24 h- dert, seit >10 J.in D 0,015
Wert) mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 76 603,67 556,44
dert, seit <10 J. in D
ohne 150 207,15 322,58
Dauer je einzelner | Mind. eine Person im
Kippliiftung in Mi- | Haushalt selbst zugewan- 96 220,08 321,57
nuten Wohnzim- | dert, seit>10J.in D 0,952
mer mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 45 216,74 357,71
dert, seit<10J.in D
ohne 312 510,86 474,37
Dauer je einzelner | Mind. eine Person im
Kippliftung in Mi- | Haushalt selbst zugewan- 158 390,64 430,33
nuten Schlafzim- | dert, seit>10J.in D 0,004
mer mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 64 345,42 454,01
dert, seit <10 J. in D
ohne 216 408,42 502,72
o mind. eine Person im
Dauer je einzelner | Hayshalt selbst zugewan- 155 444,49 477,50
Kippliiftung in Mi- | dert, seit >10 J. in D 0,701
nuten Bad mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 55 458,71 537,06
dert, seit<10J.in D
ohne 268 367,07 497,05
o mind. eine Person im
Dauer je einzelner | Hayshalt selbst zugewan- 170 440,94 495,97
Kippliftung in Mi- | dert, seit >10 J. in D 0,037
nuten Kiiche mind. eine Person im
Haushalt selbst zugewan- 76 528,19 557,61
dert, seit <10 J. in D

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet

Die Post-Hoc-Analysen ergaben zudem, dass Haushalte ohne Migrationshintergrund im
Vergleich zu Haushalten mit Migrationshintergrund, die ihr Schlafzimmer ebenso im Re-
gelfall per Kippluftung IUften, deutlich langer kippen/spaltbreit 6ffnen — sowohl im Tages-
mittel (ca. 10 h vs. 6,8 h (= 10 Jahre in Deutschland wohnhaft, p = 0,009) bzw. 7,4 h
(> 10 Jahre in Deutschland wohnhaft, p = 0,001)) als auch in Bezug auf die mittlere ein-
zelne Kippdauer (ca. 8,5 h vs. 5,75 h (< 10 Jahre in Deutschland wohnhaft, p = 0,017)
bzw. 6,5 h (> 10 Jahre in Deutschland wohnhaft, p = 0,026)). Im Hinblick auf die Kipplif-
tung in der Kiiche haben dagegen Haushalte mit der kiirzesten Wohndauer in Deutsch-
land das Fenster im Tagesmittel signifikant Ianger gedffnet als Haushalte ohne Migrati-
onshintergrund (p = 0,037).

Geschlechterverhaltnis im Haushalt

Fur die nachfolgende Analyse wurden drei Gruppen gebildet, die sich hinsichtlich ihrer
Geschlechterzusammensetzung unterscheiden: Haushalte, die entweder (mehrheitlich)
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aus Mannern bzw. (mehrheitlich) aus Frauen zusammengesetzt sind oder in denen
gleichermalien mannliche und weibliche Personen leben. In die Kategorienbildung ein-
bezogen wurden nur Personen im Haushalt, die mindestens 12 Jahre alt waren.

In Abbildung 7-41 ist zu sehen, dass in Wohnungen, die ausschliefdlich oder mehrheitlich
von Frauen bewohnt werden, und solchen mit einem ausgewogenen Geschlechterver-
haltnis tendenziell haufiger Stol3liftung im Wohnzimmer praktiziert wird als in Haushal-
ten mit (mehrheitlich) mannlichen Personen (70 % bzw. 68 % vs. 60 %). Aus mehrheit-
lich mannlichen Haushalten wurde flr das Wohnzimmer vergleichsweise haufiger als
aus den beiden anderen Gruppen von regelmaRiger Kippluftung berichtetet. Fir die
Schlafzimmer, Bader und Kiichen sehen die Verteilungen in den betrachteten Gruppen
dagegen sehr ahnlich aus.
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Abbildung 7-41: Art der Fensteroffnung (24 h-Betrachtung) fiir ausgewéhlte Zimmer und Ge-
schlechterverhiltnis im Haushalt (nur tber 12-Jahrige)

Wie die nachfolgende Tabelle fir die ,StoR¥llfter* zeigt, ist die Geschlechterzusammen-
setzung flr die Haufigkeit und Dauer der (einzelnen) StoRllftung offenbar nicht von Be-
lang. Zumindest ergeben sich keine signifikanten Gruppenunterschiede.

Tabelle 7-66: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Ge-
schlechterverhiltnisse (nur Personen ab 12 Jahren) fiir ausgewahlte Zimmer bezogen
auf die Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner

StoRluftung
) Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
Anzahl der Stogyif. | Menheitiich mannlich 189 2,57 2,06
tungen im Wohnzim- | ausgewogen 369 2,53 1,75 0,180
mer (24 h-Wert) mehrheitiich weiblich 367 2,82 2,46
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Fallzahl | Mittelwert | Std. Abw. Sig)']{;\i/';ar?)z*

Anzahl der Stofliif- mehrheitlich mannlich 152 2,22 2,01

tungen im Schlafzim- | ausgewogen 297 2,08 1,40 0,715
mer (24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 277 214 183

Anzahl der Stofliif- mehrheitlich mannlich 67 2,19 2,08

tungen im Bad (24 h- | ausgewogen 123 2,50 2,08 0,620
Wert) mehrheitlich weiblich 118 2,41 2,11

Anzahl der Stofliif- mehrheitlich mannlich 80 2,68 2,85

tungen in der Kiiche ausgewogen 139 2,53 1,85 0,471
(24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 155 2,90 3,02

Dauer der StoBIUf- mehrheitlich mannlich 189 47,96 119,00
itr‘]‘”,\%ri]rﬂtg\r’]°(212::f‘mer ausgewogen 369 34.41 83.14 0,178
Wert) mehrheitlich weiblich 367 44,57 89,52

Dauer der StofR3Iif- mehrheitlich mannlich 152 46,05 123,08
itr‘]‘”,\%ri]rgt;‘]*z'zaﬁrf‘mer ausgewogen 297 45,94 108,55 0,998
Wert) mehrheitlich weiblich 277 45,50 115,04

Dauer der StoRliif- mehrheitlich mannlich 67 80,75 267,39

tung im Bad in Minu- | ausgewogen 123 35,52 57,25 0,370
ten (24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 118 34,37 33,52

Dauer der StoRliif- mehrheitlich mannlich 80 29,88 28,84

tung in der Kiiche in ausgewogen 139 44,22 116,50 0,399
Minuten (24 h-Wert) [ e rheitlich weiblich 155 44,77 7114

Dauer je einzelner mehrheitlich mannlich 189 27,78 79,01

StoRliftung in Minu- ausgewogen 369 17,57 40,36 0,108
ten Wohnzimmer mehrheitlich weiblich 367 23,65 61,11

Dauer je einzelner mehrheitlich mannlich 152 25,66 65,12

StoRliftung in Minu- ausgewogen 297 32,40 102,98 0,779
ten Schiafzimmer mehrheitlich weiblich 277 31,01 104,43

Dauer je einzelner mehrheitlich mannlich 67 64,59 250,23

StoBliftung in Minu- ausgewogen 123 23,08 56,42 0,311
ten Bad mehrheitlich weiblich 118 20,05 24,00

Dauer je einzelner mehrheitlich mannlich 80 16,04 15,43

StoBliftung in Minu- ausgewogen 139 25,11 71,23 0,489
ten Kiche mehrheitlich weiblich 155 25,12 63,59

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von

p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet

Im Hinblick auf Haushalte, die in den betrachteten Zimmern Ublicherweise gekippt/spalt-
breit Ilften, werden aber teilweise Unterschiede deutlich: In (mehrheitlich) von Mannern
bewohnten Wohnungen wird das Wohnzimmerfenster signifikant langer gekippt als in
Wohnungen, in denen Uberwiegend Frauen leben. Dies gilt sowohl fir die auf 24 h be-
zogene mittlere Gesamtkippdauer mit durchschnittlich 6 Stunden vs. 3,5 Stunden am
Tag als auch flr die mittlere Dauer der einzelnen Kipp6ffnung mit ca. 4,5 Stunden vs.
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2,5 Stunden. Fir die Kipplufter in der Kiche lielden sich in den Post-Hoc-Vergleichen
sogar Unterschiede zwischen den mannlich dominierten Haushalten im Vergleich zu den
beiden UGbrigen betrachteten Gruppen feststellen — sowohl fiir die mittlere Gesamtkipp-
dauer (10 h in mehrheitlich mannlichen Haushalten vs. je ca. 7,5 h) als auch die Einzel-
kippdauer (9 h vs. ca. 6,3 h).

Tabelle 7-67: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzanalysen fiir unterschiedliche Ge-
schlechterverhiltnisse (nur Personen ab 12 Jahren) fiir ausgewahlte Zimmer bezogen
auf die Anzahl, Dauer insgesamt (jeweils bezogen auf 24 h) und Dauer je einzelner

Kippliiftung
Falzahl | Mittelwert | Std. Abw. | Sgnifikanz®
’ ’ (p-Wert)
Anzahl der Kipp- | mehrheitlich mannlich 81 2,63 3,91
w:t:;l:wr;gz?rﬂrlnn;r ausgewogen 119 2,92 4,52 0,809
(24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 101 3,13 6,51
Anzahl der Kipp- | mehrheitlich mannlich 126 1,91 3,05
ltftungen im
Schlafzimmer ausgewogen 206 1,90 3,03 0,977
(24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 216 1,84 4,13
Anzahl der Kipp- mehrheitlich mannlich 97 2,12 3,20
lGftungen im ausgewogen 178 2,25 3,07 0,694
Bad (24 h-Wert) ™ok meitiich weiblich 158 2,54 5,36
Anzahl der Kipp- | mehrheitlich mannlich 120 1,82 2,82
L‘(‘Lté‘ﬁg‘(eg 19" ["ausgewogen 212 2,47 3,11 0,348
Wert) mehrheitlich weiblich 193 2,72 7,91
Dauer der Kipp- | mehrheitlich mannlich 80 352,95 408,33
luftung im 116 284,72 350,45
Wohnzimmer in | 8usgewogen ’ ’ 0,036
\'\,"V';‘,‘[;e” (24 h- 1 ehrheitlich weiblich 99 210,02 329,01
Dauer der Kipp- | mehrheitlich mannlich 123 595,94 500,95
luftung im 204 540,79 490,13
Schlafzimmer in | @YSgewogen ’ ’ 0,179
\'\,"V';‘,ge“ (2401 ehrheitlich weiblich 210 493,50 481,44
Dauer der Kipp- | mehrheitlich mannlich 97 616,80 553,53
:ﬁf}\l/l"ir:]%t';nnBad ausgewogen 177 504,15 495,99 0,150
(24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 157 469,20 514,61
Dauer der Kipp- | mehrheitlich mannlich 119 625,45 560,41
lGftung in der
Kiiche in Minu- ausgewogen 210 450,06 487,83 0,008
ten (24 h-Wert) mehrheitlich weiblich 190 443,32 522,08
Dauer je einzel- | mehrheitlich mannlich 80 278,71 378,58
i”nemﬁ?;‘r‘]ﬂ“”g ausgewogen 116 222,21 323,84 0,036
Wohnzimmer mehrheitlich weiblich 99 154,75 268,55
Dauer je einzel- | mehrheitlich mannlich 97 516,68 546,06
i”nemﬂfe'}‘r‘]ﬂ“”g ausgewogen 177 401,98 461,25 0,192
Schlafzimmer mehrheitlich weiblich 157 408,88 501,48
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. Signifikanz*
Fallzahl Mittelwert Std. Abw. (p-Wert)
L mehrheitlich mannlich 102 519,15 543,04
Dauer je einzel-
ner Kippluftung ausgewogen 192 383,31 460,63 0,086
in Minuten Bad |71 eitlich weiblich 165 392,63 49556
Dauer je einzel- | mehrheitlich mannlich 119 544,49 547,34
ner Kippluftung =/ e \wogen 210 376,42 475,77 0,013
in Minuten K-
che mehrheitlich weiblich 190 381,34 506,53

* Varianzanalyse; bei Varianzinhomogenitat Welch-Test; kursive Werte mindestens auf dem Niveau von
p < 0,05 signifikant; Post-Hoc-Tests nicht abgebildet

7.2.3 Luftungsverhalten gema Empfehlungen

In der Literatur und vor allem im Internet finden sich verschiedene Empfehlungen hin-
sichtlich einer optimalen Fensteréffnung im Winter. Einig sind sich die Quellen in der
Regel darin, dass eine kurzzeitige Sto3liftung mit weit gedffnetem Fenster einer lange-
ren Kippluftung vorzuziehen ist.

Exemplarisch werden im Folgenden die Liftungsempfehlungen von CO2online25 zu-
grunde gelegt, die sich nach Jahreszeit/Witterung unterscheiden: Von Dezember bis
Februar sollten taglich 5 Minuten, im November und Marz 10 Minuten stoRgellftet wer-
den. Am besten sollten die Fenster daflr 3- bis 4-mal gedffnet werden.

Orientiert an den Einschatzungen der Befragten, ob der Befragungstag als kalter oder
milder Wintertag wahrgenommen wird, wurden drei Gruppen gebildet:

1. empfohlene StoRluftung:
Befragte, die mit der empfohlenen Dauer ihre Wohnzimmerfenster zur Stol3lif-
tung 6ffnen:

Einschatzung kalter Tag: 4 bis 6 Minuten Dauer (5 Min +/- 20 %)
Einschatzung milder Tag: 8 bis 12 Minuten Dauer (10 Min +/- 20 %)

2. zu wenig StoRliftung:
Befragte, die mit kiirzerer Dauer das Wohnzimmer stoRliften
(unter 4 Minuten bzw. unter 8 Minuten in 24 Stunden)

3. zu viel StoRIuftung:
Befragte, die mit langerer Dauer das Wohnzimmer stoRliften
(Uber 6 Minuten bzw. dber 12 Minuten in 24 Stunden)

25 nttps://www.co2online.de/energie-sparen/heizenergie-sparen/lueften-lueftungsanlagen-fenster/richtig-
lueften/#c115399 (letzter Zugriff: 07.02.2023)



https://www.co2online.de/energie-sparen/heizenergie-sparen/lueften-lueftungsanlagen-fenster/richtig-lueften/#c115399
https://www.co2online.de/energie-sparen/heizenergie-sparen/lueften-lueftungsanlagen-fenster/richtig-lueften/#c115399
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682;74%
n=923
(nur StoRBliifter)

m zu wenig StoRliftung empfohlene StoRliftung zu viel StoRliftung
61;5% 3;0% _80;6%

35;3%

161; 13%

187; 14%

682;52%

n=1.304
(Gesamtsample)

m zu wenig StoRliftung empfohlene StoRliiftung zu viel StoRliftung
nur Kippliftung = Fenster nicht gedffnet m Liften ist ganz verschieden
m kein Wohnzimmer m fehlende Angaben

Abbildung 7-42: Anteil der Befragten, die ihr Wohnzimmer in empfohlener Art und Weise liiften

Auf dieser Basis zeigt sich, dass 17 % derjenigen, die ihr Wohnzimmerfenster tblicher-
weise per StoBliftung llften, dies auch in der empfohlenen Art und Weise tun. Bezogen
auf das Gesamtsample betragt dieser Anteil 13 % (siehe jeweils obige Abbildung). Deut-
lich mehr Befragte (74 % bzw. 52 %) 6ffnen ihre Fenster zwar mit der empfohlenen Stol3-
IGftung, aber langer als dies aus raumhygienischer Sicht notwendig ware. 9 % der reinen
StoRlufter lUften dagegen zu wenig. Nimmt man noch diejenigen hinzu, die angegeben
haben, im Wohnzimmer Uberhaupt nicht das Fenster zu 6ffnen, liften 115 Befragte
Haushalte (9 % des Gesamtsamples) nicht in ausreichendem Mal3e.

Bezieht man zusatzlich den Hinweis ein, ca. 3- bis 4-mal am Tag die Fenster per Stol3-
lGftung zu 6ffnen, verhalten sich nur 29 % derjenigen, die mit der empfohlenen Gesamt-
dauer stoBluften, bzw. 3,5 % des Gesamtsamples in der empfohlenen Art und Weise
(siehe nachfolgende Tabelle). Dies deutet auf ein ausgesprochen hohes Optimierungs-
potenzial in Bezug auf das Fensteréffnungsverhalten hin.
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Tabelle 7-68: Anzahl der StoBliiftungen in 24 Stunden (nur Befragte, die mit empfohlener Dauer das
Wohnzimmer stof3liiften)

Anzahl der  StoBliiftungen | Anzahl Be- | in  Pro-

(in 24 h) fragte zent

1-mal 47 29,2

2-mal 61 37,9

3-mal 34 21,1

4-mal 12 7,5

5-mal und ofter 7 43

Gesamt 161 100

7.3 Heiz- und Luftungsverhalten nach einer Sanierung und

sekundare Effekte

In Ergédnzung zu den bisher dargestellten Querschnittsvergleichen werden in diesem Ab-
schnitt Ergebnisse fir die retrospektiv befragten Haushalte zu Einschatzungen der
Wohnsituation und Verhaltensanderungen beim Heizen und Luften vorgestellt. Hierfur
wurde eine Teilgruppe von Haushalten, deren Wohnung vor maximal vor finf Jahren
energetisch ertlichtig wurde und die bereits vor Sanierung dort wohnten, darum gebeten,
einige Aspekte im Vorher-Nachher-Vergleich zu bewerten. Dabei liegen von maximal 87
Haushalten Angaben zu den Retrospektivfragen vor.

Zunachst erhielten die Haushalte — wie auch alle anderen Befragten — eine Frage zur
Bewertung ihrer Wohnsituation in Bezug auf Larm, Luftzug, Feuchte und Warme auf
einer 3-stufigen Skala. Zusatzlich wurden die betreffenden Haushalte an einer anderen
Stelle des Fragebogens darum gebeten, dieselben Aspekte bei gleicher Formulierung
und Antwortskala mit Blick auf die Situation vor der Sanierung zu beantworten.

Bitte denken Sie nun an die Zeit vor der energetischen Sanierung lhrer Wohnung zuriick. Bitte
beantworten Sie mit ,ja*, ,teilweise” oder ,nein“ (Vorher-Situation aus der Retrospektive)
e Haben Sie sich durch Larm von auf3en (z. B. Fluglarm, Stralenlarm) gestort gefuhlt?
e Fanden Sie, dass es in der Wohnung zieht (Luftzug)?
e War es in der Wohnung feucht oder gab es ein Problem mit Schimmel?

e st es in der Wohnung ausreichend warm geworden?

Aus dem Vergleich der beiden Bewertungen (retrospektiv = vor der Sanierung; zum Be-
fragungszeitpunkt = nach der Sanierung) lassen sich Veranderungen der Wohnsituation
durch die energetische Ertlichtigung abschatzen. Herangezogen wurden Haushalte mit
gulltigen Angaben flr beide Bezugszeitpunkte (vor und nach der Sanierung). Dadurch
reduzieren sich die Fallzahlen durch vereinzelte Nennungen von ,weil} nicht“ oder ,keine
Angabe“ von 87 Haushalten auf 86 Haushalte bzw. 85 Haushalte.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, fallen die Bewertungen der befragten Haushalte fir
die Zeit vor der Sanierung negativer aus als nach der Sanierung. Dies gilt auffallender-
weise flur alle erfassten Aspekte. Die Mittelwertsunterschiede sind hochsignifikant, die
EffektgréRen (Cohen’s d) liegen alle bei einem Wert von mindestens 0,8 und sind dem-
zufolge als stark einzustufen. Dies lasst darauf schlieRen, dass die energetische
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Sanierung der Wohnung zu einer Verbesserung der Wohnsituation beigetragen hat. Der
starkste Effekt ist bei der Beurteilung ,ausreichender Warme* in der Wohnung zu be-
obachten.

Tabelle 7-69: Bewertung verschiedener Aspekte der sanierten Wohnung und der unsanierten Woh-
nung in der Rickschau

Larm Luftzug Schimmel Wiérme

unsan. saniert | unsan. saniert | unsan. saniert unsan. saniert

ja 294 % | 82% | 384% | 7.0% | 27T1% | 59% | 494% | 859 %

teilweise | 17,6 % | 11,8% | 16,3% | 116% | 106 % | 47% | 141% | 82%

nein 529% | 80,0% | 453 % | 814 % | 624 % | 894 % | 365% | 59%

Mittelwert 2,24 2,72** 2,07 2,74 2,35 2,84* 1,87 1,20**

Cohen’s d 0,868 0,987 0,796 1,016

n 85 86 85 85

*:p < 0,05, **: p < 0,01, t-Test mit gepaarten Stichproben

Der Vergleich der Bewertung der Aspekte der Wohnsituation (Larm, Luftzug, Schimmel
und Warmebedarf) anhand der gleichen Skala (,ja“ = 1, ,teilweise” = 2, ,nein“ = 3) nach
dem Geschlechterverhaltnis im Haushalt auf Basis der Skalenmittelwerte (guiltige Werte)
ist wenig auffallig und die Mittelwertsunterschiede sind nicht signifikant. Abgesehen von
den Einschatzungen zur Warme in der Wohnung bewerten sowohl mehrheitlich mannli-
che, mehrheitlich weibliche und ausgewogene Haushaltszusammensetzungen die Situ-
ation nach der Sanierung jeweils positiver. Demnach hat die geschlechtliche Zusammen-
setzung des Haushaltes keinen Einfluss auf die Wahrnehmungen der Wohnsituation vor
und nach Sanierung.

Tabelle 7-70: Bewertung verschiedener Aspekte der sanierten Wohnung und der unsanierten Woh-
nung in der Riickschau nach Geschlechteranteil im Haushalt (Mittelwerte und GréRRe
der Teilstichprobe)

Larm Luftzug Schimmel Warme
Vorher AT Vorher AT Vorher AT Vorher AR
her her her her
hrheitlich
menmeltich > 00 | 269 | 213 | 294 | 250 | 300 | 181 | 113
mannlich

ausgewogen 2,36 2,73 2,03 2,74 2,18 2,82 1,91 1,33

mehrheitlich

o 2,22 2,72 2,08 2,67 2,44 2,78 1,86 1,11
weiblich

n 85 85 86 86 85 85 85 85
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Auf die Teilgruppenbetrachtung der weiteren soziodemographischen Segmente (Alters-
gruppen, Einkommen, Migrationshintergrund, etc.) wird auf Grund der geringen Zellen-
besetzungen verzichtet.

In einer weiteren Frage wurde beleuchtet, ob die Sanierung zu Verhaltensanderungen
hinsichtlich des Heizens und Luftens gefuhrt hat. Zwolf Aussagen sollten auf einer 6-
stufigen Skala eingeordnet werden.

Was sind Ihre Erfahrungen zum Heizen und Liiften seit der energetischen Modernisierung lhrer
Wohnung? Bitte antworten Sie an Hand einer Skala von 1: ,stimme (berhaupt nicht zu“ bis 6:
»Stimme voll und ganz zu®, ,weil8 nicht“ und ,keine Antwort méglich“.

1. Wir/lch heize/n genauso wie vor der Modernisierung.

2. Wir/lch habe/n mein/unser Liftungsverhalten nach der Modernisierung nicht verandert.

Seit der Modernisierung sind einige Rdume warmer auch ohne, dass wir/ich dort (mehr)

heize/n.

Jetzt missen/muss wir/ich viel weniger auf die Heizkosten achten.

Vor der Modernisierung habe/n wir/ich nur so viel wie nétig geheizt, um Geld zu sparen.

Seit der Modernisierung starte/n wir/ich die Heizsaison spater im Jahr.

Dank der Modernisierung spare/n wir/ich so viel Energie ein, dass wir an anderer Stelle

nicht so sehr darauf achten missen, z. B. bei Strom, Verkehr oder Urlaub.

8. Seit der Modernisierung bemuhe/n wir/ich uns/mich, auch in anderen Bereichen Energie
einzusparen, z. B. bei Strom, Verkehr oder Urlaub.

9. Im Vergleich zu der Zeit vor der Modernisierung drehe/n wir/ich die Heizung haufiger auf.

10. Seit der Modernisierung heize/n wir/ich mehr Rdume als vorher.

11. Seit der Modernisierung heize/n wir/ich weniger.

12. Seit der Modernisierung lufte/n wir/ich haufiger.

w

No oA

Um die Lesbarkeit der Tabelle zu erhéhen, wurden die Skalenstufen 1 (,stimme Uber-
haupt nicht zu®) und 2 (,stimme eher nicht zu“), die Skalenstufen 3 und 4 (neutral) und
die Skalenstufen 5 (,stimme eher zu®“) und 6 (,stimme voll und ganz zu*) jeweils zusam-
mengefasst. Die Iltems 9 bis 12 wurden nur abgefragt, wenn sich das Heizverhalten (Item
1) oder das Luftungsverhalten (Item 2) verandert hat. Dies fuhrt zu geringeren Teilstich-
probengréfen.

Den hdéchsten Zustimmungswert von 72,3 % (Skalenstufen 5 und 6: ,stimme voll und
ganz zu® und ,stimme eher zu“) bei einem Mittelwert von 4,81 erhalt die Aussage ,Wir
haben unser Liftungsverhalten nach der Modernisierung nicht verandert®. Die hdchste
Ablehnung von 82,5 % (Skalenstufen 1 und 2: “stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme
eher nicht zu“) bei einem Mittelwert von 1,82 erhalt die Aussage ,Seit der Modernisierung
heizen wir mehr Raume als vorher”. Eine ebenfalls hohe Ablehnung von rund 73,2 %
erfahrt die Aussage ,Wir drehen nun die Heizung haufiger auf‘ (Mittelwert 2,13). Anders-
herum stimmen rund zwei Drittel der Befragten der Aussage ,Seit der Modernisierung
heizen wir weniger voll und ganz bzw. eher zu (Mittelwert 4,50). Die Raume werden
aber — ohne mehr zu Heizen — dennoch von mehr als der Halfte der Befragten als warm
empfunden (Zustimmung Skalenstufen 5 und 6: 55,7 %).
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Tabelle 7-71: Verhalten nach der Sanierung (Angaben in % fiir zusammengefasste Skalenstufen,
Mittelwert und n)
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N
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B = 2 © =
Items/Skalenwert % 2 @ 5 & = 2
e 2 [} c c [77) =
= © = =} (0] [
25| & | 35| 3 "
=R 0 > 2 D [}
o S = [ [} ©
e N o €0 IS Q
E5 | 3 | Eg| £ | %
hc z nL < O
Wir heizen genauso wie vor der Modernisierung 41,4 28,1 30,5 3,28 82
Luftungsverhalten nicht veréandert 15,6 12 72,3 4,81 83
Warme Raume, ohne mehr zu heizen 21,6 22,8 55,7 4,23 79
Missen weniger auf die Heizkosten achten 38,8 32,6 28,8 3,15 80
Vor Modernisierung nur so viel wie notig geheizt 445 31,3 241 2,95 83
Starten spater in die Heizsaison 35,4 22,8 41,8 3,61 79
Sparen, sodass wir woanders weniger achten miissen 53,8 29,5 16,7 2,56 78
Wollen auch in anderen Bereichen Energie einsparen 43,9 31,7 24,4 2,94 82
Wir drehen nun die Heizung haufiger auf 73,2 12,5 14,3 2,13 56
Wir heizen mehr Raume als vorher 82,5 7,1 10,6 1,82 57
Seit der Modernisierung heizen wir weniger 16,1 17,8 66,1 4,50 56
Seit der Modernisierung liiften wir haufiger 34,7 47,8 17,3 2,83 23

Laftungsverhalten nicht verandert
Seit Modernisierung heizen wir weniger
VWarme Rdume ohne mehr zu heizen

Wir heizen genauso wie vor Modernisierung

Starten spater in die Heizsaison

Seit Modernisierung liiften wir haufiger

Mussen weniger auf die Heizkosten achten

Vor Modernisierung nur so viel wie ndtig geheizt
Wollen auch in anderen Bereichen Energie einsparen
Sparen, sodass wir woanders weniger achten miissen

Wir drehen nun die Heizung haufiger auf

Wir heizen mehr Raume als vorher

o

20 40 60 80 1

o

0

m1 = stimme Uberhauptnichtzu m®m2 B3 @4 @5 @6 =stimmevollundganzzu

Abbildung 7-43: Aussagen zum Heizen und Liften nach der Sanierung (Angaben in %)
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Abbildung 7-43 zeigt fur die erfassten Aussagen noch einmal die relativen Anteile fur die
einzelnen Nennungen auf der 6-stufigen Skala, wobei die Statements nach Nennungen
fur ,stimme Uberhaupt nicht zu“ aufsteigend sortiert sind. Die jeweiligen Grofen der Teil-
stichproben entsprechen den Angaben in Tabelle 7-71.

Die gleichen Fragen zum Heizungs- und Liftungsverhalten wurden zusatzlich nach dem
Geschlechterverhaltnis (mehrheitlich mannlich, ausgewogen und mehrheitlich weiblich)
des Haushaltes ausgewertet. Unterschiede im Heiz- und Liftungsverhalten differenziert
nach dem Anteil von Frauen und Mannern im Haushalt sind lediglich bei dem Merkmal
-~Wir haben unser Liftungsverhalten nach der Modernisierung nicht verandert® erkenn-
bar. Haushalte mit einem mehrheitlich weiblichen Anteil stimmen dieser Aussage signi-
fikant starker zu (Mittelwert 5,33) als Haushalte mit mehrheitlich mannlichem Anteil (Mit-
telwert 4,00, p < 0,05, ANOVA). Signifikante Unterschiede in den anderen Items sind
nicht zu beobachten.

Tabelle 7-72: Heiz- und Liiftungsverhalten nach der Sanierung (Mittelwerte) nach Geschlechterver-
héltnis des Haushaltes

Wir heizen genauso wie vor der Mo-
Liftungsverhalten nicht verandert
Warme Raume ohne mehr zu heizen
Missen weniger auf die Heizkosten
Vor Modernisierung nur so viel wie
Starten spater in die Heizsaison
Sparen, sodass wir woanders weni-
Wollen auch in anderen Bereichen
Wir drehen nun die Heizung haufiger
Wir heizen mehr Raume als vorher
Seit der Modernisierung heizen wir
Seit der Modernisierung liften wir

5 €5
2 ©
B}
o N 1S @
S 2 8| 3 0© o
8 2% £lsg 5l 558
= -— (®)] (] pus =2 =
5 G| 8% 8| S 2| £ g 2 3
3 b 2 S L ®© = c
hrheitlich
menrheltich | 3 50 | 4,00 | 3,80 | 2,80 | 2,40 | 3,93 | 1,85 | 3,00 | 2,38 | 144 | 3,78 | 2,71
mannlich

ausgewogen | 3,19 | 459 | 453 | 294 | 322 | 3,60 | 2,72 | 2,88 | 1,65 | 1,65 | 4,95 | 2,40

mehrheitich |+ 39 | 533 | 415 | 3,50 | 2,94 | 3.49 | 270 | 2.7 | 2.48 | 212 | 436 | 3.67
weiblich
n 82 | 83 | 79 | 80 | 83 | 79 | 78 | 82 | 56 | 57 | 56 | 23

AbschlieRend zum Thema Retrospektivbefragung wurden die Mieter gebeten, lhre
Wohnsituation vor und nach der energetischen Sanierung dahingehend zu bewerten, ob
sich einzelne Aspekte seither verandert haben. Dabei sollten die Aspekte ,Luftqualitat in
der Wohnung*, ,Luftfeuchtigkeit in der Wohnung®, ,Erreichte Raumtemperatur®, ,Regu-
lierbarkeit der Raumtemperatur®, ,H6he der Heizkosten* und ,Hohe der Kaltmiete* an-
hand der Skala ,sehr verbessert* (1), ,eher verbessert®, ,unverandert, ,eher verschlech-
tert® und ,sehr verschlechtert* (5) beurteilt werden. Zusatzlich wies die Skala die Ant-
wortmoglichkeiten ,Weild nicht und ,Keine Antwort méglich“ auf. Um die Lesbarkeit der
Tabelle zu erhohen, wurden die Skalenwerte 1: ,sehr verbessert* und 2: ,eher
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verbessert“ und die Skalenwerte 4: ,eher verschlechtert* und 5: ,sehr verschlechtert*

erneut zusammengefasst.

Tabelle 7-73: Bewertung der Wohnsituation vor und nach der Sanierung (Angaben in % flr zusam-

mengefasste Skalenstufen, Mittelwert und n)

Item / Zusammengefasste Skalenwerte 1+2 3 4+5 X n
Hohe der Kaltmiete 7,2 12,0 80,8 3,87 83
Hoéhe der Heizkosten 50,6 34,6 14,8 2,52 81
Regulierbarkeit der Raumtemperatur 56,3 35,6 8,0 2,29 87
Erreichte Raumtemperatur 58,6 32,2 9,1 2,29 87
Luftfeuchtigkeit in der Wohnung 31,4 66,6 2,3 2,62 86
Luftqualitat in der Wohnung 28,7 67,8 3,4 2,64 87

Die hochsten Verbesserungswerte sind bei der erreichten Raumtemperatur zu beobach-
ten. 58,6 % der Befragten sehen die Situation als sehr bzw. eher verbessert an (Mittel-
wert 2,29). Ahnlich hohe Verbesserungswerte von 56,3 % sind bei dem Item Regulier-
barkeit der Raumtemperatur zu sehen. Als einzig wahrgenommene Verschlechterung
sehen die Befragten die Hohe der Kaltmiete. Knapp 81 % der Mieter bewerten die Hohe
der Kaltmiete nach der Sanierung als ,sehr verschlechtert” oder ,eher verschlechtert"
(Mittelwert 3,87).

Die nachfolgende Abbildung zeigt nochmals die Ergebnisse flr die einzelnen Nennun-
gen in absteigender Reihenfolge flur die Angabe ,sehr verbessert®.

Erreichte Raumtemperatur

Regulierbarkeit der Raumtemperatur

Hohe der Heizkosten

Luftqualitat in der Wohnung

Luftfeuchtigkeit in der Wohnung

Hohe der Kaltmiete [ | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B 1 = sehr verbessert m2 o3 m4 m5 = sehr verschlechtert

Abbildung 7-44: Bewertung der Wohnsituation vor und nach der Sanierung (Angaben in %; 1: ,sehr
verbessert” bis 5: ,sehr verschlechtert®)

Die Bewertung einzelner wohnungsspezifischer Merkmale, die sich auf das Liften und
Heizen in den sanierten Wohnungen beziehen, weisen bis auf eine Ausnahme keine
signifikanten Unterschiede nach der geschlechtlichen Zusammensetzung des Haushal-
tes auf. Lediglich der Aspekt ,Hohe der Kaltmiete® wird von mehrheitlich weiblichen
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Haushalten mit einem Skalenmittelwert von 2,26 positiver wahrgenommen als von Haus-
halten mit mehrheitlich mannlicher Zusammensetzung mit einem Skalenmittelwert von
3,11 (ANOVA, p <0,05). Wie Abbildung 7-45 zeigt, nehmen mehrheitlich weibliche und
hinsichtlich des Geschlechterzusammensetzung ausgewogene Haushalte die Verande-
rungen aller Aspekte allerdings zumindest tendenziell positiver wahr.

4,5
4
3,5
3 [o S —
—
25 g——__c.)\\.i (@]
[e] o
2 _
1.5
Luftqualitat in der Luftfeuchtigkeit in Erreichte Regulierbarkeit Hohe der Hohe der
Wohnung der Wohnung Raumtemperatur der Heizkosten Kaltmiete
Raumtemperatur
=@=mehrheitlich ménnlich O ausgewogen  ==@=mehrheitlich weiblich

Abbildung 7-45: Bewertung der Wohnsituation vor und nach der Sanierung nach dem Geschlech-
terverhéltnis (Skalenmittelwerte 1 = ,sehr verbessert® bis 5 = ,sehr verschlechtert)
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8 Einflussfaktoren des Heizenergieverbrauchs und des
Warmeverlusts durch Luften

Die im Abschnitt 7.1.2 wiedergegebenen Ergebnisse haben am Beispiel von Wohnungen
mit Zentralheizung oder Fernwarme gezeigt, dass die Altersstruktur im Haushalt, der
formale Bildungsstand, das Nettoaquivalenzeinkommen, der Migrationshintergrund und
das Geschlechterverhaltnis im Haushalt Einfluss auf die durchschnittlichen Thermos-
tateinstellungen haben. Zusammenhange mit einigen soziodemographischen Merkma-
len gibt es auch beim Liftungsverhalten (7.2.2). In diesem Abschnitt wird nun systema-
tisch und fur alle Heizungsarten aufer reiner Ofenheizung der Frage nachgegangen, ob
und ggf. wie stark sich

e der energetische Zustand der Wohnung

e soziodemographische Merkmale

e grundlegende Werte

e Einstellungen mit Bezug zum Heizen und Luften
e Warme- und Frischluftbedirfnisse

e Gewohnheiten beim Heizen und Liften

e Funktionstlichtigkeit und Bedienbarkeit der Heizung bzw. der Aufwand bei LUf-
tung und Heizungsanpassung

o Wissen und Informiertheit in Bezug auf das Heizen und Liften
auf

o die Temperatureinstellung und

e den Warmeverlust durch Luften

jeweils fir das Wohnzimmer bzw. das Wohnschlafzimmer tagsuber bei Anwesenheit von
Personen in der Wohnung auswirken.

8.1 Heizen

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse multipler Regressionsanalysen vorge-
stellt mit der Temperatureinstellung im Wohnzimmer bzw. Wohnschlafzimmer als abhan-
gige Variable und den unabhangigen Variablen

e soziodemographische Merkmale

e Werte

¢ Einstellungen

e Gewohnheiten

e Funktionstlchtigkeit und Bedienbarkeit der Heizungen

Fir die Themen, bei denen es nur ein Item gibt und bei denen die Voraussetzung signi-
fikanter Unterschiede erfiillt ist, werden dann die Ergebnisse der Korrelationsanalysen
gezeigt. Das sind:
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e der energetische Zustand der Wohnung
e das Wéarmebedurfnis

e Wissen

¢ Informiertheit

Das Unterkapitel schlief3t mit der Vorstellung der Ergebnisse der Regressionsanalyse
fir das Gesamtmodell, in die alle unabhangigen Variablen ibernommen wurden, fir die
bei den vorangegangenen Analysen signifikante Zusammenhange mit der jeweiligen ab-
hangigen Variablen festgestellt wurden. Zusatzlich wurde der Einfluss der soziodemo-
graphischen Merkmale auf die Ergebnisse der Regressionsanalysen Uberpriift.

Die Starken der Zusammenhange zwischen den unabhangigen und der abhangigen Va-
riablen wird bei den multiplen Regressionsanalysen durch den standardisierten Koeffi-
zienten (3, bei den Korrelationsanalysen durch den Korrelationskoeffizienten r angeben.
Bei der Interpretation der - und r-Werte, insbesondere im Hinblick auf deren Vorzei-
chen, sind die Wertzuordnungen bei den unabhangigen Variablen zu beachten. Die je-
weiligen Antwortskalen sind in den Tabellen angegeben.

8.1.1 Soziodemographische Merkmale

Das Modell, in dem nur die soziodemographischen Merkmale bertcksichtigt werden, lie-
fert bei der Regressionsanalyse die in Tabelle 8-1 aufgefiihrten Ergebnisse. Fur den
Migrationshintergrund wurde eine dreistufige Variable verwendet mit dem Wert O fir die
Haushalte, in denen keine zugewanderten Personen leben, mit dem Wert 1 flir Haus-
halte, in denen mindestens eine Person lebt, die vor mehr als 10 Jahren zugewandert
ist, und dem Wert 2 fir Haushalte mit mindestens einer erwachsenen Person, die seit
10 Jahren oder weniger in Deutschland lebt. Das Ergebnis fallt sehr ahnlich aus, wenn
statt der dreistufigen eine flinfstufige Skala verwendet wird, bei der auch der Migrations-
hintergrund der Eltern berucksichtigt ist, verwendet wird.

Weder fur alle Merkmale zusammen (Mod. Sig.) noch fir einzelne Merkmale (Sig.) gibt
es einen signifikanten Zusammenhang der soziodemographischen Merkmale mit der
Temperatureinstellung im Wohnzimmer bei Anwesenheit. Die standardisierten Koeffi-
zienten B sind betragsmalig alle kleiner als 0,1, dem Schwellenwert fiir einen schwa-
chen Zusammenhang. Der Beitrag der soziodemographischen Merkmale zur Erklarung
der Varianz (r?) ist minimal.
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Tabelle 8-1: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den soziodemographischen Merkmalen als un-
abhangige Variablen und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhédngige

Variable
Modell: Soziodemographische Merkmale r? Mod. Sig.
0,006 0,591
Item B Sig.
Anzahl der im Haushalt lebenden Personen -0,024 0,586
Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt 0,040 0,364
Anteil weiblicher Personen im Haushalt (ab 12 Jahre) 0,010 0,782
Hoéchster Bildungsstand im Haushalt -0,014 0,748
Aquivalenzeinkommen -0,040 0,343
Migrationshintergrund -0,015 0,715

Skalen:

Bildungsstand: 1: kein Schulabschluss, 2: Haupt-/Volksschulabschluss, 3: Realschulabschluss (mittlere Reife), 4: (Fach-)
Hochschulreife (Abitur), 5: (Fach-) Hochschulabschluss

Migrationshintergrund:

0: Haushalte ohne zugewanderte Personen

1: Haushalte mit mindestens einer erwachsenen Person, die vor mehr als 10 Jahren zugewandert ist

2: Haushalte mit mindestens einer erwachsenen Person, die seit 10 Jahren oder weniger in Deutschland lebt

8.1.2 Wertorientierungen

Das Modell, in dem nur die Werte-ltems als unabhangige Variablen berlcksichtigt wer-
den, liefert bei der Regressionsanalyse die in Tabelle 8-2 aufgeflihrten Ergebnisse. So-
wohl fur alle Merkmale zusammen (Mod. Sig.) als auch fir einzelne Merkmale (Sig.) gibt
es einen signifikanten Zusammenhang mit der Temperatureinstellung im Wohnzimmer
bzw. Wohnschlafzimmer bei Anwesenheit. Der betragsmafRig hdchste Wert flir den stan-
dardisierten Koeffizienten ergibt sich fir das Item ,Ich flihre ein einfaches und beschei-
denes Leben" (B = -0,175). Die Temperatureinstellungen sind bei Befragten, die dieser
Aussage zustimmen, niedriger als bei Personen, die sie eher ablehnen. Negative, sta-
tistisch signifikante, Zusammenhange mit der Temperatur im Wohnzimmer bei Anwe-
senheit gibt es auch noch fir die Items ,Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spal} im
Leben zu haben" (B = -0,122) und ,Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten
zu kénnen" (B = -0,105). Diese ltems korrelieren beide negativ mit dem Durchschnittsal-
ter der Haushaltsmitglieder (,Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu
kénnen": r = -0,427**, ,Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spalf’ im Leben zu haben":
r =-0,254**) und positiv mit der Abwesenheitszeit von der Wohnung (r = 0,222** bzw.
r =0,190**). Die Abwesenheitszeit von der Wohnung korreliert ihrerseits wiederum ne-
gativ mit dem Alter (r = -0,313**). Den starksten positiven Zusammenhang mit der ab-
hangigen Variablen weist das Item ,Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben
fir mich eine hohe Bedeutung" auf (8 = 0,158). Dieses Item korreliert positiv mit dem
Alter (r = 0,158), wie auch das Item ,Ich flhre ein einfaches und bescheidenes Leben"
(r = 0,154**). Moglichweise spielt das Alter zumindest indirekt eine Rolle bei der Einstel-
lung der Héhe der Wohntemperatur. Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Durch-
schnittsalter der Bewohner*innen einer Wohnung und der eingestellten Temperatur ist
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allerdings nicht feststellbar (8 = 0,041). Praktisch keine Effekte haben die Aussagen zum
Umweltschutz. Der Beitrag des Wertesets fur sich genommen zur Erklarung der Varianz
liegt bei 7,5 % (r?).

Tabelle 8-2: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den Wertorientierungen als unabhangige Vari-
ablen und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhéngige Variable

Modell: Wertorientierungen r? Mod. Sig.
0,075 0,000
Item B Sig.
Lrggltlonelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fiir mich eine hohe Bedeu- 0,158 0,000
Ich finde es gut, wenn es im Leben immer wieder Uberraschungen gibt. 0,009 0,815
Ich génne mir gerne selbst etwas. 0,150 0,000
Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spalf3 im Leben zu haben. -0,122 0,006
Zu einem guten Leben gehort fiir mich unbedingt eine intakte Umwelt. -0,049 0,225
\IIEVisr(;)edeutet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt moglichst wenig geschadigt -0,006 0,889
Ich fihre ein einfaches und bescheidenes Leben. -0,175 0,000
Ich halte mich beim Kaufen zurtick, um fir spater zu sparen. 0,019 0,583
Ich finde, dass es zu viele technische Gerate gibt, die schwer zu bedienen sind. -0,009 0,823
Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken. -0,018 0,677
Mir ist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders wichtig. 0,025 0,519
Eilérhinwh ist es wichtig, dass Regeln eingehalten werden, auch wenn es keiner 0,072 0,058
Mir ist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben. 0,021 0,622
Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kbnnen. -0,105 0,007
Antwortskala
1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.1.3 Einstellungen

Die Einstellungen liefern keinen grof3en Beitrag zur Varianzaufklarung (Tabelle 8-3). Es
gibt aber einige signifikante, wenn auch nur schwache, Zusammenhange. Der hochste
standardisierte Koeffizient B ergibt sich fur das Item ,Fir einen niedrigen Heizenergie-
verbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters" (B = 0,170**). Die beiden anderen
Items mit Ergebnissen, die auf dem 0,5 %-Niveau fir die Irrtumswahrscheinlichkeit sta-
tistisch signifikant sind, haben, anders als erwartet, unterschiedliche Vorzeichen fir die
B-Werte. Diese liegen betragsmafig aber unter 0,1.



KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

181

Tabelle 8-3: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den Einstellungen als unabhéangige Variablen
und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhéangige Variable

Heizung zu kimmern.

Modell: Einstellungen r? Mod. Sig.
0,049 0,000
Item B Sig.
E_s ist mir wichtig, beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang mit Ener- 0,013 0,767
gie zu achten.
Personen, die mir wichtig sind, achten beim Heizen und Luften auf einen sparsa-
. > 0,022 0,562
men Umgang mit Energie.
Eir;erglesparend zu heizen und zu liften, schrankt meinen/unseren Wohnkomfort -0,008 0,840
Beim Heizen und Liften Energie zu sparen, bedeutet aus meiner Sicht zu viel Auf- 0,011 0,779
wand.
Lcahnnmache mir keine Gedanken, wie man beim Heizen und Liften Energie sparen 0,006 0,881
Mein/Unser Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum Einfluss auf den Hei-
. . . 0,034 0,345
zenergieverbrauch fir meine/unsere Wohnung.
Das Thema Energiesparen ist flir mich vor allem interessant, weil damit Kosten
. -0,038 0,308
gesenkt werden konnen.
Mir ist es wichtig, richtig zu heizen und zu liften, damit Klima und Umwelt nicht zu
-0,060 0,141
sehr belastet werden.
Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters. 0,170 0,000
Ich bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Liiften Energie zu sparen. 0,050 0,219
Ich finde es lastig, das Heizen und Liften in meinem Alltag unterzubringen. -0,092 0,020
Mir macht es keinen Spal}, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der 0,078 0,036

Antwortskala

1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.1.4 Gewohnheiten

Im Fall der Gewohnheiten beim Heizen gingen in die Regressionsanalyse drei ltems ein
(Tabelle 8-4). Einen schwachen, statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Tem-
peratureinstellung im Wohnzimmer gibt es flir die unabhangige Variable ,Ich/Wir heizen
ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf". In Haushalten, die angaben, dass die
Heizungseinstellung nach jeweiligem Bedarf vorgenommen wird, ist der Heizenergiever-
brauch tendenziell geringer als in Haushalten, die in ihrem Verhalten weniger variabel
sind. In die gleiche Richtung weist auch das Ergebnis zum Item ,Das Heizen lauft nach
festen Gewohnheiten ab": In Haushalten mit festen Heizgewohnheiten fallt die Tempe-
ratureinstellung héher aus. Der negative B-Wert weist in diese Richtung, er liegt betrags-

maRig aber unter 0,1 und Signifikanz wird nicht erreicht.




182 KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

Tabelle 8-4: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den Heizgewohnheiten als unabhédngige Vari-

ablen und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhéngige Variable

Wohnung zu haben und stelle/n die Heizung entsprechend ein.

Modell: Gewohnheiten beim Heizen r? Mod. Sig.
0,023 0,000
Item B Sig.
Ich/Wir heizen ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf. 0,107 0,003
Das Heizen lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab. -0,065 0,074
Wenn jemand zuhause ist, versuche/n ich/wir immer die gleiche Temperatur in der -0,001 0,966

Antwortskala
1: ja, 2: teilweise, 3: nein

Far die ordinal skalierten unabhangigen Variablen besser geeignete Korrelationsanaly-

sen nach Spearman liefern ahnliche Ergebnisse:

e Ich/Wir heizen ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.": rs = 0,147**

e ,Das Heizen lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.": rs =-0,113**

e ,Wenn jemand zuhause ist, versuche/n ich/wir immer die gleiche Temperatur in
der Wohnung zu haben und stelle/n die Heizung entsprechend ein.": rs = 0,027

8.1.5 Funktionstiichtigkeit und Bedienbarkeit der Heizungen

Wenn es in der Wohnung nach Einschatzung der befragten Person ausreichend warm
wird, wird die Temperatur im Wohnzimmer bei Anwesenheit niedriger eingestellt als in
Wohnungen, die aus Sicht der Bewohner*innen nicht ausreichend warm werden. Der
Zusammenhang ist statistisch signifikant, aber nur schwach (8 = 0,104**). Fur die ande-
ren Items liegen die B-Werte betragsmaldig deutlich unter 0,1 (Tabelle 8-5).

Tabelle 8-5: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Funktionstiichtigkeit und Bedienbarkeit der Hei-
zungen als unabhangige Variablen und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als

abhangige Variable

Modell: Funktionstiichtigkeit und Bedienbarkeit der Heizungen r Mod. Sig.
0,029 0,000
Item B Sig.
Sind die Heizungsventile/Thermostate in lhrer Wohnung leicht zugénglich? 0,074 0,022
Wird es in der Wohnung ausreichend warm? 0,104 0,001
Werden lhre Heizkorper gleichmaig warm? -0,033 0,337
Lassen sich lhre Heizkorper gut regulieren? 0,055 0,131

Antwortskala
1: ja, 2: teilweise, 3: nein

Korrelationsanalysen nach Spearman ergeben:

e ,Sind die Heizungsventile/Thermostate in lhrer Wohnung leicht zuganglich?":

rs = 0,089**




KOSMA Werkstattbericht Nr. 3 183

e ,Wird es in der Wohnung ausreichend warm?": rs = 0,143**
e _,Werden lhre Heizkorper gleichmaig warm?": rs = 0,047

e ,Lassen sich Ihre Heizkérper gut regulieren?": rs = 0,084**

8.1.6 Energetischer Zustand der Wohnung

Der energetische Zustand der Wohnung bezogen auf deren Lage im Gebaude hat einen
Einfluss auf die Temperatureinstellung: Je schlechter dieser ist, umso hoher ist die Tem-
peratureinstellung (Tabelle 8-6). Der Korrelationskoeffizient r = 0,202** zeigt einen
schwachen, statistisch signifikanten Zusammenhang an. Der Beitrag zur Varianzaufkla-
rung liegt bei 4 %.

Tabelle 8-6: Ergebnisse der Korrelationsanalyse mit dem energetischen Zustand der Wohnung als
unabhingige Variable und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhangige

Variable
Modell: Energetischer Zustand der Wohnung r
0,041
Item r Sig.
Energetischer Zustand der Wohnung 0,202 0,000
Skala
guter Zustand: niedriger Wert (geringer Warmeverlust); schlechter Zustand: hoher Wert (hoher Warmeverlust)

8.1.7 Warmebedurfnis

Tabelle 8-7 zeigt das Ergebnis der Korrelationsanalyse fir ein Item, das fir das Warme-
bedirfnis steht. Der Wert fir den Korrelationskoeffizienten liegt unter 0,1. Die Schwelle
fur Nicht-Signifikanz wird knapp unterschritten.

Tabelle 8-7: Ergebnisse der Korrelationsanalyse mit dem Warmebediirfnis als unabhéangige Variable
und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhéangige Variable

Modell: Warmebediirfnis r2

0,004

Item r Sig.

Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter?
0,062 0,049

Meine Wohnung so zu heizen, dass ich mich nicht dick anziehen muss.

Antwortskala
1: Uberhaupt nicht wichtig bis 6: sehr wichtig

8.1.8 Wissen

Der auf der Basis mehrerer Items zur Abfrage des Wissens zum richtigen Heizen und
Luften gebildete Wissenscore (Kapitel 3.3.2) korreliert praktisch nicht mit der Tempera-
tureinstellung im Wohnzimmer (Tabelle 8-8).
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Tabelle 8-8: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit dem Wissensscore als unabhangige Variable
und der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhéangige Variable

Modell: Wissen r

0,001
Item r Sig.
Wissensscore 0,025 0,466

Antwortskala
geringes Wissen: hoher Wert
hohes Wissen: niedriger Wert

8.1.9 Informiertheit

Bei Personen, die sich zum Thema ,Heizen und Liften® gut informiert fihlen, sind die
Temperatureinstellungen im Wohnzimmer tendenziell niedriger als bei Personen, deren
subjektive Informiertheit geringer ist. Der Zusammenhang ist statistisch signifikant, der
Korrelationskoeffizient ist allerdings betragsmaRig kleiner als 0,1 (Tabelle 8-9).

Tabelle 8-9: Ergebnisse der Korrelationsanalyse mit der Informiertheit als unabhéngige Variable und
der Temperatureinstellung im Wohnzimmer als abhangige Variable

Modell: Informiertheit r

0,006
Item r Sig.
Ich fiihle mich zum Thema ,Heizen und Liften* gut informiert. -0,078 0,014
Antwortskala
1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.1.10 Gesamtmodell

In einem letzten Schritt wurde eine Regressionsanalyse durchgefihrt, in die alle unab-
hangigen Variablen ibernommen wurden, fir die in den vorangegangenen Schritten sta-
tistisch signifikante Zusammenhange mit der Temperatureinstellung im Wohnzimmer
bzw. im Wohnschlafzimmer festgestellt wurden. Dieses Modell erreicht eine Varianzauf-
klarung von 20,8 %. Tabelle 8-10 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse im Ein-
zelnen. Bis auf zwei weisen alle Faktoren, bei denen die Teilanalysen signifikante Zu-
sammenhange mit der Temperaturwahl im Wohnzimmer bzw. Wohnschlafzimmer bei
Anwesenheit von Personen ergaben, auch im Gesamtmodell statistische Signifikanz auf.
An erster Stelle mit dem betragsmafRig grofdten B-Wert steht das Item

o Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fiir mich eine hohe Bedeu-
tung." (B = 0,181*%).

Hohe Zustimmungen zu dieser Aussage gehen einher mit hdheren Temperatureinstel-
lungen. Wenn die soziodemographischen Merkmale als Kontrollvariablen eingefligt wer-
den, vermindert sich der B-Wert auf 0,169. Im Fall des Items mit dem betragsmafRig
zweithéchsten B-Wert

e lch fihre ein einfaches und bescheidenes Leben." (B = -0,165*%),



KOSMA Werkstattbericht Nr. 3 185

fuhrt die Einfligung der Kontrollvariablen zu dem umgekehrten Effekt, der B-Wert steigt
auf 0,186. Ein nach eigener Aussage bescheidener Lebensstil hat einem dampfenden
Einfluss auf die Temperatureinstellung. An dritter und vierter Stelle folgt die Verantwor-
tungsdelegation in Form des ltems

e Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermie-
ters." (B = 0,162*%)

und der
e energetische Zustand der Wohnung (B = 0,155*%),

bei dem das Ergebnis anzeigt, dass in Wohnungen mit geringeren baulich bedingten
Energieverlusten niedrigere Temperaturen eingestellt werden. Bei diesen beiden Items
hat die Einfigung der Kontrollvariablen keinen Effekt. Weitere Items, die zumindest
schwache Zusammenhange mit der Temperatureinstellung aufweisen (|8| > 0,1), sind:

e lch bin bereit, mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kénnen." ( = -0,138**)
o Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spal3 im Leben zu haben." (B = -0,120*%)
e ,lch génne mir gerne selbst etwas." (3 = 0,107*%)

o lch/Wir heizen ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf." (3 = 0,106**)

Die Einfligung der Kontrollvariablen wirkt sich nur bei den Items ,Ich bin bereit, mehr zu
arbeiten, um mir etwas leisten zu kénnen" und ,Es ist mir wichtig, Abwechslung und
Spald im Leben zu haben" und nur geringfligig aus, indem sich die p-Werte auf -0,121
bzw. -0,110 andern.

Starker ausgepragte traditionelle und hedonistische Wertorientierungen gehen tenden-
ziell einher mit hdheren Temperatureinstellungen. Das gleiche gilt fir eine starkere De-
legation der Verantwortung fiir das Erreichen eines niedrigen Heizenergieverbrauchs an
den Vermieter, einen schlechteren energetischen Zustand der Wohnung und ein situati-
ves Heizverhalten. Einen dampfenden Einfluss auf die Temperatureinstellung, und damit
wohl auch den Heizenergieverbrauch, haben eine eher sparsame Lebensfluhrung, aber
auch Leistungs- und Spaliorientierung. Letzteres kdnnte zum einen darauf zurlickzufiih-
ren sein, dass die Abwesenheitszeit positiv mit der Auspragung dieser Merkmale korre-
liert (,Ich bin bereit, mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kénnen.": § = 0,111**, ,Es
ist mir wichtig, Abwechslung und Spal im Leben zu haben." 3 = 0,149**), wenn auch nur
schwach, und dass, wer nur kurz anwesend ist, seine Heizung nicht so hoch einstellt.
Zum anderen kénnte es sein, dass Personen, die diesen Aussagen starker zustimmen,
koérperlich aktiver sind und deshalb weniger stark heizen als weniger aktive Personen.

Tabelle 8-10: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir das Gesamtmodell ,,Heizen*

Unabhingige Variable B Sig.
Werte

Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fiir mich eine hohe Bedeutung. 0,181 0,000
Ich génne mir gerne selbst etwas. 0,107 0,006
Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spal3 im Leben zu haben. -0,120 0,004




186 KOSMA Werkstattbericht Nr. 3

Meine Wohnung so zu heizen, dass ich mich nicht dick anziehen muss.

Unabhéngige Variable B Sig.
Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben. -0,165 0,000
Ich bin bereit, mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kénnen. -0,138 0,000
Einstellungen

Fir einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters. 0,162 0,000
Ich finde es lastig, das Heizen und Liften in meinem Alltag unterzubringen. -0,064 0,089
Mir macht es keinen Spaf}, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der Hei- 0.081 0027
zung zu kimmern. ’ ’
Energetischer Zustand der Wohnung

Energetischer Zustand der Wohnung 0,155 0,000
Funktionstiichtigkeit und Bedienbarkeit der Heizung

Sind die Heizungsventile/Thermostate in Ihrer Wohnung leicht zuganglich? 0,079 0,028
Wird es in der Wohnung ausreichend warm? 0,099 0,006
Gewohnheiten

Ich/Wir heizen ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf. 0,106 0,003
Informiertheit

Ich fiihle mich zum Thema ,Heizen und Liften* gut informiert. -0,076 0,034
Warmebediirfnis

Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter? 0,066 0,068

Wenn die Variablen zur Funktionstuchtigkeit und Bedienbarkeit der Heizung und zu den
Gewohnheiten mit jeweils nur drei Antwortstufen nicht berticksichtigt werden, gibt es bei
den B-Werten fir die anderen unabhangigen Variablen nur geringfiigige Veranderungen.
Fur die Variable ,Energetischer Zustand der Wohnung" erhéht sich der B-Wert von 0,155

auf 0,169.

8.2 Luften

Im Folgenden werden analog zum Unterkapitel 8.1 die Ergebnisse der Zusammen-
hangsanalysen fur den Warmeverlust durch Liften dargestellt. Untersucht wurden Kons-

tellationen mit den unabhangigen Variablen:
e soziodemographische Merkmale
o Werte
¢ Einstellungen
e Gewohnheiten
¢ Aufwand bei Liftung und Heizungsanpassung
e energetischer Zustand der Wohnung
e Frischluftbedurfnis

e Wissen
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e Informiertheit.
Als abhangige Variablen wurde zum einen der

e Warmeverlust durch Luften berechnet fir die gesamte Anwesenheitszeit
und zum anderen der

o Warmeverlust durch Liften pro Stunde Anwesenheit

verwendet. Letzterer wurde zusatzlich eingefiihrt, um den Einfluss der Anwesenheitszeit
auf Luftungshaufigkeit und -dauer weitgehend auszuschalten.

8.21 Soziodemographische Merkmale

Fur beide abhangige Variablen zeigt sich nur beim héchsten Bildungsstand als unab-
hangige Variable ein statistisch signifikanter, wenn auch nur schwacher, Zusammen-
hang (Tabelle 8-11).

Tabelle 8-11: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den soziodemographischen Merkmalen als un-
abhangigen Variablen und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die ge-
samte Anwesenheitszeit und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhdngige Variablen

Modell: Soziodemographische Merkmale Warmeverlust durch Liiften
gesamte Anwesen- | pro Stunde Anwe-
heitszeit senheit

r2 M?d. r2 Mc_)d.
Sig. Sig.
0,016 0,181 0,020 0,098
Item B Sig. B Sig.
Anzahl der im Haushalt lebenden Personen 0,016 0,750 -0,044 0,386
Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt -,007 0,893 -0,083 0,114
Héchster Bildungsstand im Haushalt -0,113 0,020 -0,106 0,032
Migrationshintergrund -0,020 0,678 -0,032 0,510
Aquivalenzeinkommen -0,003 0,945 0,039 0,419
Anteil weiblicher Personen im Haushalt (ab 12 Jahre) 0,048 0,268 0,079 0,073

Skalen:

Bildungsstand: 1: kein Schulabschluss, 2: Haupt-/Volksschulabschluss, 3: Realschulabschluss (mittlere Reife), 4: (Fach-)
Hochschulreife (Abitur), 5: (Fach-) Hochschulabschluss

Migrationshintergrund:
0: Haushalte ohne zugewanderte Personen
1: Haushalte mit mindestens einer erwachsenen Person, die vor mehr als 10 Jahren zugewandert ist

2: Haushalte mit mindestens einer erwachsenen Person, die seit 10 Jahren oder weniger in Deutschland lebt

8.2.2 Werteorientierungen

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den Werte-ltems als unabhangigen Vari-
ablen sind in Tabelle 8-12 aufgeflhrt. Fir das Item ,lch génne mir gerne selbst etwas."
gibt es statistisch signifikante Zusammenhange mit beiden unabhangigen Variablen.
Beim Warmeverlust durch Liften pro Stunde Anwesenheit ist auch der Zusammenhang
mit dem Item ,Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken." statistisch signifikant.
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Alle gefundenen Zusammenhange sind nur schwach. Die Wertorientierungen tragen im
Fall des Warmeverlusts durch Liften bezogen auf die gesamte Anwesenheitszeit knapp
5 % zur Varianzaufklarung bei. Die Modellsignifikanz liegt unter 1 %. Beide Werte sind
deutlich besser als beim Warmeverlust durch Liften pro Stunde Anwesenheit.

Tabelle 8-12: Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den Wertorientierungen als unabhingige Va-

riablen und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesen-
heitszeit und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Wertorientierungen Warmeverlust durch Liiften
gesamte Anwe- pro Stunde An-
senheitszeit wesenheit
2 Mod. 2 Mod.
r . r .
Sig. Sig.
0,049 0,002 0,029 0,162
Item B Sig. B Sig.
Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fiir mich eine 0,023 0,614 0,023 0,624
hohe Bedeutung.
;Etﬁnde es gut, wenn es im Leben immer wieder Uberraschungen 0,044 0,329 0,043 0,358
Ich génne mir gerne selbst etwas. -0,200 0,000 -0,136 0,004
Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spaf’ im Leben zu haben. 0,037 0,459 -0,025 0,624
fvtélielnem guten Leben gehdrt fir mich unbedingt eine intakte Um- -0,040 0,398 0,013 0798
Es bec.i.el_Jtet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt méglichst wenig 0,016 0,741 0,022 0,655
geschéadigt wird.
Ich fihre ein einfaches und bescheidenes Leben. 0,101 0,026 0,045 0,334
Ich halte mich beim Kaufen zurtick, um fiir spater zu sparen. -0,026 0,529 0,006 0,885
Ich ﬁnde, dgss es zu viele technische Gerate gibt, die schwer zu 0111 0,018 0,072 0.130
bedienen sind.
Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken. 0,093 0,067 0,121 0,020
Mir ist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders wichtig. -0,057 0,218 -0,027 0,579
Fur mich |st' es w!chtlg, dass Regeln eingehalten werden, auch 0,048 0,267 0,052 0.252
wenn es keiner sieht.
Mir ist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben. 0,045 0,367 -0,016 0,749
Ich bin bereit mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kbnnen. 0,053 0,246 0,044 0,351
Antwortskala
1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.2.3 Einstellungen

Bei den Einstellungs-ltems als unabhangigen Variablen ergibt sich nur fir das ltem ,Mir
macht es keinen Spaf}, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der Heizung zu
kiimmern." ein schwacher, aber statistisch signifikanter, Zusammenhang mit dem War-
meverlust durch Liften und zwar in beiden Varianten der abhangigen Variablen (Tabelle
8-13). Die Beitrage zur Varianzaufklarung liegen in beiden Fallen bei etwa 3 %.
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Tabelle 8-13: Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den Einstellungen als unabhangige Variablen
und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesenheitszeit

und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Einstellungen

Warmeverlust durch Liiften

gesamte Anwe- pro Stunde An-
senheitszeit wesenheit
2 Mod. 2 Mod.
r - r -
Sig. Sig.
0,031 0,083 0,026 0,212
Item B Sig. B Sig.
Es ist mir vs{lchtlg, bf-:lm Heizen und Liften auf einen sparsamen 0,030 0,548 0,046 0.383
Umgang mit Energie zu achten.
P_ersonen, die mir wichtig smc_i, achtep beim Heizen und Liiften auf 0,057 0,201 0,037 0,416
einen sparsamen Umgang mit Energie.
Energlesparenq zu heizen und zu luften, schrankt meinen/unseren 0,068 0,124 0,058 0.199
Wohnkomfort ein.
Bglm Helgen und Liften Energie zu sparen, bedeutet aus meiner -0,022 0,648 -0,036 0453
Sicht zu viel Aufwand.
Ich chhe mir keine Gedanken, wie man beim Heizen und Liften -0,017 0,719 -0,024 0,628
Energie sparen kann.
Meln/Unser Verhal_ten beim Hel%en upd Liften hat kaum Einfluss 0,078 0,061 0,089 0,039
auf den Heizenergieverbrauch fir meine/unsere Wohnung.
Das Thema Energiesparen ist fL.J.r mich vor allem interessant, weil -0,068 0,122 -0,022 0,629
damit Kosten gesenkt werden kdénnen.
Mir ist es wlchtlg, richtig zu heizen und zu liften, damit Klima und -0,008 0,860 -0,010 0,832
Umwelt nicht zu sehr belastet werden.
Fur elnen.nledrlgen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe -0,025 0,538 -0,013 0,767
des Vermieters.
::rrm] bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Liiften Energie zu spa- 0,012 0,804 -0,002 0.965
Ich ﬁ_nde es lastig, das Heizen und Liften in meinem Alltag unter- 0,066 0,150 0,059 0212
zubringen.
Mir macht es kem_en Spal3, mlch im Alltag um die richtigen Einstel- -0,110 0,011 -0,109 0,015
lungen an der Heizung zu kiimmern.

Antwortskala
1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.2.4 Gewohnheiten

Es gibt statistisch signifikante Zusammenhange zwischen den Aussagen der Befragten
sowohl zum Luften in ihrem Haushalt nach festen Gewohnheiten als auch zum Liften je
nach Bedarf und dem Warmeverlust durch Liften in beiden Varianten (Tabelle 8-14).
Die B-Werte sind in beiden Fallen negativ. Der Warmeverlust ist umso gréRer, je starker
die Zustimmung zu den jeweiligen Aussagen ist. Bei den Gewohnheiten ist allerdings zu
beachten, dass sich die Aussagen nicht konkret auf das Wohnzimmer bzw. das Wohn-

schlafzimmer beziehen.
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Tabelle 8-14: Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den Gewohnheiten als unabhédngige Variab-
len und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesen-
heitszeit und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Gewohnheiten

Warmeverlust durch Liiften

gesamte Anwesen-

pro Stunde Anwe-

heitszeit senheit

2 Mod. 2 Mod.

r . r .
Sig. Sig.
0,019 0,001 0,018 0,002
Item B Sig. B Sig.
Das Liften lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab. -0,139 0,001 -0,132 0,002
Ich/Wir llften ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf. -0,119 0,003 -0,124 0,003

Antwortskala
1: ja, 2: teilweise, 3: nein

Korrelationsanalysen nach Spearman fihren fir den Warmeverlust durch Liften fur die
gesamte Anwesenheitszeit als abhangige Variable zu den folgenden Ergebnissen:

e Das Liften lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.": rs = -0,150**

¢ lch/wir liften ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.": rs = -0.061

8.2.5 Bedirfnisse

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den liftungsbezogenen Bedirfnissen als
einzige unabhangige Variable (Tabelle 8-15) zeigen, dass der Wunsch, regelmafig zu
lGften, tendenziell zu einem Anstieg des Warmeverlusts durch Luften fuhrt. Der jeweils
schwache Zusammenhang ist flr beide Varianten der abhangigen Variablen statistisch
signifikant. Beim Warmeverlust durch Liften bezogen auf die gesamte Anwesenheitszeit
gibt es auch noch einen statistischen Zusammenhang mit der Auspragung des Wun-

sches, Zugluft in der Wohnung zu vermeiden.

Tabelle 8-15: Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den Bediirfnissen als unabhangige Variablen
und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesenheitszeit
und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Bediirfnisse

Warmeverlust durch Liiften

gesamte Anwesenheits-

pro Stunde Anwe-

zeit senheit
r? Mod. Sig. r? Mod. Sig.
0,018 0,001 0,010 0,032

Item B Sig. B Sig.
Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter?

. . 0,114 0,003 0,093 0,019
RegelmaRig zu luften.
Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter?

. . -0,110 0,004 -0,071 0,075
Zugluft in der Wohnung zu vermeiden.

Antwortskala
1: Gberhaupt nicht wichtig bis 6: sehr wichtig
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8.2.6 Aufwand bei Luftung und Heizungsanpassung

Der Aufwand, um die Fenster weit 6ffnen und die Heizkdrpereinstellung wahrend der
Luftungszeit verringern zu kénnen, hat keinen Einfluss auf den Warmeverlust durch LUf-

ten (Tabelle 8-16).

Tabelle 8-16: Ergebnisse der Regressionsanalysen mit dem Aufwand bei Liiftung und Heizungsan-
passung als unabhangige Variablen und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer
a) fur die gesamte Anwesenheitszeit und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhan-

gige Variablen

Modell: Aufwand bei Liiftung und Heizungsanpas-
sung

Warmeverlust durch Liiften

gesamte Anwesenheits-

pro Stunde Anwe-

zeit senheit
r? Mod. Sig. r? Mod. Sig.

0,004 0,382 0,002 0,777
Item B Sig. B Sig.
Sllnd die I-_I_elzqngsventlle/Thermostate in Ihrer Wohnung 0,044 0,230 0,022 0.561
leicht zuganglich?
Mussen Sie ergt gle Fensterbanke frei raumen, wenn Sie -0,043 0,238 -0,031 0,409
die Fenster weit 6ffnen wollen?
Lassen sich lhre Heizkdrper gut regulieren? 0,009 0,810 -0,004 0,914

Antwortskala
1: ja, 2: teilweise, 3: nein

Die Korrelationsanalysen nach Spearman liefern bei Verwendung des Warmeverlusts
durch Luften fur die gesamte Anwesenheitszeit als zweite Variable folgende Ergebnisse:

e ,Sind die Heizungsventile/Thermostate in lhrer Wohnung leicht zuganglich?":

rs =0,012

e Missen Sie erst die Fensterbanke frei raumen, wenn Sie die Fenster weit 6ffnen

wollen?": rs = -0,035

e Lassen sich lhre Heizkdrper gut regulieren?": rs = 0,055
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8.2.7 Energetischer Zustand der Wohnung

Der energetische Zustand der Wohnung hat praktisch keinen Einfluss auf den Warme-
verlust durch Luften (Tabelle 8-17).

Tabelle 8-17: Ergebnisse der Korrelationsanalysen mit dem energetischen Zustand der Wohnung als
unabhingige Variable und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die ge-
samte Anwesenheitszeit und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhéngige Variablen

Modell: Energetischer Zustand der Wohnung Warmeverlust durch Liften

gesamte Anwesenheits- pro Stunde Anwe-

zeit senheit
r? r
0,001 0,000

Item r Sig. r Sig.
Energetischer Zustand der Wohnung 0,027 0,467 0,001 0,973
Skala

guter Zustand: niedriger Wert (geringer Warmeverlust); schlechter Zustand: hoher Wert (hoher Warmeverlust)

8.2.8 Wissen

In Haushalten, in denen die befragten Personen bei der Abfrage ihres Wissens zum
energiesparenden Heizen und Liften gut abgeschnitten haben (niedriger Wert im Wis-
sensscore), ist der Warmeverlust durch Liften tendenziell geringer als in Haushalten, in
denen die befragte Person weniger Wissen zeigte (Tabelle 8-18). Der Zusammenhang
ist allerdings nur fir den Warmeverlust durch Liiften bezogen auf die gesamte Anwesen-
heitszeit statistisch signifikant, bei einem Wert fiir den Korrelationskoeffizienten knapp
unter 0,1.

Tabelle 8-18: Ergebnisse der Korrelationsanalysen mit dem Wissen als unabhangige Variable und
dem Warmelust durch Liften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesenheitszeit und
b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Wissen Warmeverlust durch Liiften

gesamte Anwesenheits- pro Stunde Anwe-

zeit senheit
r? r?
0,008 0,005

Item r Sig. r Sig.
Wissensscore 0,091 0,022 0,070 0,087
Antwortskala
hohes Wissen: niedriger Wert; geringes Wissen: hoher Wert
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8.2.9 Informiertheit

Ob sich Befragte zum Thema ,Heizen und Liften* gut informiert fihlen, spielt im Hinblick
auf den Warmeverlust durch Liften keine Rolle (Tabelle 8-19).

Tabelle 8-19: Ergebnisse der Korrelationsanalysen mit der Informiertheit als unabhéngige Variable
und dem Warmelust durch Liiften im Wohnzimmer a) fiir die gesamte Anwesenheitszeit
und b) pro Stunde Anwesenheitszeit als abhangige Variablen

Modell: Informiertheit Warmeverlust durch Liften
gesamte Anwesenheits- pro Stunde Anwe-
zeit senheit
r r
0,001 0,001
Item r Sig. r Sig.
L:Peﬁjhle mich zum Thema ,Heizen und Liften® gut infor- 0,023 0,524 0,035 0,354

Antwortskala
1: stimme Uberhaupt nicht zu bis 6: stimme voll und ganz zu

8.2.10 Gesamtmodell

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen mit dem Warmeverlust beim Liften zum einen
fur die gesamte Anwesenheitszeit und zum anderen pro Stunde Anwesenheitszeit als
abhangige Variable (Tabelle 8-20) zeigen fir beide abhangigen Variablen bei drei unab-
hangigen Variablen statistisch signifikante Zusammenhange mit || > 0,1:

e lch génne mir gerne selbst etwas." (B = -0,138** bzw. B = -0,119*)

o ,Das Luften lauft bei mir/luns nach festen Gewohnheiten ab." (§ = -0,127** bzw.

B =-0,123%)
e lch/wir [iften ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf." (8 = -0,137** bzw.
B =-0,142*%)

Anders als beim Heizen ist der Zusammenhang zwischen dem Item ,Ich génne mir gerne
selbst etwas" und den beiden abhangigen Variablen zum Warmeverlust durch Liften
negativ. Ein Grund dafur kdnnte sein, dass die Dauer der einzelnen Fensteroffnungen in
Haushalten, in denen die befragte Person dieser Aussage starker zustimmt, geringer ist.
Der statistische Zusammenhang ist schwach aber hoch signifikant (r = -0,098**). Bei bei-
den unabhangigen Variablen zum Liftungsverhalten sind die Zusammenhange negativ:
Sowohl ein starkeres Liften nach festen Gewohnheiten als ein starker am aktuellen Be-
darf ausgerichtetes Liftungsverhalten gehen einher mit hdheren Warmeverlusten.

Fir die unabhangige Variable ,Warmeverlust beim Liften wahrend der gesamten Anwe-
senheitszeit* gibt es auch fir die beiden Bedurfnisvariablen schwache, aber statistisch
hochsignifikante, Zusammenhange:

,Wie wichtig sind lhnen folgende Dinge im Winter?"
e ,Regelmalig zu luften" (B = 0,121**)
e ,Zugluft in der Wohnung zu vermeiden" (B = -0,144*)
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Der Warmeverlust durch Luften steigt mit zunehmendem Beddrfnis, regelmagig zu luf-
ten. Das Bedurfnis, Zugluft zu vermeiden, wirkt dampfend auf den Warmeverlust.

Tabelle 8-20: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die beiden Gesamtmodelle zum Warmeverlust

durch Liiften

Unabhingige Variable gesamte Anwe- pro Stunde An-
senheitszeit wesenheit
B Sig. B Sig.
Werte
Ich génne mir gerne selbst etwas. -0,138 0,002 -0,119 0,008
Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben. 0,067 0,157
L(ig::::i,ncge?ss es zu viele technische Gerate gibt, die schwer zu be- 0,014 0,755
Ich begeistere mich schnell fir neue Techniken. 0,085 0,058
Einstellungen
Mein/Unser Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum Einfluss 0,069 0,116

auf den Heizenergieverbrauch fiir meine/unsere Wohnung.

Mir macht es keinen Spaf}, mich im Alltag um die richtigen Einstel-
lungen an der Heizung zu kiimmern.

-0,088 0,048 -0,099 0,023

Gewohnheiten

Das Liften lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab. -0,127 0,009 -0,123 0,010

Ich/Wir llften ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf. -0,137 0,005 -0,142 0,003

Informiertheit

Ich fiihle mich zum Thema ,Heizen und Liften* gut informiert.

Bediirfnis

Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter?
RegelmaRig zu liften

0,121 0,011 0,085 0,052

Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im Winter?

-0,144 0,002
Zugluft in der Wohnung zu vermeiden
Wissen
Wissensscore 0,076 0,087

Die Modelle mit den jeweils aufgefiihrten unabhangigen Variablen kénnen im Fall des
Warmeverlusts durch Liften bezogen auf die gesamte Anwesenheitszeit nur 8,4 % der
Varianz erklaren. Beim Warmeverlust durch Liften pro Stunde Anwesenheitszeit sind es
sogar nur 5,9 %. Die Hinzunahme der soziodemographischen Merkmale erhéht die Er-
klarungskraft nur geringflgig auf 9,5 bzw. 7,6 %.

Die Berlicksichtigung der soziodemographischen Merkmale fihrt bei den bisher disku-
tierten Variablen nur zu geringfiigigen Veranderungen. Am gréften ist die Abweichung
im Fall des Warmeverlusts durch Liften bezogen auf die gesamte Anwesenheitszeit bei
dem Item ,Mir macht es keinen Spaf3, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an
der Heizung zu kimmern.", wo sich der B-Wert von -0,088 auf -0,096 verandert. Wenn
die soziodemographischen Merkmale im Gesamtmodell berlicksichtigt werden, ergibt
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sich flr den héchsten Bildungsstand im Haushalt ein statistisch signifikanter negativer
Zusammenhang mit dem auf die gesamte Anwesenheitszeit bezogenen Warmeverlust
durch Liften (B = -0,105%). Ein héherer Bildungsstand geht im erweiterten Gesamtmodell
einher mit einem geringeren Warmeverlust durch Liften. Das entspricht dem Befund der
Regressionsanalyse, in die allein die soziodemographischen Merkmale eingingen (Ab-
schnitt 8.2.1).

Die Erklarungskraft des Gesamtmodells ist beim Luften deutlich geringer als beim Hei-
zen. Schon dort war deutlich geworden, dass es neben den im Modell bertcksichtigten
maoglichen Einflussfaktoren wohl weitere gibt, die das Heizverhalten steuern, die nicht
erfasst wurden und, weil individuell oder situativ variierend, vielleicht auch nicht erfass-
bar sind. In den Warmeverlust durch Liften gehen neben den Temperatureinstellungen
an der Heizung etliche auf das Luftungsverhalten bezogene Variablen ein, die wiederum
von noch mehr Faktoren abhdngen kénnen. Dass die Erklarungskraft gering ausfallt,
kommt daher nicht Gberraschend.

9 Zusammenfassung und Diskussion

Es wurde eine Befragung von Haushalten mit Wohnungen in Bestanden eines Woh-
nungsunternehmens in Hessen durchgeflihrt mit dem Ziel, Daten und Informationen zu
Verhaltensweisen beim Heizen und Liften zu erheben und insbesondere Faktoren zu
ermitteln, die diese beeinflussen. Im ersten Abschnitt werden die Befunde hierzu zusam-
mengefasst und denen aus anderen Studien gegenibergestellt. Im zweiten Abschnitt
folgt eine kurze Zusammenfassung der Befunde zum Heiz- und Liftungsverhalten vor
und nach energetischen Sanierungen im Hinblick auf die Frage, ob es Verhaltensénde-
rungen gibt, die zu Rebound-Effekten fiihren kdbnnen. Daran schlief3en sich im letzten
Abschnitt Empfehlungen fir Malnahmen an, die dazu beitragen kénnen, Mieter*innen
zu energiesparendem Heiz- und Liftungsverhalten zu bewegen und moglichen
Rebound-Effekten zu begegnen.

Bei der Bewertung der vorliegenden Untersuchungsergebnisse ist zu beachten, unter
welchen Bedingungen diese gewonnen wurden:

Die Befragungen wurden in Haushalten von Mieter*innen eines bestimmten Wohnungs-
unternehmens durchgefiihrt. Die Wohnungen wiesen zwar unterschiedliche Qualitaten
auf und waren Uber mehrere Standorte in Hessen verteilt, die Befunde sind aber nicht
bevolkerungsreprasentativ, wie sich u. a. an den Verteilungen der soziodemographi-
schen Merkmale, der Wertorientierungen, der Einstellungen und anderer moglicher Ein-
flussgroRen zeigt.

Die Corona-Pandemie machten eine Unterbrechung der Haushaltsbefragung und einen
Wechsel in der Methodik von persdnlichen hin zu telefonischen Befragungen notwendig.

Die Befragungen fanden vor dem Angriff Russlands auf die Ukraine, der dadurch aus-
geldsten Sanktionen gegen den Angreifer sowie dessen energiepolitischen Reaktionen
statt. Diese hatten erhebliche energiewirtschaftliche Auswirkungen und Folgen fir die
privaten Haushalte, von der Erhéhung der Energiekosten bis hin zu Fragen der Sicher-
heit der Energieversorgung.
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Auch fielen die Befragungen in eine Zeit, zu der die energie- und klimapolitischen Ziel-
setzungen der Bundesregierung allenfalls fir einschlagig Interessierte ersichtlich waren.
Die Diskussion Uber konkrete Schritte zur Senkung der Treibhausgasemissionen im
Raumwarmebereich setzte erst nach Beendigung der Haushaltsbefragungen ein.

Es ist davon auszugehen, dass die veranderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und die sich abzeichnenden konkreten energiepolitischen Mallhahmen Auswir-
kungen auf der Einstellungs- und wahrscheinlich auch auf der Verhaltensebene hatten
und haben, die von den Ergebnissen der Haushaltsbefragung nicht abgebildet werden.
Diese beschreiben die Situation vor den gekoppelten Krisen und, den l&ngst Gberfalligen,
Versuchen der Bundesregierung, eine Wende im Sektor Wohnen/Raumwarme einzulei-
ten.

Einflussfaktoren des Heiz- und Liiftungsverhaltens

Soziale Merkmale und Lebenslage

Auswertungen der Thermostateinstellungen nach soziodemographischen Merkmalen im
AP 4 ergaben in einzelnen Fallen signifikante Differenzen zwischen Segmenten von
Haushalten, die sich in Bezug auf das Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im
Haushalt, den hdchsten Bildungsabschluss im Haushalt, das Nettoaquivalenzeinkom-
men, das Geschlechterverhaltnis im Haushalt und den Migrationshintergrund unterschie-
den. Die Unterschiede sind aber in allen Fallen gering und bei der Betrachtung verschie-
dener Raume und Situationen (Anwesenheit am Tag, Abwesenheit am Tag, Nacht)
ergibt sich kein einheitliches Bild — bis auf weitgehend konsistente Hinweise auf ein ho-
heres Warmebedirfnis alterer Personen (in Wohnraumen), wie sie auch in anderen
quantitativen Studien gefunden wurden (u. a. Aydin et al. 2017, Cali et al. 2016, Guerra
Santin & Itard 2010, Hediger et al. 2017, Majcen 2016) und von Frauen. Die Befunde zu
letzterem in anderen Studien sind allerdings nicht eindeutig (fiir eine Ubersicht s.
Schweiker et al. 2018). Wie beim Heizverhalten lieen sich auch hinsichtlich des LUf-
tungsverhaltens keine systematischen Unterschiede zwischen Gruppen mit verschiede-
nen Auspragungen soziodemographischer Merkmale feststellen. In der Literatur gibt es
Hinweise auf den Einfluss des Alters der Personen im Haushalt (Fabi et al. 2012, Guerra
Santin & Itard 2010). Die Regressionsanalysen zum Heizenergieverbrauch und zum
Warmeverlust durch Liften ergaben nur bei letzterem einen signifikanten Zusammen-
hang mit einem soziodemographischen Merkmal, namlich dem héchsten Bildungsstand
im Haushalt. Bei den anderen untersuchten soziodemographischen Variablen (Anzahl
der Personen im Haushalt, Durchschnittsalter der erwachsenen Personen im Haushalt,
relativer Anteil an Frauen im Haushalt ab 12 Jahren, Migrationshintergrund und Haus-
haltsnettoaquivalenzeinkommen) zeigten sich keine Zusammenhange — anders als in
anderen Studien (z. B. Abrahamse & Steg 2011, Aydin et al. 2017, Belaid 2017, Cali et
al. 2016, Guerra Santin & Itard 2010, Guerra Santin 2013, Kleinhlickelkotten et al. 2016,
Majcen 2016, fur eine Ubersicht s. Gardemin et al. 2019). Der Einfluss der soziodemo-
graphischen Merkmale auf die per Regressionsanalysen ermittelten Zusammenhange
zwischen anderen unabhangigen Variablen und dem Heizenergieverbrauch bzw. dem
Warmeverlust durch Luften ist gering.
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Gebéude und Technik

Die Haushaltsbefragung ergab, dass der energetische Zustand des Gebaudes bzw. der
Wohnung einen deutlichen Einfluss auf das Heizverhalten hat: Haushalte mit Wohnun-
gen in unsanierten Gebauden heizen tagsuber sowohl bei Anwesenheit als auch bei
Abwesenheit von Personen in der Wohnung und auch nachts signifikant mehr als Mie-
ter*innen von Wohnungen in teilsanierten Gebauden oder in solchen mit einem von vor-
neherein besseren energetischen Zustand. Dies passt zu Ergebnissen mehrerer quanti-
tativer Untersuchungen uberwiegend aus den Niederlanden, in denen hohere Tempera-
tureinstellungen (Guerra Santin 2013) bzw. héhere Heizenergieverbrauche in alteren
Gebauden (Brounen et al. 2012, Guerra Santin et al 2009, Majcen 2016, Weber et al.
2017) festgestellt wurden. Die Regressionsanalyse ergab einen schwachen, aber statis-
tisch hochsignifikanten, Zusammenhang zwischen dem energetischen Zustand der
Wohnung als einer der unabhangigen Variablen und der Temperatureinstellung im
Wohnzimmer bei Anwesenheit von Personen in der Wohnung. Die Einzelanalysen zum
Liftungsverhalten zeigten einen (sehr) kleinen Einfluss des Alters der Fenster. Ein sys-
tematischer Einfluss des energetischen Zustands der Wohnung auf das Luftungsverhal-
ten konnte in den Regressionsanalysen aber nicht festgestellt werden. In anderen Stu-
dien gibt es nur wenige Hinweise auf den Einfluss des energetischen Gebaudezustands
auf das Liftungsverhalten. In einer Untersuchung aus den Niederlanden zeigten sich in
Gebauden mit einem Baujahr vor 1945 und nach 1996 kirzere Liftungszeiten (Guerra
Santin 2013). Dagegen gibt es einige Befunde zum Einfluss des Heiz- und vor allem des
Liftungssystems (z. B. Cali et al. 2016, Fabi et al. 2012 Guerra Santin & Itard 2010).

Umwelteinflisse

Die Haushaltsbefragung ergab, dass Larm von auf3en in rund 14 % der Haushalte als
stérend empfunden wird. Ein Zusammenhang zwischen der Starke des Gefiihls, durch
Larm von aullen gestért zu werden, und dem Warmeverlust durch Liften konnte nicht
festgestellt werden.

Werte und Normen

In den Regressionsanalysen zeigten sich zum einen deutliche positive Zusammenhange
zwischen den Auspragungen traditioneller und hedonistischer Wertorientierungen und
zum anderen negative Zusammenhange zwischen Sparsamkeits-, Leistungs- und
Spallorientierungen einerseits und den Einstellungen der Heizung im Wohnzimmer an-
dererseits. Beim Warmeverlust durch Liften spielen Wertorientierungen nur eine geringe
Rolle. Keinen Einfluss auf die Einstellung der Heizung im Wohnzimmer hat, den multiva-
riaten Analysen im AP 4 zufolge, die Starke der Umweltorientierung der Befragten. Die
Bedeutung, die ein sparsamer Umgang mit Energie beim Heizen und Liften aus Sicht
der Befragten in ihrem sozialen Umfeld hat, als deskriptive soziale Norm, wirkt sich nicht
auf das Heizverhalten aus. Das ergaben die multivariaten Analysen im AP 4.

Werte und Normen wurden bisher nur vergleichsweise selten in quantitative Analysen
zu Unterschieden im Heiz- und Luftungsverhalten bzw. Heizenergieverbrauch einbezo-
gen. Eine niederlandische Studie (Abrahamse & Steg 2011) ergab, dass
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Wertorientierungen, wie Tradition/Sicherheit und Macht/Leistung sowie Offenheit fir
Wandel mit Unterschieden im Heizenergieverbrauch verbunden sind.

Verhaltensrelevante Einstellungen und Anspriche

In Haushalten mit einer starkeren Auspragung der Einstellung, dass es Aufgabe des
Vermieters ist, flr einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, sind nach den Er-
gebnissen der statistischen Analysen die Heizungen im Wohnzimmer im Mittel auf ho-
here Temperaturen eingestellt als in Haushalten mit einer schwacheren Auspragung der
Delegation der Verantwortung fir den Heizenergieverbrauch. Bei allen anderen abge-
fragten Einstellungen gab es keine statistisch signifikanten Zusammenhange mit der
Temperatureinstellung. Auch Kosten- oder Klimaschutzaspekte spielten keine Rolle.
Keine Zusammenhange wurden zwischen den Einstellungen der Befragten und dem
Warmeverlust durch Liften gefunden. Auch zum Einfluss von Einstellungen auf das
Heiz- und Liftungsverhalten bzw. den Heizenergieverbrauch gibt es bisher kaum Be-
funde aus anderen quantitativen Erhebungen. In einzelnen Studien wurde ein Zusam-
menhang zwischen Umwelteinstellungen und (eingestellten) Raumtemperaturen bzw.
Heizenergieverbrauch festgestellt (Abrahamse & Steg 2011, Hediger et al. 2017, Klein-
hickelkotten et al. 2016). In den in diesem Projekt durchgefliihrten Regressionsanalysen
konnte, anders als u. a. bei Cali et al. 2016 und Bakaloglou & Charlier 2018, kein Zu-
sammenhang gefunden werden zwischen dem Bedurfnis, so zu heizen, dass man sich
nicht dick anziehen muss, und den Temperatureinstellungen. Beim Warmeverlust durch
Luften zeigte sich ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang mit dem Bedurf-
nis, im Winter regelmalf3ig zu luften, und ein negativer, statistisch hochsignifikanter, Zu-
sammenhang mit dem Wunsch, Zugluft in der Wohnung zu vermeiden. Auch in einer
niederlandischen Studie wurde ein Zusammenhang mit dem Heizenergieverbrauch ge-
funden (Majcen 2016).

Gewohnheiten und Alltagspraktiken

Statistisch signifikante Zusammenhange mit den Gewohnheiten gibt es den Regressi-
onsanalysen zufolge sowohl beim Heizen als auch beim Liften. Die Heizungseinstellun-
gen im Wohnzimmer korrelieren, wenn auch nur schwach, mit der Auspragung situativen
Heizverhaltens, das heil}t, dass laut Aussagen der Befragten ganz unterschiedlich ge-
heizt wird, je nach aktuellem Bedarf. In einer Studie aus GrofRbritannien wurden feste
Gewohnheiten mit einem héheren Heizenergieverbrauch in Verbindung gebracht (Hueb-
ner et al. 2013). In anderen Untersuchungen zeigte sich, dass Erfahrungen aus dem
Elternhaus einen Einfluss auf den Heizenergieverbrauch haben kénnen (Hansen 2018,
Hansen und Jacobsen 2020). Beim Warmeverlust durch Liften gibt es den Befund aus
den Regressionsanalysen, dass sowohl ein starkeres Liften nach festen Gewohnheiten
als auch ein starker am aktuellen Bedarf ausgerichtetes Luftungsverhalten mit geringe-
ren Warmeverlusten einhergehen.

Wissen und Erfahrungen

Der Wissensstand zum richtigen Heizen und Liften hat den statistischen Analysen zu-
folge keinen signifikanten Einfluss weder auf das Heiz- noch auf das Luftungsverhalten.
Zur Rolle von Wissen gibt es bisher nur sehr wenige Studien, In einer quantitativen
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Analyse in Deutschland zeigte sich, dass die Annahme, Kippliften sei energiesparender
als StoRluften, relativ verbreitet ist und dass oft auch entsprechend geluftet wird (Galvin
2013).

Heiz- und Liuftungsverhalten vor und nach energetischen Sanierungen

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurde eine Teilgruppe von 87 Haushalten, deren
Wohnung vor maximal funf Jahren energetisch ertiichtigt wurde und die bereits vor der
Sanierung dort wohnten, darum gebeten, einige Aspekte im Vorher-Nachher-Vergleich
zu bewerten und Angaben zum Heiz- und Liftungsverhalten vor und nach der Sanierung
zu machen. Letzteren ist zu entnehmen, dass zwei Drittel der befragten Haushalte seit
der Modernisierung weniger heizen. Das verbleibende Drittel teilt sich in etwa zu glei-
chen Teilen auf Haushalte auf, die ihr Heizverhalten nicht verandert haben und solche,
in denen sogar mehr geheizt wird. Jeweils Uber 10 % bzw. 14 % gaben an, nach der
Sanierung mehr Rdume zu beheizen als vorher bzw. die Heizung haufiger aufzudrehen.
Ihr Luftungsverhalten haben knapp drei Viertel der Haushalte nicht verandert.

Die Befunde aus der Befragung der NHW-Mieter*innen zum Heizverhalten vor und nach
energetischen Sanierungen zeigen, dass diese in der Mehrheit der befragten Haushalte
wahrscheinlich zum gewinschten Effekt, namlich zu einem geringeren Heizenergieein-
satz, gefiihrt haben. Bei einer Minderheit der befragten Haushalte gibt es aber Hinweise
auf einen Rebound-Effekt: Der Effekt durch die energetische Sanierung wird, mindes-
tens teilweise, durch starkeres oder haufigeres Heizen oder das Beheizen von mehr
Raumen zunichte gemacht. Die Zahl der auswertbaren Haushalte war mit 56 bzw. 57
aber sehr niedrig.

MaBnahmen zur Verringerung des Heizenergieverbrauchs

Um die durch die Beheizung von Wohnungen verursachten THG-Emissionen zu senken,
sind bei alteren Gebauden bauliche und anlagentechnische Mallnahmen zur Verringe-
rung von Warmeverlusten und zur Steigerung der Energieeffizienz von Heizungsanlagen
in Verbindung mit dem Einsatz erneuerbarer Energien unumganglich. Erforderlich sind
aber auch Malinahmen, die dazu beitragen, Mieter*innen zu energiesparendem Verhal-
ten zu motivieren bzw. sie bei solchem zu unterstlitzen und Verhaltensweisen zu begeg-
nen, die zu Rebound-Effekten flhren:

& Zentrale Heizungssteuerungen erleichtern die Anpassung der Raumtemperatur an
die jeweilige Situation (Nacht, Abwesenheit). Mit der Mdglichkeit, Betriebszeiten zu
programmieren, kdnnten das Risiko reduziert werden, dass an den Heizkorpern
hohe Temperaturen eingestellt werden mit der Absicht, diese nach Rickkehr in die
Wohnung (vermeintlich) schneller warm zu bekommen, und dass diese Einstellung
zu lange beibehalten wird.

@ Sensoren an den Fenstern ermdglichen Art und Dauer der Offnung zu erfassen
und ggf. fir Warnmeldungen zu nutzen, z. B. kombiniert mit der zentralen Hei-
zungssteuerung.

& Viele der befragten Haushalte halten sich fir gut informiert, was das energiespa-
rende Heizen und Liften angeht, aber es wurden auch Unsicherheiten und Wis-
sensdefizite deutlich, denen mit einer, je nach Zielgruppe, gedruckten oder elektro-
nischen Merkliste zum energiesparenden Heizen und Liften begegnet werden
konnte.
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& Hausmeister*innen sind bei vielen Gelegenheiten erste Ansprechpersonen der Mie-
ter*innen. Sie sollten durch eine entsprechende Schulung in die Lage versetzt wer-
den, die Mieter*innen im Hinblick auf energiesparendes Heizen und Luften zu bera-
ten.

& Mit Hilfe App-basierter Hinweise (z. B. Push-Nachrichten) kbnnen Mieter*innen da-
bei unterstitzt werden, ihr Heiz- und Liftungsverhalten nach einer erfolgten ener-
getischen Sanierung an die neue Situation anzupassen.
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13 Anhang: Fragebogen (Welle 1)

Themenblock 0: Interviewerfragen

Wochentag (beginnend mit Sonntag)
Sonntag

Montag

Dienstag

Mittwoch

Donnerstag

Freitag

Samstag

OOOOOO0O

Interviewer: Bitte klingeln...
(O Es wird gedffnet/geantwortet
(O Keine Reaktion/keiner da

Sind Sie volljahrig, regular fiir das Heizen und Luften zusténdig bzw. kennen Sie sich damit in lhrer
Wohnung gut aus und wohnen in dieser Wohnung?

O Ja
O Nein
O
Kann ich die zustandige Person sprechen?
O Ja
O Nein
O
Haben Sie ca. 30 Minuten Zeit fiir ein Interview zu lhren Heizgewohnheiten?
O Ja, jetzt
O Ja, zu einem anderen Zeitpunkt
(O Nein, ich mdchte nicht an der Umfrage Teilnehmen
Bitte Sprache fiir das Interview auswéhlen.
Wann hitten Sie denn Zeit fiir ein Interview?
|DDIMMIYYYY| |HH:MM]
AuBentemperatur:
°C
Wettergegebenheiten:
Ja Nein
Regen O O
SchneeO QO
Sonne O O

Das Interview wird gefiihrt mit Frau/Herrn ...

Interviewer: Bitte Vor- und Nachnamen notieren

Themenblock 1: Allgemeine Angaben zur Wohnung und zur Wohnsituation.

1. Was sollte eine ideale Wohnung fiir Sie sein?
(Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu (ltems randomisieren))
1. ein Heim, in dem ich meine Ruhe habe

ein gemdtliches Nest

ein vorzeigbares Zuhause

ein Freiraum, in dem ich machen kann, was ich will

ein Abbild meiner Persoénlichkeit

ganz einfach eine Unterkunft

. ein Ort der Geselligkeit

Nookwd

2. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu (Items randomisieren))
1. Ich verbringe gern viel Zeit zu Hause.
2. Ich bekomme gern Besuch.
3. Ich bin in meiner Freizeit gern viel unterwegs.

3. In welchem Jahr sind Sie hier eingezogen?
________ [Einzugsjahr; vierstellig]
O  Weil nicht
(O Keine Antwort
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4. Wohnen Sie allein in dieser Wohnung?
O ja
(O nein => Handelt es sich bei Inrer Wohnung um eine reine Wohngemeinschaft? O ja O nein
5. Bitte denken Sie an einen normalen Wochen-bzw. Arbeitstag. Wie viele Stunden ist liblicherweise
niemand in lhrer Wohnung/ WG, z. B. weil die Personen in lhrem Haushalt/ Sie zur Arbeit, zur
Schule oder zum Einkaufen gehen?
|_|_|] Stunden
O Weil nicht
(O Keine Antwort
6. Welche Rdume — und wie viele — haben Sie in lhrer Wohnung?
Anzahl
0 Wohnzimmer
OO0 Schlafzimmer
[0 Kombiniertes Wohn- und Schlafzimmer
O Kinderzimmer
O Bad
O Toilette (separat)
0 Kiche (separat)
O Kiche (offen)
O Arbeitszimmer
O Gastezimmer
O Esszimmer
0 Sonstige:
7. Welche der folgenden Skizzen gibt die Lage lhrer Wohnung wieder?
(Auszug aus Interviewerliste)
@ @ iy
i . / H:H:
e EEn Eas EEm
1 ”1 ﬂiﬁi
H H I I
Ist lIhre Wohnung zwar am Rand des Gebéaudes, in dem Sie wohnen, grenzt aber direkt an ein ande-
res Gebdude an?
O Ja
O Nein
O Weil nicht
O Keine Antwort
Wie viele AuBenwénde hat lhre Wohnung?
8. In welche Himmelsrichtung(en) sind die Fenster Ihrer Wohnung hauptséachlich ausgerichtet?

[0 Osten
O Siden

0 Westen

0 Norden

O  Weil nicht
O Keine Antwort
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9. Haben Sie auBen vor den Fenstern Rollladen oder dhnliches zur Verschattung bzw. Verdunklung?
O Ja, (fast) Gberall
O Ja, teilweise
O Nein
O  Weil nicht
Keine Antwort

O

Themenblock 2: Heizsystem

10. In welchem Monat haben Sie in dieser Heizsaison begonnen lhre Wohnung zu heizen?

11. Mit Blick auf das heutige Wetter: Wiirden Sie diesen Tag als
O Milden oder
(O Kalten

Tag in der Heizsaison einordnen?

(O Die Heizsaison ist bei mir schon beendet
O  Weil nicht

O Keine Angabe

12. Haben Sie in lhrer Wohnung Einzel6fen?

(O Ja, ausschlieRlich O Ja, zusétzlich
(O  nein
13. Befinden sich die 16. Was fiir eine Heizung haben Sie in lhrer Wohnung?
Einzelofen... (O Eine Zentralheizung, die (O Eine Gas-Etagenheizung
O (beinahe)in je- alle Wohnungen in |h-

dem Raum rem Gebaude beheizt

(auch ggf. zwi- (O Fernwarme

schen mehre-

ren Zimmern

der Wohnung)
Oder

O  Nurin einzel-
nen Raumen

O Weil nicht
(O Keine Antwort
14. Womit werden lhre 17. Kénnen Sie an lhrer Gas-Etagenhei-
Einzel6fen be- zung oder am Raumthermostat Zei-
heizt? ten Programmieren, wann die Hei-
zung angehen und wieder ausgehen
O Holz soll?
O Kohlebriketts
O Gas O Ja
O o O Nein
O Strom (Nacht- O Weil nicht
speicherhei- O Keine Antwort
zung)
O  Strom (Direkt-
heizung, z. B.
Radiator)
Weil} nicht

OO

Keine Antwort
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15. Wann heizen Sie
lhre Einzel6fen an
einem [milden/kal-
ten] [Tag wie
heute/ Wochentag
mit einem Wetter
wie heute tiblicher-
weise]?

0 Tagslber
(wenn jemand
zuhause ist)

00  Tagslber
(wenn niemand
zuhause ist)

OO0 Nachts

O Weil nicht

O Keine Antwort

18. Wie viele Stunden oder von wann bis
wann ist lhre Gasetagen-Heizung an
einem [kalten/milden] Tag wie heute
[Wochentag] normalerweise einge-
schaltet?

0 Angabe in Stunden

[0  Angabe von bis

Von Uhr
Bis Uhr
O  Weil nicht

(O  Keine Antwort

18. a) Auf welche Wunschtemperatur ha-
ben Sie die Gas-Etagenheizung dann pro-
grammiert?

O _ c°c

(O Kann keine Temperatur programmieren
(O Weil nicht

(O Keine Antwort

19. Wie werden die einzelnen Raume in lhrer Wohnung beheizt?
00 Mit Heizkdérpern in den einzelnen Raumen
0  Mit einer FuBboden- oder Flachenheizung

20. Mit welcher Art von Ventil regeln Sie die Temperatur bei der Heizung?
(O Thermostat mit Zahlenangabe
(O Thermostat mit Temperaturangaben
(O Altes Heizungsventil ohne Thermostat am Heizkorper

Die Zahlenangaben reichen

von bis

21. Zusatzliches Textfeld, in das der Interviewer eventuelle Sondervarianten zur Beheizung frei notie-

ren kann:
O  [Text]
O  Weil nicht

(O Keine Antwort

Themenblock 3: Heizen und Liiften

22. Beginnen wir am besten mit dem Zimmer, in dem wir uns hier befinden, also dem...
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Geben Sie fiir [ZIMMER] bitte an, wie Sie hier an einem [kalten/milden] [normalen Wochentag/Tag wie

heute] heizen und die Fenster 6ffnen. Wie ist das tagsiiber bei Anwesenheit, also wenn jemand in der
Wohnung ist?

22.a) Wie haben Sie die Heizkérperventile/ die Thermostate eingestelit?
Thermostatventil auf Stufe |___| Zahlenwert
Thermostatventil auf |__ | °C

Ventil: Antwort auswéhlen.
(O Vollstandig aufgedreht
(O Nicht vollstandig aufgedreht
(O Vollstandig zugedreht
(O Das ist ganz verschieden

22.b) Bitte geben Sie nun an, wie Sie [Zimmer] tagsiiber bei Anwesenheit liblicherweise liiften.
Ganz gedffnet

Gekippt/spaltbreit

Gar nicht gedffnet

Immer gekippt

Ganz verschieden

Keine Fenster vorhanden
Weil} nicht

Keine Antwort

OO0 oooo

Ganz gedffnet: Etwa __ Mal insgesamt etwa ___ Minuten oder insgesamt etwa __ Stunden
Gekippt/spaltbreit: Etwa ___ Mal insgesamt etwa ___ Minuten oder insgesamt etwa ___ Stunden

Wie heizen und liiften Sie bei Abwesenheit, also wenn niemand in der Wohnung ist? [Zimmer]

Bei unveranderten/vergleichbarem Heizen:
[0  Wie tagsuber bei Anwesenheit

22.a) Wie haben Sie die Heizkorperventile/ die Thermostate eingestellt?
Thermostatventil auf Stufe || Zahlenwert
Thermostatventil auf |__ | °C

Ventil: Antwort auswahlen.
(O Vollstandig aufgedreht
(O Nicht vollstandig aufgedreht
(O Vollstandig zugedreht
(O Das ist ganz verschieden

22.b) Wie liiften Sie bei Abwesenheit, also wenn in der Wohnung ist? [Zimmer]

Ganz gedffnet
Gekippt/spaltbreit

Gar nicht gedffnet

Immer gekippt

Ganz verschieden

Keine Fenster vorhanden
Weil} nicht

Keine Antwort

oo oooo

Ganz gedffnet: Etwa __ Mal insgesamt etwa ___ Minuten oder insgesamt etwa __ Stunden
Gekippt/spaltbreit: Etwa ___ Mal insgesamt etwa ___ Minuten oder insgesamt etwa __ Stunden
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Und nachts? Wie heizen und liiften Sie nachts — an einem [kalten/milden] Tag wie [heute]? [Zimmer]

Bei unveridnderten/vergleichbarem Heizen:
(O Wie tagstiber bei Anwesenheit
(O Wie tagsiber bei Abwesenheit

Nachtabsenkung vorhanden?

(O Ja, automatisch

O Ja, selbst programmiert
O Nein

(O  Weil nicht

O Keine Antwort

Im Zeitraum von Uhr
Bis Uhr.
22.a) Wie haben Sie die Heizkorperventile/ die Thermostate eingestellt?

Thermostatventil auf Stufe || Zahlenwert
Thermostatventil auf |__| °C

Ventil: Antwort auswahlen.
(O Vollstandig aufgedreht
(O Nicht vollstandig aufgedreht
(O Vollstandig zugedreht
(O Das ist ganz verschieden

22.b) Und nachts? Wie liften Sie an einem [kalten/milden] Tag wie heute? [Zimmer]
Ganz geoffnet

Gekippt/spaltbreit

Gar nicht gedffnet

Immer gekippt

Ganz verschieden

Keine Fenster vorhanden

Weil} nicht

Keine Antwort

Go00Inininlni

Ganz geoffnet: Etwa __ Mal insgesamt etwa __ Minuten oder insgesamt etwa ___ Stunden
Gekippt/spaltbreit: Etwa Mal insgesamt etwa _ Minuten oder insgesamt etwa __ Stunden
Machen wir nun mit (...) weiter...

[Antwort auswahlen] [Zimmer]

Nicht Vorlesen: nur einen bereits erhobenen Raum auswéhlen, wenn der Proband spontan und von sich
aus antwortet, dass die Handhabung wie im (...) ist!

[Antwort auswahlen] [Zimmer]

Ansonsten identischer Ablauf wie bei der Kiiche. Dieser Prozess wird fiir bis zu Vier Zimmer durchgefiihrt.
Dabei wird vorrangig nach dem Schlafzimmer, Wohnzimmer, Kiiche und dem Bad gefragt.
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Heizen:

Liiften:

23. lhre Angaben zum Heizen und Liiften lhrer Wohnung haben Sie jetzt auf einen eher [kal-
ten/milden] Tag bezogen. Machen Sie etwas anders, wenn es [kilter/milder] als heute ist?

Ich stelle die Heizung héher.
Ich habe die Heizung langer an.
Etwa gleiches Heizen
Ich stelle die Heizung niedriger.
Ich habe die Heizung kiirzer an.
Weild nicht
Keine Antwort

ooooooo

Ich lufte haufiger.
Ich lufte langer.
Etwa gleiches Liften
Ich llfte seltener.
Ich ltfte kirzer.
Weil nicht
Keine Antwort

ooooooo

hen

24. Jetzt mochte ich lhnen einige weitere Fragen zu lhren Gewohnheiten in der Heizsaison bzw.
zu lhrer Wohnung stellen, die Sie bitte mit O ja O teilweise oder O nein beantworten. Bezie-

Sie sich bitte wieder auf den Gesamthaushalt / die gesamte WG [O Weil nicht und O Keine

Antwort mdglich]

Halten Sie die Zimmertlren zumeist geschlossen?

2. nurbei Frage 19 Heizkorper vorhanden: Sind die Heizungsventile/Thermostate in lhrer Woh-
nung leicht zuganglich?

3. Miussen Sie erst die Fensterbanke frei raumen, wenn Sie die Fenster weit 6ffnen wollen?

4. Regeln Sie die Heizung herunter, wenn sich mehrere Tage niemand in der Wohnung aufhalt?

5.  Halten Sie die Fenster geschlossen, wenn sich mehrere Tage niemand in der Wohnung auf-
halt?

6.  Fihlen Sie sich durch Larm von auf3en (z. B. Flugldrm, Straenlarm) gestort?

7.  Finden Sie, dass es in der Wohnung zieht (Luftzug)?

8. Ist esin der Wohnung feucht oder haben Sie ein Problem mit Schimmel?

9. Finden Sie die Luftqualitat in der Wohnung gut?

10. Wird es in der Wohnung ausreichend warm?

11. Empfinden Sie die Heizkosten als eine finanzielle Belastung?

12. nur bei Frage 9 Verschattung vorhanden: Halten Sie die Rollladen o. &. nachts geschlossen?

13. nur bei Frage 9 Verschattung vorhanden: Halten Sie die Rollladen o. a. tagsuber an kalten Ta-
gen geschlossen?

14. nur bei Frage 19 Heizkorper vorhanden: Machen Ihre Heizkérper Gerausche (z. B. Gluckern,
Blubbern, lautes Rauschen)?

15. nur bei Frage 19 Heizkorper vorhanden: Werden lhre Heizkdrper gleichmafRig warm?

16. Nur bei Frage 19 Heizkorper vorhanden: Lassen sich lhre Heizkdrper gut regulieren?

25. Wie finden Sie die Raumtemperaturen in lhrer Wohnung im Winter?

O Zuwarm

(O Genau richtig

O Zukalt

O Weil nicht

O Keine Antwort

O
O
@)
O
O

25.a) Gilt diese Einschatzung fiir alle [Haushaltsmitglieder/WG-Bewohner] gleichermaRen?

Ja

Teilweise
Nein

Weil} nicht
Keine Antwort
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26. Wie wichtig sind lhnen folgende Dinge im Winter?
(Skala: von 1 = iberhaupt nicht wichtig bis 6 sehr wichtig) [O Weif} nicht und O Keine Antwort mdglich]

1. Meine Wohnung so zu heizen, dass ich mich nicht dick anziehen muss.
2. Regelmalig zu liften.
3. Zugluft in der Wohnung zu vermeiden.

27. Treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Verhalten in der Heizsaison zu? Bitte antworten Sie
wieder mit ja, teilweise oder nein.
(Skala: O ja O teilweise O nein (ltems randomisiert)) [O Weif3 nicht und O Keine Antwort moglich]

Das Luften lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.

Ich/wir heizen ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.

Das Heizen lauft bei mir/uns nach festen Gewohnheiten ab.

Ich/wir llften ganz unterschiedlich, je nach aktuellem Bedarf.

Wenn jemand zu Hause ist, versuche/n Ich/wir immer die gleiche Temperatur in der Wohnung zu
haben und stellen die Heizung entsprechend ein.

Beim Liften der Wohnung 6ffne/n ich/wir mehrere Fenster gleichzeitig, um kurzzeitig Durchzug
Zu erzeugen.

7. Ichiwir habe/n gern ein Fenster gekippt, damit immer frische Luft herein kommt.

8.  nur bei Frage 19 Heizkérper vorhanden: Wenn ich/wir das Fenster 6ffne/n, drehe/n ich/wir die
Heizkorper ab

aRrwN=

S

28. Was machen Sie zuerst, wenn lhnen in lhrer Wohnung einmal zu kalt ist?
(Skala: O ja O teilweise O nein (Items randomisiert)) [O Weilk nicht und O Keine Antwort mdglich]

Ich ziehe etwas Warmeres an.

Ich drehe die Heizung hdher.

Ich nehme etwas Warmes zu mir.

Ich decke mich mit einer Decke zu oder nehme eine Warmflasche.

PN~

29. [Nur an Mehrpersonenhaushalte/WGs]: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(Skala: O ja O teilweise O nein (ltems randomisiert)) [O Weif3 nicht und O Keine Antwort moglich]

1. Ich achte starker als andere Mitglieder unseres Haushalts/unserer WG auf das Einsparen von
Energie beim Heizen und Liften.

2. Ich habe es in der Wohnung im Winter gerne warmer als andere Mitglieder unseres Haushalts/un-
serer WG.

3.  Wenn es in unserem Haushalt/unserer WG unterschiedliche Temperaturwiinsche gibt, richten
wir uns in der Regel nach dem héheren Warmebedirfnis

4.  Mirist haufiges Luften wichtiger als anderen Mitgliedern unseres Haushalts/unserer WG.

Themenblock 4: Wissen

30. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu (ltems randomisiert)) [O Weil}
nicht und O Keine Antwort maglich]

1. Ich fiihle mich zum Thema 'Heizen und Liften' gut informiert.

2. Aufgrund der vielen unterschiedlichen Informationen zum Heizen und Luften weifd ich manchmal
gar nicht, was richtig ist.

3. Ich weill Uberhaupt nicht, an wen ich mich wenden kann, um mehr zum Thema 'Heizen und
Luften' zu erfahren.

4. Unser Vermieter gibt uns alle Informationen zum Thema Heizen und Liiften, die wir brauchen.

31. a) Welche Informationsangebote der Nassauischen Heimstatte / Wohnstadt zum Thema Hei-
zen und Liften kennen Sie?
Alle bekannten Angebote ankreuzen.
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O ooooooooo og

Neukunden-Ordner (Ubergabe bei Einzug)

Homepage der Nassauischen Heimstatte mit Tipps zum richtigen Heizen / Liften, gesunden
Wohnklima

Mieterzeitung ,mittendrin”

Erklarvideo (z. B. ,Umweltschonend und gesund Wohnen” (Homepage u. Youtube))
Smartphone-App (mit Informationsartikeln, push-Nachrichten)

Broschiire zum richtigen Heizen und Liften (erhalten im Kontext von Modernisierung d. Whg).
personliches Beratungsgesprach vor Modernisierung d. Whg.

Einweisung nach Sanierung

Aufklarung durch Techniker bei Problemen (z. B. Schimmel)

Sonstiges: und zwar

Keine Angebote bekannt

OoOooOooOooogo oo

31. b) Und welche dieser Informationsangebote der Nassauischen Heimstatte /Wohnstadt zum
Thema Heizen und Liiften haben Sie gelesen/genutzt?

Neukunden-Ordner (Ubergabe bei Einzug)

Homepage der Nassauischen Heimstatte mit Tipps zum richtigen Heizen / Liften, gesunden
Wohnklima

Mieterzeitung ,mittendrin”

Erklarvideo (z. B. ,Umweltschonend und gesund Wohnen” (Homepage u. Youtube))
Smartphone-App (mit Informationsartikeln, push-Nachrichten)

Broschire zum richtigen Heizen und Liften (erhalten im Kontext von Modernisierung d. Whg).
personliches Beratungsgesprach vor Modernisierung d. Whg.

Einweisung nach Sanierung

Aufklarung durch Techniker bei Problemen (z. B. Schimmel)

Keine Angebote gelesen/genutzt

32. Hatten Sie gerne mehr Informationen dazu, wie man richtig heizt und liftet? Wenn ja, auf wel-
chem Weg?

O Nein

O Ja, und zwar:

Broschiren / Flyer

SMS

E-mail

Internet / Homepage der NH/ Wohnstadt

Smartphone-App

Andere technische Hilfsmittel (z. B. Chatbot)

Personliche Beratung durch Fachpersonal der Nassauischen Heimstéatte/Wohnstadt
Personliche Beratung durch Verbraucherzentrale o. a.
Gesprachsrunden/Austausch mit anderen Mieterinnen und Mietern
Egal auf welchem Weg

OoOooOooOooood

O Weil nicht
O Keine Antwort

1.

33. Bitte sagen Sie mir nun, ob jede der folgenden Aussagen wahr oder falsch ist.

(Antwortkategorien: O wahr O falsch O weif3 nicht O keine Antwort)

Wenn fiir mehrere Stunden niemand zu Hause ist, sollte man die Heizung anlassen, da das
Hochheizen sonst mehr Energie verbraucht.

Um Energie zu sparen, sollte man die Heizung beim Liften herunterdrehen.

Man verbraucht weniger Energie, wenn das Fenster zum Liften lange gekippt ist, als wenn es
kurz ganz offen ist.

Um nicht unnétig Warme zu verlieren, ist es ratsam, im Winter nachts die Rollldden herunterzu-
lassen.

Man sollte die Heizung nachts herunterregeln, um Energie zu sparen.
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Themenblock 5: (optional) Retrospektive Fragen zur Modernisierung

34. Bitte denken Sie nun an die Zeit vor der energetischen Modernisierung lhrer Wohnung im
Jahr [XX] zuriick. Bitte beantworten Sie mit O ja O teilweise oder O nein wie es vor der Mo-
dernisierung in lhrer Wohnung war. Beziehen Sie sich bitte wieder auf [den Gesamthaushalt/
die gesamte WG]. [O Weil nicht und O Keine Antwort mdglich]

1. Haben Sie sich durch Larm von auf3en (z. B. Fluglarm, Straenlarm) gestort gefiihlt?
2. Fanden Sie, dass es in der Wohnung zieht (Luftzug)?

3. War es in der Wohnung feucht oder gab es ein Problem mit Schimmel?

4. st es in der Wohnung ausreichend warm geworden?

35. Was sind lhre Erfahrungen zum Heizen und Liiften seit der energetischen Modernisierung Ih-
rer Wohnung?

(Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu) [O Weil} nicht und O Keine Antwort

moglich]

Wir/Ich heize/n genauso wie vor der Modernisierung.

Wir/Ich habe/n mein/unser Luftungsverhalten nach der Modernisierung nicht verandert.

Seit der Modernisierung sind einige Rdume warmer auch ohne, dass wir/ich dort (mehr) heize/n.

Jetzt missen/muss wir/ich viel weniger auf die Heizkosten achten.

Vor der Modernisierung habe/n wir/ich nur so viel wie nétig geheizt, um Geld zu sparen.

Seit der Modernisierung starte/n wir/ich die Heizsaison spater im Jahr.

Dank der Modernisierung spar e/n wir/ich so viel Energie ein, dass wir an anderer Stelle nicht so

sehr darauf achten miissen, z. B. bei Strom, Verkehr oder Urlaub.

8. Seit der Modernisierung bemiihe/n wir/ich uns/mich, auch in anderen Bereichen Energie einzuspa-
ren, z. B. bei Strom, Verkehr oder Urlaub.

9. Im Vergleich zu der Zeit vor der Modernisierung drehe/n wir/ich die Heizung haufiger auf.

10. Seit der Modernisierung heize/n wir/ich mehr Raume als vorher.

11. Seit der Modernisierung heize/n wir/ich weniger.

12. Seit der Modernisierung llfte/n wir/ich haufiger.

Nookrwh =

36. Bitte vergleichen Sie lhre Wohnsituation vor und nach der energetischen Modernisierung. In-
wiefern haben sich folgende Aspekte seit der Modernisierung verbessert, verschlechtert oder
sind unverandert?

(Skala O sehr verbessert O eher verbessert O unveréndert O eher verschlechtert O sehr verschlech-
tert) [O Weil nicht und O Keine Antwort mdglich]

Luftqualitat in der Wohnung
Luftfeuchtigkeit in der Wohnung
Erreichte Raumtemperatur
Regulierbarkeit der Raumtemperatur
Hoéhe der Heizkosten

Hoéhe der Kaltmiete

DOTRWN =

Themenblock 6: persénliche Meinung

37. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

(Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu (Items randomisiert)) [O Weil}
nicht und O Keine Antwort moglich]

1. Es ist mir wichtig, beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang mit Energie zu ach-
ten.

2. Personen, die mir wichtig sind, achten beim Heizen und Liften auf einen sparsamen Umgang

mit Energie.

Energiesparend zu heizen und zu liften, schrankt meinen/ unseren Wohnkomfort ein.

Beim Heizen und Liften Energie zu sparen, bedeutet aus meiner Sicht zu viel Aufwand.

Ich mache mir keine Gedanken, wie man beim Heizen und Liften Energie sparen kann.

Mein/ Unser Verhalten beim Heizen und Liften hat kaum Einfluss auf den Heizenergiever-

brauch fir meine/ unsere Wohnung.

7. Das Thema Energiesparen ist fur mich vor allem interessant, weil damit Kosten gesenkt werden
koénnen.

8. Mir ist es wichtig, richtig zu heizen und zu liften, damit Klima und Umwelt nicht zu sehr belastet
werden.

o oA w
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9.  Fur einen niedrigen Heizenergieverbrauch zu sorgen, ist Aufgabe des Vermieters.

10. Ich bin es nicht gewohnt, beim Heizen und Liiften Energie zu sparen.

11. Ich finde es lastig, das Liften der Wohnung in meinem Alltag unterzubringen

12.  Mir macht es keinen Spaf, mich im Alltag um die richtigen Einstellungen an der Heizung zu
kiimmern

38. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(Skala: 1 = stimme (berhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu (ltems randomisiert)) [OWeil}
nicht und O Keine Antwort maglich]

Traditionelle Werte, wie Pflicht und Ordnung, haben fir mich eine hohe Bedeutung
Ich finde es gut, wenn es im Leben immer wieder Uberraschungen gibt.

Ich génne mir gerne selbst etwas.

Es ist mir wichtig, Abwechslung und Spaf} im Leben zu haben.

Zu einem guten Leben gehort fir mich unbedingt eine intakte Umwelt.

Es bedeutet mir viel, so zu leben, dass die Umwelt moglichst wenig geschadigt wird
Ich fiihre ein einfaches und bescheidenes Leben.

Ich halte mich beim Kaufen zurtick, um fiir spater zu sparen.

Ich finde, dass es zu viele technische Gerate gibt, die schwer zu bedienen sind.

10. Ich begeistere mich schnell fiir neue Techniken.

11. Mirist Sicherheit in allen Lebenslagen besonders wichtig.

12.  FUr mich ist es wichtig, dass Regeln eingehalten werden, auch wenn es keiner sieht.
13. Mirist es wichtig, im Leben Erfolg zu haben.

14. Ich bin bereit, mehr zu arbeiten, um mir etwas leisten zu kbnnen.

©CONDO A WN =

39. Gibt es in lhrem Haushalt...
(Antwortkategorien: O ja O nein O weif3 nicht O keine Antwort)

1. Raucher, die auch in der Wohnung rauchen?

2. Gesundheitlich eingeschrankte Personen, die ein hdheres Warmebedurfnis haben
3. Personen mit Allergien oder Asthma, die ein héheres Frischluftbedurfnis haben?
4. Haustiere, die ein haufigeres Liiften notwendig machen?

Themenblock 6: Soziodemographie

40. Wie viele Personen wohnen insgesamt in lhrem Haushalt, Sie eingeschlossen?
Personen

41. Bitte geben Sie das Geschlecht, Alter Beschiftigungsverhiltnis und héchsten Bildungsab-
schluss der Haushaltsmitglieder an.

Geschlecht Alter Beruf Bildung

Befragte/r
Person 1
Person 2

Person 3 ... usw.

Geschlecht:

O Weiblich
Mannlich
Divers

OO

Beruf:

Vollzeitbeschéftigt

Teilzeitbeschaftigt

Geringflgig beschaftigt, gelegentlich oder unregelmaRig beschéftigt
Arbeitssuchend

Rentner/in, Pensionar/in im Vorruhestand
Hausfrau bzw. Hausmann

Student/in

Schler/in

Sonstiges:

Weil} nicht

Keine Antwort

OO0O0O0O0OOOO0O
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Bildung:

(noch) kein Schulabschluss
Haupt-/Volksschulabschluss
Realschulabschluss (mittlere Reife)
(Fach-) Hochschulreife (Abitur)
(Fach-)Hochschulabschluss

Weil} nicht

Keine Antwort

41 O]0]0]0]0]0]e)

42. Sind Sie oder lhre Eltern nach Deutschland zugewandert?
Nein

Ja, meine Mutter (Falls ja, aus welchem Land?)

Ja, mein Vater (Falls ja, aus welchem Land?)

Ja, ich selbst (Falls ja, aus welchem Land?)

Weil} nicht

Keine Antwort

oooooo

Wie lange leben Sie schon in Deutschland?
____Jahre

O Weil nicht

O Keine Antwort

44a) Und wie ist das bei den anderen erwachsenen Personen im Haushalt (eigene Kinder und Eltern
ausgenommen)?

Nein

Ja, Mutter (Falls ja, aus welchem Land?)

Ja, Vater (Falls ja, aus welchem Land?)

Ja, Person selbst (Falls ja, aus welchem Land?)
Ist Kind oder Elternteil

Weil} nicht

Keine Antwort

ooooooo

44b) Wie lange leben Sie schon in Deutschland?
__Jahre (Dies wird fiir jede vorher angegebene Person gefordert)

43. Treffen die genannten Aspekte auf Sie zu?
(Antwortkategorien O ja O nein O weil nicht O keine Antwort)

1. Die Stadt oder das Jobcenter bezahlt meine Miete.
2. Ich erhalte Wohngeld.

44. Wie hoch ist Ihr durchschnittliches personliches Netto-Einkommen insgesamt?

A) Unter 900€

B) 900€ bis unter 1.300€
C) 1.300€ bis unter 1.700€
D) 1.700€ bis unter 2.600€
E) 2.600€ bis unter 3.600€
F) 3.600€ bis unter 5.000€
G) 5.000€ und mehr

H) weil} nicht

1) keine Antwort

OO0O0O0OO0O00O

45. Waren Sie bereit, in 6 — 12 Monaten an einer kurzen Folge-Befragung teilzunehmen? Sie erhal-
ten dann wieder 10€ fiir Ihre Teilnahme. Wenn ja: Mochten Sie dann wieder personlich befragt
werden oder den Fragebogen lieber online am Computer ausfiillen?

O Ja, personlich Kontaktdaten entsprechend notieren!
O Ja, online Kontaktdaten entsprechend notieren!
O Nein

Vielen Dank fir Ihre Teilnahmel!
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