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1 Problemstellung und Einbettung in den Forschungsverbund

Aus welchen Grinden haben Stadte Park- und Grinanlagen? Warum sind Blumen und
Landschaften als Motive von Ansichtskarten beliebt? Sind Reisen speziell zum Zweck,
herbstlich gefarbte Landschaften zu sehen, nur eine ausgefallene Idee von Reiseveranstal-
tern? Dies sind nur einige Fragen, die sich angesichts der offensichtlichen Wertschatzung
von Natur stellen. Die Annahme ist, dass das Alltagsleben der Menschen in den Stadten
selten problemlos und stressfrei ist, wahrend Naturumwelten im Gegensatz dazu Frieden,
Ruhe und ,Natirlichkeit* ausstrahlen (Flade 2004).

Stadtparks erscheinen vor diesem Hintergrund als Ansatze zur Reduzierung stadtischer
Probleme, weil sie einen Ausgleich fir Larm, Beengtheit und stadtische Hektik schaffen und
ungunstige Lebensbedingungen kompensieren kdnnen (Tuan 1978; Bell et al. 2001). Das
Hereinholen von Natur in die Stadt kann dazu beitragen, die stadtischen Probleme zu mil-
dern. Aus diesen Grinden sind Parks unverzichtbare Bestandteile der Stadtstruktur — wie
z. B. der Englische Garten, der vor rund 200 Jahren in Miinchen als Landschafts- und Volks-
garten angelegt wurde (Imwolde 2003), oder der Central Park in New York, der vor 150 Jah-
ren angesichts einer rapide zunehmenden Bevolkerung geschaffen wurde. In beiden Féallen
sind mit den Parkanlagen landschaftsdhnliche Abschnitte in die Grol3stadt integriert worden.
Der Park sollte ein naturlicher Freiraum inmitten der Stadt sein, der schéne Landschaft, Na-
turerleben sowie Ruhe und Erholung von den Strapazen des Alltags in der Grof3stadt bietet
(Bell et al. 2001).

Freiraume mit einer hohen Vegetationskonzentration bilden einen Kontrast zur gebauten
Umwelt. Sie sind das weniger beengende ,Anderswo“. Diese Eigenschaft, sich vom Alltag
abzuheben, fordert die Symbolwirkung von Natur. Nach Amar (1986) offenbaren die griinen
Freirdume die ,Sehnsiichte” unserer Epoche bzw. unserer Gesellschaft. Nach Bell et al.
(2001) reprasentieren Parks den Wunsch einer urbanisierten Gesellschaft im Kontakt mit der
Natur zu bleiben.

Stadtparks und Grinanlagen gehdren zu den vielféltigen Arten von unbebauten Freiraumen
in der Stadt, zu denen auch Brachflachen, Hofe, Vorgarten, Platze und Wege bzw. Spiel-
und Sportflachen zéhlen. Es sind diejenigen Freiraume, die sich durch einen hohen Anteil an
Vegetation auszeichnen. Sie ermdglichen den Kontakt mit Natur in Wohnnahe (Amar 1986).
Offentliche Freiraume sind komplexe Funktions- und Raumsysteme (Breuer 2003), die vieler-
lei Zwecken dienen: Sie haben einen Einfluss auf das Stadtklima, sie erméglichen die Be-
gegnung mit anderen, es sind Aufenthaltsraume im Freien, sie pragen das Stadtbild und tra-
gen zur Gliederung des stadtischen Raumgefuiges bei. Ihre Bedeutung erstreckt sich damit
auf die individuelle, die 6kologische und die Stadtebene. Sie gehtéren — von bestimmten ne-
gativen Entwicklungen abgesehen — zu den Plus-Punkten von Stadten, indem sie das Spekt-
rum an individuellen Erlebens- und Handlungsmaoglichkeiten erweitern und das Erschei-
nungsbild, das Image und die Umwelt- und Lebensqualitat in der Stadt positiv beeinflussen
(Hayward 1989).

Parks, Garten, Alleen und Griinflachen sind in menschlichen Siedlungen immer prasent ge-
wesen (Huhn 1988), was den grof3en Nutzen innerstadtischer Vegetation fir das psychische
Wohlbefinden bezeugt. Neben Umfragen und empirischen Forschungsergebnissen bestati-
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gen Beobachtungen im Alltag, dass die Natur ein Anliegen der Menschen ist. Dies gilt vor
allem fur die Stadtbevélkerung (Kaplan 1978).

Gleichwohl ist die Anlage und Pflege stadtischer Grinanlagen ein Kostenfaktor kommunaler
Haushalte und — wie andere Bereiche auch — nicht vor Einsparzwéngen gefeit. Das vom
Bundesforschungsministerium geférderte Forschungsprojekt ,Nachhaltige Stadtparks mit
neuen Erlebnisqualitaten zur Verbesserung der Lebensqualitat in der Stadt und des stadti-
schen Wohnumfelds” hat in diesem Zusammenhang einen neuen stadtischen Grunflachen-
typ — den Nachhaltigen Stadtpark — entwickelt, der modellhaft im Westfalenpark Dortmund
und im Botanischen Obstgarten Heilbronn erprobt und evaluiert wird. Der Nachhaltige Stadt-
park — so wie er auch begrifflich neu definiert wurde — kombiniert die Erholungsfunktion von
stadtischen Park- und Griinanlagen mit Konsumangeboten und Umweltbildungsmoglichkei-
ten unter Berlcksichtigung der Nutzerbedurfnisse und erflillt so die an Nachhaltigkeit gestell-
ten Forderungen:

- Okologische und planerisch-gestalterische Dimension:
Der Nachhaltige Stadtpark bietet das ganze Jahr Uber attraktive Bluhflachen heimischer
Gartenpflanzen, die mit allen Sinnen genossen werden kdnnen. Gleichzeitig wird so ein
wichtiger Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat geleistet, weil beliebte Gartenpflanzen in
ihrer ganzen Sortimentsvielfalt gezeigt und in Teilen der Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt werden kénnen. Hinzukommt, dass Fachwissen zu den Themen Pflanzung, Pflege
und Vermehrung von Gartenpflanzen angeboten wird.

- Okonomische Dimension:
Im Park angebaute Erzeugnisse (Schnittblumen, Staudenpflanzen, Krauter etc.), die den
Anlagen unter Wahrung des asthetischen Gesamtbildes durch Fachpersonal entnommen
werden, werden in den Restaurants, in der Pflanzenwerkstatt oder im Blumenladen wei-
terverarbeitet und vermarktet. So erzielte Einnahmen kommen der Anlagenpflege und der
Verbesserung der Parkqualitat zugute.

- Soziale Dimension:

Die Besucherinnen und Besucher kénnen den Park je nach ihren Bedurfnissen individuell
nutzen. Sie finden gleichermal3en Ruhe und Erholung, eine Plattform fir soziale Kontakte
oder Anregungen in Form von Gartenkunst, Informationen und Beratung rund um das
Thema Garten, Fihrungen, Kursen und Veranstaltungen in der Pflanzenwerkstatt und ei-
genen Lern- und Gestaltungsmoglichkeiten. Dartber hinaus verfolgt das Konzept partizi-
patorische Ansatze, wonach ein lokales Netzwerk aufgebaut wird, das alle am Park Be-
teiligten und Interessierten integriert und in dem ein Forderverein eine wichtige Rolle ein-
nehmen soll.

Entsprechend der dreidimensionalen Ausrichtung des Konzepts Nachhaltiger Stadtpark wer-
den die unterschiedlichen Perspektiven durch drei entsprechend fachlich ausgerichtete For-
schungseinrichtungen bearbeitet: Das federfuhrende Institut fir Regionalwissenschaft (IfR)
der Universitat Karlsruhe koordiniert die einzelnen Aufgabenfelder im Verbund und ist ver-



antwortlich fir Entwicklung und Ausarbeitung der 0©kologischen und gestalterisch-
planerischen Aspekte des Nachhaltigen Stadtparks®.

Die Aufgabe der Agentur fiir Organisation und Kooperationsdesign GmbH (AfOK) Saarbru-
cken ist die Einbeziehung der Institutionen und Verfahren in Analyse, Entwurf und Realisie-
rung, die einer den Bedirfnissen der Menschen gerecht werdenden Bewirtschaftung und
Gestaltung des Nachhaltigen Stadtparks dienen, und reprasentiert damit die ékonomisch-
organisatorische Dimension der Nachhaltigkeit?.

Abb. 1.1: Der Forschungsverbund

AfOK

Nachhaltiger Stadtpark

Praxispartner:

Westfalenpark Dortmund,
Botanischer Obst-
garten

IfR IWu

Heilbronn

Vergleichspark
Praxispartner:
Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof Weinheim

Die Institut Wohnen und Umwelt GmbH (IWU) Darmstadt bringt die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit ein. Dementsprechend liegen die Aufgaben einerseits in einer Bestandsauf-
nahme des Wissens (iber die psychologischen Wirkungen von Natur in der Stadt® und ande-
rerseits in der Ermittlung der Bedirfnisse und Motive der Wohnbevélkerung und der Nutze-
rinnen und Nutzer von 6ffentlichen Parks, die letztlich ausschlaggebend fur die Akzeptanz
des Nachhaltigen Stadtparks sind.

Untersuchungsobjekte und gleichzeitig Praxispartner sind die beiden 6ffentlichen Parkanla-
gen Westfalenpark Dortmund und Botanischer Obstgarten Heilbronn. Zur Absicherung der
Erkenntnisse wurde der Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof Weinheim als Ver-
gleichs- und Kontrollpark in das Forschungsvorhaben einbezogen.

! Hierzu sei auf folgende Publikation hingewiesen: Lein-Kottmeier, G. (1999). Stangelwirtschaft - ein Erlebnisgar-
ten in der Stadt. Garten + Landschaft. Heft 8, 27- 30.

Z Hierzu sei auf folgende Publikation hingewiesen: Ostmann, A. & Vogt, J. (2004). Zur Okonomie der Stadtparkkul-
tur. Zeitschrift fir Sozialmanagement, Bd. 2, 2, 97-121.

® Hierzu sei auf folgende Publikation hingewiesen: Flade, Antje (2004). Parks und Natur in der Stadt. Konzepte
und Wirkungen. Darmstadt: Institut Wohnen und Umwelt.



Im Rahmen der Untersuchung zur sozialen Dimension finden in den beiden Modellparks
Westfalenpark Dortmund und Botanischer Obstgarten Heilbronn zweimalige Nutzerbefra-
gungen statt — vor und nach der Umsetzung des Nachhaltigen Stadtparks. Die erste bereits
abgeschlossene Erhebung diente der Ermittlung der Einstellungen und Motive fur den Be-
such von Parks als Grundlage fur die bedurfnis- und zielgruppenorientierte Weiterentwick-
lung des Konzepts Nachhaltiger Stadtpark®. Die zweite noch ausstehende Erhebung dient
der Evaluierung des Nachhaltigen Stadtparks durch die Parkbesucherinnen und -besucher
nach seiner Eroffnung. Entsprechend des Vorgehens in den beiden Modellparks fan-
den/finden auch im Vergleichs- und Kontrollpark Hermannshof Befragungen von Besuche-
rinnen und Besuchern statt. Weil der Hermannshof — im Unterschied zu den beiden Modell-
parks — im Zeitverlauf nicht verandert wird, stellt er eine Baseline dar, um zeitbedingte Ver-
anderungen des Parkbesuchsverhaltens zu erfassen.

Die Ergebnisse der ersten Besucherbefragung im Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof
sind in diesem Bericht dargestellt. Die Befragungen erfolgten im September und Oktober
2005 sowohl in mindlicher als auch in schriftlicher Form. Insgesamt wurden 85 Besucherin-
nen und Besucher befragt.

* Hierzu sei auf folgende Publikationen hingewiesen: Hacke, U., Rélle, D. und G. Lohmann (2006). Nachhaltiger
Stadtpark. Der Dortmunder Westfalenpark aus sozialwissenschaftlicher Sicht. Befragungsergebnisse 2005.
Darmstadt: Institut Wohnen und Umwelt. Der Heilbronner und ein vergleichender Bericht in Vorbereitung.
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2 Der Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof

Der Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof ist eine 2,2 ha grof3e private Parkanlage mit
klassizistischem Herrenhaus. Er blickt auf eine Uber 200 Jahre alte Gartentradition zuruick
und befindet sich seit 1888 im Besitz der Industriellenfamilie Freudenberg. 1983 wurde das
ehemals privat genutzte Gartengelande als Schau- und Sichtungsgarten fir Stauden der
Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Der Hermannshof zahlt heute zu den lehrreichsten Géarten in Deutschland. Seine klimatisch
glnstige Lage (westlich des Odenwaldes in der Nahe der Bergstraf3e) ermdéglicht die Kultur
einer gro3en Pflanzenvielfalt. So findet man im Hermannshof tber 2500 Staudenarten und
-sorten sowie alte, in Deutschland z. T. sehr seltene Geholze.

Abb. 2.1: Ubersichtsplan des Hermannshofes

Haupteingang

(Babostrafie)

Sehenswerte Geholze

1 Brautmyrte
2 Kiwi (40 Jahre)
3 Orientalische Platane (230 Jahre)

5 Ginkgo (110 Jahre)

6 Urweltmammutbaum (50 Jahre)
7 Yulan-Magnolie (110 Jahre)

8 Tulpen-Magnolien (110 Jahre)
9 Mammutbaum (110 Jahre)

10 Glyzinien-Pergola (80 Jahre)
11 Taschentuchbaum (40 Jahre)
12 Atlaszedern (100 Jahre)

13 Immergriine Eiche (80 Jahre)
Eingang

4 Ahornblattrige Platane (230 Jahre)

(Grabengasse)

Quelle: Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof Weinheim

Der Hermannshof versteht sich als Forschungs- und Bildungseinrichtung, die wissenschaft-
lich und experimentell an der Entwicklung einer modernen Staudenverwendung arbeitet. Im
Gegensatz zu anderen Sichtungsgarten ist er keiner Hochschule angeschlossen, wird aber
seit 1999 von den angehenden Landschaftsarchitekten aus dem Fachbereich Landespflege
der Fachhochschule Wiesbaden/Geisenheim regelmafig als Freilufthdrsaal genutzt.

Des Weiteren werden monatlich 6ffentliche, kostenfreie Filhrungen angeboten, die jeweils
unterschiedliche Themenschwerpunkte wie spezielle Pflanzengruppen, Lebensbereiche oder
Gestaltung und Pflege behandeln. AuRerdem gibt es auf Anfrage vereinbarte Gruppenfih-
rungen, spezielle Erlebnisfiihrungen fur Kindergartengruppen und Schulklassen, Blrgerbera-
tung bei Gartenproblemen und die Mdglichkeit Pflanzensamen zu kaufen.



Der Schaugarten ist das ganze Jahr Uber geotffnet und kann taglich von 10 Uhr bis 19 Uhr
(April bis September) bzw. bis 18 Uhr (Mé&rz und Oktober) sowie im Winterhalbjahr (Novem-
ber bis Februar) unter der Woche bis 16 Uhr kostenfrei besucht werden.

3 Beschreibung der Stichprobe
Befragt wurden 85 Besucherinnen und Besucher des Hermannshofs im Alter von 15 bis
79 Jahren, darunter 59 Frauen und 24 Manner®. Das Durchschnittsalter betragt 51,7 Jahre.

Mehr als die Héalfte der Befragten sind 50 Jahre und alter.

Abb. 3.1: Geschlecht und Altersgruppen der Befragten

100%

80% 71106 oo
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48,8%
41,5%
40% | - T T SRR e
28,9%

20% |-{ f---4 |- SRR TEEEEE—.

7,3%

2,4%
0% = B
Frauen Méanner unter 30 30 bis 49 50 bis 65  Uber 65
Jahre Jahre Jahre Jahre

Entsprechend der Altersverteilung wird in der folgenden Ergebnisdarstellung nach zwei Al-
tersgruppen differenziert: die unter 50-J&hrigen und die ab 50-Jahrigen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (98 %) besitzt die deutsche Staatsangehdarigkeit.

Die meisten Befragten leben in Haushalten ohne Kinder. Befragte aus Familien mit Kindern
unter 18 Jahren haben einen Anteil von 22 %.

® Von zwei Personen fehlte die Angabe zum Geschlecht.



Abb. 3.2: Haushaltstyp (Familiensituation) und Erwerbsstatus der Befragten

100%
80%
60% 58,5%
b - — - - - ____
40% 35,4%
28,0%
19 5% 22,0% 22,0%
20%
9,8%
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0%
PHH Mehr-PHH Mehr-PHH erwerbstatig erwerbstétig in in Rente/ Hausfrau/- arbeitslos
ohne Kinder mit Kind(ern) Vollzeit Teilzeit Ausbildung Pension mann
HaushaltsgroRe Erwerbsstatus

Knapp zwei Drittel der Befragten sind erwerbstéatig in Vollzeit bzw. Teilzeit. Etwas mehr als
jede/r funfte Befragte befindet sich im Ruhestand.

In der Stichprobe tberwiegen die hoheren Bildungsgrade — beinahe die Halfte der Befragten
besitzt einen (Fach-) Hochschulabschluss. Drei Viertel der Befragten verfligen tuber ein ho-

heres bis hohes Haushaltsnettoeinkommen mit Gber 2.000 € monatlich.

Abb. 3.3: Bildungsstand und monatliches Haushaltsnettoeinkommen der Befragten

80% 73,6%
L --
46,4%
0 --
23,8%
17,9%
20% |~ T -
10,7%
1,8%
0% e
Volks-/ Hauptschule Mittlere Reife/ Abitur/(Fach-) (Fach-) niedriges mittleres hoheres bis hohes
Realschule Hochschulreife Hochschulabschluss
Bildungsstand monatliches Haushaltsnettoeinkommen

Etwas mehr als die Hélfte der Befragten lebt in Einfamilienhausern. Wie der Abb. 3.4 weiter
zu entnehmen ist, gaben drei Viertel der Befragten an, einen privaten Garten nutzen zu kén-
nen.



Abb. 3.4: Wohnform und Zugang zu einem privaten Garten der Befragten

80% 74,1%

60% |- -53 505

40%
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Ein Funftel der Befragten waren Weinheimer Blrgerinnen und Birger, die Ubrigen Besuche-
rinnen und Besucher kamen von weiter her — meist aus dem Umkreis bis 50 km Entfernung,
18 % wohnen sogar mehr als 100 km entfernt.

Abb. 3.5: Entfernung des Wohnorts der Befragten vom Hermannshof

bis 100 km

bis 50 km

bis 15 km

8,5%

43,9%

Um die Befragten entsprechend ihres Parknutzungsverhaltens vergleichen zu kénnen, wurde
eine Differenzierung in regelmafiige und unregelmafige Hermannshof-Besucher vorgenom-
men. Dabei galten alle Befragten, die mindestens zweimal pro Jahr in den Hermannshof



kommen, als regelmafRige Besucherinnen und Besucher mit einem Anteil von rund 78 %
(siehe auch Abb. 4.1) °.

Abb. 3.6: Anteil regelméRiger und unregelmafiger Besucherinnen und Besucher des
Hermannshofes

22,4%
(N=19)

77,6%
(N=66)

O regelméflige Besucher des Hermannshofs

| unregelméBige Besucher des Hermannshofs

Die Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick iiber die soziodemographischen Merkmale entspre-
chend der Differenzierung in regelméRige und unregelmafRige Besucherinnen und Besucher.

Dabei liel3en sich folgende Unterschiede zwischen den beiden Gruppen feststellen:

- RegelmaRige Besucherinnen und Besucher waren durchschnittlich alter und verfugten
Uber ein héheres monatliches Haushaltsnettoeinkommen’.

- Samtliche Befragten aus Weinheim gehorten zu den regelmafligen Besucherinnen und
Besuchern des Hermannshofs. Zwei Drittel der befragten unregelmafigen Besucher ka-
men von weit her, sie wohnen mehr als 100 km entfernt.

- Vier von fuinf Befragten, die selten in den Hermannshof kommen, verfligten tber einen
Hochschulabschluss®.

® In einem Fall konnte keine Angabe zur Besuchshaufigkeit gemacht werden. Dieser Fall wurde der Gruppe ,un-
regelmafige Besucher” zugeordnet.

" Beide Unterschiede waren auf einem Niveau von p < 0,01 signifikant, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit (p)
betragt in diesem Fall weniger als 1 %.

® Damit waren in dieser Gruppe signifikant mehr Akademiker vertreten als in der Gruppe der regelméaRigen Besu-
cher (p < 0,01).
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Tab. 3.1: Soziodemographische Merkmale der Befragten des Hermannshofes nach Re-

gelmafigkeit des Parkbesuchs, in %

Merkmal regelmafige Besucher unregelmafige Besucher
Geschlecht Manner 34,4 11,1
Frauen 65,6 88,9
unter 50 Jahre 34,4 76,5
Altersgruppen
ab 50 Jahre 65,6 23,5
Haushaltstyp/ 1-PHH 22,2 111
Familiensituati- | Mehr-PHH ohne Kinder 60,3 50,0
on Mehr-PHH mit Kind(ern) 17,5 38,9
erwerbstatig in Vollzeit 33,8 41,2
erwerbstatig in Teilzeit 24,6 41,2
Erwerbsstatus ?n Ausbildung . 1,5 .
in Rente/Pension 26,2 59
Hausfrau/-mann 10,8 5,9
arbeitslos 3,1 -
Monatliches niedriges Einkommen - 7,6
Haushaltsnetto- | mittleres 18,6 46,2
einkommen hoheres bis hohes 81,4 46,2
Volks-/Hauptschulabschluss 12,3 5,6
. Mittlere Reife/Realschulabschluss 30,8 -
Bildungsstand - .
Abitur/(Fach-)Hochschulreife 20,0 11,1
(Fach-)Hochschulabschluss 35,4 83,3
Einfamilienhaus 53,8 50,0
Wohnform Haus mit 2 bis 6 Parteien 30,8 27,8
Haus mit 7 und mehr Parteien 15,4 22,2
privatem Garten 72,7 78,9
gemeinschaftlich nutzbarer Griinflache 6,1 10,5
Zugang zu
nur Balkon/Terrasse 16,7 10,5
nichts dergleichen 4,5 -
Weinheim 27,0 -
bis 15 km entfernt 111 -
Wohnort 16 bis 50 km entfernt 49,2 22,2
51 bis 100 km entfernt 7.9 111
mehr als 100 km entfernt 4,8 66,7
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Haufigkeit, Zeiten und Dauer des Besuches des Hermannshofs

13 % der Befragten kommen haufig — einmal bis mehrmals pro Woche — in den Hermanns-
hof. Dabei handelt es sich tGberwiegend um Burgerinnen und Birger aus Weinheim bzw. aus
der naheren Umgebung. Zumeist sind die Abstande zwischen den Besuchen jedoch groRer:
Der gréf3te Teil der regelméRigen Besucherinnen und Besucher kommt viertel- bis halbjahr-
lich in den Hermannshof.

Abb. 4.1: Haufigkeit des Besuchs des Hermannshofs

50%

40%

30%

20%

0%

10% |-

44,0%
21,4%
7777777777777777777777777777777777777777777 16,6% -
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T eemm 48% |1 | " 48% -
mehrmals pro  einmal pro ein- bis viertel- bis einmalim  seltener als
Woche Woche dreimalim  halbjahrlich Jahr einmal im

Monat
regelméRiger Besuch

Jahr
unregelmafiger Besuch

Die Mehrheit der Befragten (78 %) schatzt den Hermannshof in diesem Zusammenhang als
sehr gut bis gut erreichbar ein. Befragte, die mehr als 100 km entfernt wohnen, empfinden
den Schaugarten erwartungsgeman als schlechter erreichbar und suchen ihn nur selten auf.

Abb. 4.2: Erreichbarkeit des Hermannshofs

schlecht bis
sehr
schlecht;
10,6%

mittelmanig;
11,8%

sehr gut bis
gut; 77,6%
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Betrachtet man noch einmal die regelmafigen Besucherinnen und Besucher entsprechend
ihrer Besuchshaufigkeit (vgl. Abb. 4.3), zeigt sich, dass ab 50-Jéhrige, Manner®, Befragte
ohne Kinder unter 18 Jahren und Personen, die zuhause weder Uber einen privaten Garten
noch Uber eine hausgemeinschaftlich nutzbare Griinflaiche verfiigen kénnen®, den Her-
mannshof in kiirzeren Zeitabstanden aufsuchen als die Gibrigen Gruppen.

Abb. 4.3: Haufigkeit des regelméaRigen Parkbesuchs nach Gruppen

a) nach Geschlecht b) nach Altersgruppen
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0% 0%
ein- bis mehrmals pro Woche einmal im Monat bis ein- bis mehrmals pro Woche einmal im Monat bis
halbjahrlich halbjahrlich

‘ @ unter 50 Jahre m ab 50 Jahre

¢) nach Haushaltstypen/Familiensituation d) nach Zugang zu privatem Garten
100% 100% 81,5%
70,0%
80% 0 58.5% 80% 54.5%
60% 60% —
0,
ggz; Azlng ,_27’3 _162% 379 8%
-1 emmm % -
0% 0% -
ein- bis mehrmals pro Woche einmal im Monat bis ein- bis mehrmals pro Woche einmal im Monat bis
halbjéhrlich halbjahrlich
@ 1-PHH @ Mehr-PHH ohne Kinder O Mehr-PHH mit Kind(ern) ‘ ‘D privater Garten B gemeinschaftlich nutzbares Grin O w eder noch ‘

37 % aller Befragten kommen ganzjahrig in den Hermannshof, die tbrigen sparen grof3ten-
teils nur die Wintermonate aus. Diejenigen Befragten, die den Hermannshof selten besu-
chen, bevorzugen den Herbst und den Spatsommer (siehe Abb. 4.4).

Die Grunde fur den ganzjahrigen Besuch des Hermannshofs liegen fiir 36 % der Befragten in
der Attraktivitat der Anlage, weitere 32 % betonen das Interesse an saisonbedingten Veran-
derungen und dem Wechsel der Jahreszeiten.

Diejenigen, die den Park nur im Winter nicht aufsuchen, begrinden dies mit ihrem (fachli-
chen) Interesse an Blumen (33 %) und dem Besuch von Fihrungen bzw. Vortragen (29 %),
was im Winter nicht mdglich ist.

o signifikanter Unterschied zwischen Ménnern und Frauen auf dem Niveau von p < 0,05
1% signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen auf dem Niveau von p < 0,01
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Abb. 4.4: Jahreszeiten der Besuche

sonstige
(ohne

Winter)
20,1%

Herbst
6,0%

Frihjahr und
Sommer
6,0%

Sommer und

zu jeder
Jahreszeit
36,9%

Fruhjahr,

Herbst
31,0%

60 % der Befragten suchen den Hermannshof vornehmlich am Wochenende bzw. an Feier-
tagen auf. Die Teilnahme an Fuhrungen, aber auch der Besuch von Freunden oder Ver-
wandten, mit denen man im Hermannshof einen Spaziergang unternehmen will, stellen hau-

fige Anlasse fir den Besuch dar.

Die wenigsten Befragten kommen alleine in den Schaugarten (17 %). Die Mehrheit besucht
den Hermannshof in Begleitung ihrer Partnerinnen und Partner, Freunde und Verwandten

(vor allem Kinder und Enkelkinder).

Auf die Frage, wie lange die Besuche des Schaugartens normalerweise dauern, reichten die
Angaben von einer halben bis sechseinhalb Stunden. Drei Viertel der Befragten halten sich
in der Regel ein bis zwei Stunden im Hermannshof auf.

Abb. 4.5: Aufenthaltsdauer im Hermannshof

19,3%

mehr als unter 1 Stunde ﬁ\ufent_halts-
2 Stunden 6,0% Maitl':s{- im

1 % Stunden

1 bis 2 Stunden
74,7%

Zwischen den Gruppen lie3en sich nur marginale Unterschiede ausmachen: Familien mit
Kindern und solche Besucher, die nur selten in den Hermannshof kommen, halten sich dort

fur gewohnlich etwas langer auf.
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5 Einstellungen und Motive fir den Besuch des Hermannshofs
5.1 Grinde fir den Besuch

Offen nach den Griinden fir den Besuch des Hermannshofs gefragt, zeigt sich ein hoher
Bezug zur Thematik Garten. Zwar spielt auch hier das Bestreben nach Erholung und Ent-
spannung eine groRe Rolle, was einem allgemein haufig genannten Bediirfnis beim Besuch
von Park- und Griinanlagen entspricht, hauptsachlich angefiihrt werden aber gartenbezoge-
ne Aspekte. Die Gartenanlage wird als besonders schon und gelungen hervorgehoben. Viele
Besucherinnen und Besucher kommen, weil sie ein fachliches Interesse an Pflanzen haben,
im Hermannshof besondere Pflanzenattraktionen oder Anregungen fir den eigenen Garten
vorfinden. Als Ausflugsziel bietet der Schaugarten Abwechslung und Naturerleben und die
Mdglichkeiten, die jahreszeitlichen Veranderungen in der Pflanzenwelt zu besichtigen.

Abb. 5.1: Griinde fir den Besuch des Hermannshofs, Mehrfachantworten (nur Nennun-
gen von mindestens 10 % der Befragten)

schone (Garten-)Anlage 48,7%

Erholung, Ruhe, Entspannung 47,5%

fachliches Interesse an
Pflanzen

besondere
Pflanzenattraktionen

Anregungen fur den eigenen

19,5%
Garten ’

Abw echslung haben 14,5%

Ansehen des
Jahreszeitenw echsels

DrauB3en sein, Naturerleben

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch die Betrachtung der Mittelwerte in Abb. 5.2. Hier wur-
den den Besucherinnen und Besuchern mogliche Motive fur den Besuch des Hermannshof
vorgegeben, denen sie mit Hilfe einer flnfstufigen Skala zustimmen konnten, wobei die
1 = ,stimme voll und ganz zu" den besten und die 5 = ,stimme gar nicht zu“ den schlechtes-
ten Wert reprasentierte.

Die Befragten besuchen den Hermannshof danach besonders haufig, weil sie sich gerne
schone Pflanzen anschauen, hier Besonderheiten und neue Pflanzen entdecken und das
schone Ambiente sowie die Erholung im Grunen geniel3en kénnen. Das Interesse an Botanik
und die Mdglichkeiten, Anregungen fir den eigenen Garten zu bekommen oder sich weiter-
zubilden, finden ebenfalls eine hohe Zustimmung. Weniger relevant ist die Kulisse des Parks
zum Fotografieren. Als ein Ort, wo man mit den Kindern zu spielen kann, wird der Her-
mannshof von der Allgemeinheit nicht wahrgenommen. Befragte mit Kindern sehen dies im
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Vergleich zu solchen ohne Kinder zwar signifikant positiver, aber dennoch mit groRen Abstri-
chen (Mittelwert 3,59, p < 0,001).

Abb. 5.2: Motive fur den Besuch des Hermannshofs, Mittelwerte

Ich besuche den Schaugarten, weil ich ...

2,10 ... mich weiterbilden méchte.

1,79 ... mich fur Botanik interessiere.
1,79 ... mir Anregungen fir meinen

eigenen Garten holen méchte.
111 mir gerne schone Pflanzen anschaue.

1,35 ... hier Besonderheiten und neue
Pflanzen entdecken kann.

51 ... mich hier im Griinen erholen kann.

2,68 ... hier die Kulisse fir Fotos schatze.

1,49 ... hier das schone Ambiente geniel3e.

4,35 ... hier mit den Kindern spielen kann.

1 2 3 4 5

stimme voll und ganz zu < > stimme gar nicht zu

Befragte, die von weiter her anreisen und den Hermannshof seltener besuchen, interessie-
ren sich signifikant haufiger fur die botanischen Aspekte und Weiterbildungsmoglichkeiten,
die der Garten bietet. Weinheimer Birgerinnen und Blrger schatzen dagegen mehr seine
Erholungsfunktion. Altere Befragte kommen haufiger des schénen Ambientes wegen als Jun-
gere.

Zwischen den einzelnen Motiven fir den Besuch des Hermannshofes bestehen mehr oder
weniger enge Zusammenhange (Korrelationen), d.h. ein Besuch kann zeitgleich verschiede-
ne Bedirfnisse befriedigen. Wer sich zum Beispiel Anregungen fiir den eigenen Garten ho-
len mochte, deckt damit gleichzeitig sein Interesse fiir Pflanzen und Fortbildung ab'. Das
schéne Ambiente wirkt sich forderlich auf den Erholungswert im Grinen aus (r = 0,722,
p <0,01).

Um die Zusammenhange zwischen den einzelnen Motiven sichtbar zu machen, wurde eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dieses statistische Verfahren fasst Variablen (in diesem Fall
die Motive), die untereinander stark korrelieren, zu so genannten Faktoren (in diesem Fall

1 Alle drei Aspekte korrelierten hoch signifikant miteinander (r zwischen 0,581 und 0,669, p < 0,01).
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Motivgruppen) zusammen und reduziert damit die Komplexitat'?. So konnten drei Bedrfnis-
gruppen extrahiert werden®*:

1. Botanisches Interesse
(Interesse an Weiterbildung, Botanik und Anregungen fiir den eigenen Garten)
2. Genuss und Asthetik
(Anschauen schoner Pflanzen, Entdecken von Besonderheiten, Erholung im Griinen
und Geniel3en des Ambientes)
3. Freizeitaktivitaten
(Spielen mit Kindern, Fotografieren)

Das Interesse an Pflanzen stellt — wie man sehen konnte — eines der Hauptmotive fur den
Besuch des Hermannshofes dar. Daher ist es wenig verwunderlich, dass viele der Befragten
zum einen angeben, Uber fundierte botanische Kenntnisse zu verfiigen, und zum anderen
ein ausgepragtes Bedurfnis haben, mehr Uber einheimische Pflanzen zu erfahren.

Abb. 5.3: Kenntnisse uUber Pflanzen und das Bedurfnis, mehr dartiber zu erfahren

Kenntnisse tiber Pflanzen Bedirfnis, mehr Uber Pflanzen zu erfahren
gering gering
12,2% 6,0%

mittelmaRig
14,5%

fundiert
51,2%

mittelmanig
36,6%

groR3
79,5%

Auf besonders gute Botanikkenntnisse verwiesen Frauen, Altere und diejenigen Befragten,
die den Hermannshof nur sehr selten aufsuchen. Ein besonderes Bedirfnis, mehr Gber Gar-
ten und Natur zu erfahren, haben erwartungsgemaf diejenigen, die an Fiuhrungen teilnah-
men.

12 Ziel ist es dabei, die Zahl der Ausgangsvariablen zu reduzieren, indem sie gebindelt, d.h. auf einige wenige
zentrale Faktoren zuriickgefuhrt werden (vgl. Backhaus et al., S.12).; Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-
analyse; Rotationsmethode: Varimax

13 Der erste Faktor erklart 29,6% der Gesamtvarianz aller Variablen, der zweite 24% und der dritte 18,1%, so
dass alle drei Faktoren zusammen einen Erklarungsanteil von 71,8% beziglich der neun Ausgangsmotive besit-
zen.
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5.2 Besonders attraktive und weniger attraktive Platze im Hermannshof

Zur Ermittlung der als besonders attraktiv empfundenen Orte im Hermannshof wurden die
Besucherinnen und Besucher gebeten, in einen Plan des Hermannshofes diejenigen Platze
einzeichnen, an denen sie sich am liebsten aufhalten. Die Nennungen sollten zudem jeweils
begrindet werden'*,

Danach mag jede/r vierte Befragte den Hermannshof in seiner Gesamtheit. Zu den High-
lights gehdren die Nordamerikanischen Beetstauden und der Prériegarten. Wie die Abb. 5.4
weiter zeigt, sind auch die Glyzinien-Pergola, der Paoniengarten sowie die Steppen- und
Wasserbereiche Anziehungspunkte fiir die Besucherschaft. Saisonale Attraktion sind die
Herbstastern. Das Gehdlz bzw. der Gehélzrand und die freien Rasenflachen komplettieren
die Liste.

Abb. 5.4: Lieblingsorte der Besucherinnen und Besucher des Hermannshofs, Mehrfach-
antworten (nur Nennungen von mindestens 5 % der Befragten)

Wasserrand
Rasen/Freiflache
Gehdlz, Gehdlzrand
Herbstastern
Wasser, Teich
Steppe
Paoniengarten

der gesamte Park
Glyzinienpergola
Préariegarten

Nordamerikanische Beetstauden

Asthetische und Genussaspekte — wie schon bepflanzt, idyllisch, romantisch, schén angelegt
usw. — machen samtliche Platze aus, an denen sich die Besucherinnen und Besucher am
liebsten aufhalten. Aber auch die Befriedigung des fachlichen Interesses und der Erhalt von
Anregungen fir den eigenen Garten gehdren erneut zu den Attraktivitaitsmerkmalen (vgl.
Tab. 5.1)

4 Insgesamt kamen 92 % der Befragten dieser Bitte nach, wobei jede/r Zehnte von ihnen allerdings keine Griinde
angab.
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Tab. 5.1:

Begrindungen fur die Lieblingsorte, Mehrfachantworten (wichtigste Nennungen

absolut)
N . lyzi- Park
. ordam Prérie- G.y2| . ar P&onien- Wasser,
Begriindungen Beet- nien- insge- Steppe .
garten garten Teich
stauden Pergola samt
schdne Pflanzen, schon 11 5 9 2 4 2 i
bepflanzt
schon, idyllisch, romantisch 6 5 5 7 2 - 4
he ~

schon angelegt, schon 4 4 5 i 3 5 i
gestaltet
ist d:as ganze Jahr Gber 5 i 2 2 1 i i
schon
naturbelassen 2 1 1 - - 1 1
schoner Ausblick - 2 2 - 1 2 1
schoén zum Sitzen 1 3 2 - - 1 -
schon zum Schauen, Leute

2 - - - - - 2
betrachten
abwechslungsreich 1 1 2 2 1 - 1
Ruhe, Entspannung 2 1 3 - - - 1
Anregung fiir den eigenen 5 4 i 1 1 5 i
Garten
fachliches Interesse 3 4 1 1 1 4 -

Auch Platze, die von den Befragten nicht so gern aufgesucht werden, sollten in den Plan des
Hermannshofs eingetragen werden. Wahrend beinahe alle Befragten (92 %) ihre Lieblings-
aufenthaltsorte im Schaugarten benennen konnten, waren es hinsichtlich der weniger attrak-
tiven Platze lediglich 38 %, die eine Antwort gaben. Von diesen wurden gehéauft der Geholz-
rand bzw. alle schattigen Flachen mit der Begriindung genannt, dass es dort zu schattig und
gering bepflanzt sei und daher abwechslungslos und uninteressant wirke.

Dass der Gehdlzrand — gerade weil er Schatten spendet — auch bei den Lieblingsorten ge-
nannt wurde, deutet noch einmal auf die Unterschiedlichkeit der Motivlagen und Préaferenzen
der Besucherschaft hin. Gleiches gilt fur die Rasenflachen, die auf den Einen ihrer Weitlau-
figkeit wegen attraktiv wirken, und einem Anderen im Vergleich zur Ubrigen Gartenanlage als
eintdnig erscheinen.

Die Frage, was den Hermannshof in den Augen seiner Besucher noch bereichern wirde,
fuhrte zur Aufzahlung einiger weniger Aspekte:
- 13 % der Befragten wiinschen sich mehr Informationstafeln in den Pflanzenanla-
gen. Gleich viele kdnnten sich eine bessere Gestaltung des Teiches vorstellen.
- 11 % vermissen ein Café im Garten. Ebenso viele regten an, (mehr) Rosen an-
zupflanzen.
- Mehr Sitzgelegenheiten waren fir 8 % eine Verbesserung des Hermannshofs.
Jede/r Vierte gab in diesem Zusammenhang an, keine Verbesserungsvorschlage zu haben,
bzw. befand den Garten ausdricklich fir gut, so wie er ist.
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5.3 Einstellungen zum und Wertschatzung des Hermannshofs

Die Einstellungen zum Hermannshof wurden mittels zehn formulierten Antonympaaren abge-
fragt, mit denen die Befragten einschétzen sollten, wie sie ihren Besuch im Schaugarten im
Allgemeinen finden™.

Die Befragten, die zu 95 % offentliche Grin- und Parkanlagen generell als (sehr) wichtig
ansehen, sind auch dem Hermannshof gegentber durchweg positiv eingestellt. Samtliche
Mittelwerte der Abb. 5.5 liegen im positiven Bereich. Insbesondere wird ein Besuch des
Schaugartens als anregend, wichtig, bequem und angenehm eingeschétzt.

Abb. 5.5: Einstellungen zum Hermannshof, Mittelwerte

|

|

|
1,85 Gut - schlecht !
|
Angenehm - unangenehm

Leicht - schwierig

Wichtig - unwichtig

1,68 Zeitgemal - unzeitgeman
|

1,68 Gesund - ungesund
|

1,72 Interessant - uninteressant

|

1,69 Erholsam - anstrengend

|

Anregend - eintdnig

Bequem - unbequem

1 2 3 4 5

Wie bereits bei den Motiven fir den Besuch des Hermannshof wurde auch hier eine Fakto-
renanalyse zur Dimensionsreduktion durchgefihrt. Dabei konnten drei hauptsachliche Krite-
rien extrahiert werden:

1. Der Hermannshof verspricht Wohlbefinden und Anregung.
(Parkbesuch ist gut, angenehm, interessant und anregend.)

2. Ein Besuch des Hermannshof entspricht den persdnlichen Anspriichen.
(Parkbesuch ist zeitgemalf3, bequem, gesund und wichtig.)

3. Ein Besuch des Hermannshofs bietet Entspannung.
(Parkbesuch ist erholsam und leicht.)

15 Die 1 und die 5 bedeuteten dabei die beiden Pole — z.B. »gut* und ,schlecht; mit den Ziffern 2 bis 4 konnten
Abstufungen getroffen werden (flr das genannte Bsp.: 2 = ziemlich gut, 3 = weder noch, 4 = ziemlich schlecht).
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Fur die deutliche Mehrheit der Befragten entspricht der Hermannshof zudem den eigenen
Vorstellungen von einem 6ffentlich nutzbaren Garten und wird als Weinheimer Sehenswir-
digkeit wahrgenommen, die man Besuchern gerne vorfihrt.

Abb. 5.6: Wertschatzung des Hermannshofs

Hermannshof entspricht Vorstellungen von Hermannshof ist eine Weinheimer
einem offentlichen Garten ... Sehenswirdigkeit
weniger bis weif nicht nein
gar nicht 3,6% 4.8% 10.8%
teils/teils 6,2%
s;hrgenau ja
is genau 84.4%
90,3%

Gleichwohl teilen sich die Meinungen der Interviewten bei der Frage, ob eine 6ffentliche Gar-
tenanlage den eigenen Garten ersetzen kann: 51 % der Befragten bejahten diese Frage.
Davon meinte die Halfte jedoch einschrénkend, dass dies nur dann der Fall sei, wenn man
keinen eigenen Garten besitzt. 47 % der Befragten teilen nicht die Ansicht, dass ein Park
den privaten Garten ersetzen kann'®. Fiir den privaten Garten sprechen die eigenen Gestal-
tungsmaoglichkeiten, seine Privatheit und rdumliche Nahe zur Wohnung. Der Park als Gar-
tenersatz hat den Vorteil, dass die lastige Gartenarbeit wegfallt, aber trotzdem Erholung und
Naturerleben geboten ist. Zudem bestehen in einem offentlichen Park aufgrund seiner GréR3e
mehr Freirdume.

Tab. 5.2:  Antworten auf die Frage, inwieweit ein 6ffentlicher Garten ein Ersatz fur den eige-
nen Garten sein kann, Mehrfachantworten (jeweils Nennungen von mindestens
10 % der Befragten)

Ein Park kann ein Ersatz fir den eigenen Garten sein, weil...

...die kdrperlich anstrengende Gartenarbeit wegfallt. (37 %)

...man sich im Park ebenfalls erholen, ausruhen und ausspannen kann. (29 %)
...ein Park ein Stlick Natur ist und Farb- und Blumenpracht bietet. (24 %)

...es aufgrund der Gro3e im Park mehr Freirdume gibt. (10%)

Ein Park kann kein Ersatz fur den eigenen Garten sein, weil...

...man im Garten selbst pflanzt und kreativ sein kann. (74 %)
...der Garten ein privater Ort ist, an dem man nicht gestort wird. (31 %)
...der Garten direkt vor der TUr liegt. (14 %)

Ob die Befragten selbst Zugang zu einem privaten Garten haben oder nicht, spielte bei den
Antworten keine Rolle.

18 Differenz zu 100 %: Antwort ,weid nicht*
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6 Aktivitaten im Hermannshof

Hinsichtlich der Aktivitdten im Hermannshof interessierten folgende Aspekte: Zum einen soll-
te allgemein der Frage nachgegangen werden, was die Befragten bei ihren Besuchen im
Hermannshof hauptsachlich tun. Weitere Schwerpunkte des Interesses lagen auf den im
Schaugarten regelmafig und nach Vereinbarung angebotenen Fihrungen und den Mdéglich-
keiten, Pflanzensamen zu kaufen.

6.1 Besucheraktivitaten im Hermannshof

Entsprechend der Motive fur den Besuch des Hermannshof, die haufig mit einem grof3en
Interesse an Pflanzen einhergehen, ranken sich auch die Aktivitaten grof3tenteils um dieses
Thema. Zwei Drittel schauen sich bei ihrem Besuch hauptséchlich die Pflanzen an, die Halfte
informiert sich und/oder nimmt an Fihrungen teil. Entspannung finden, Spazieren gehen und
andere erholsame Beschaftigungen wie Lesen oder einfach nur auf der Bank Sitzen gehdren
ebenfalls zu den Dingen, die gern im Hermannshof getan werden. Jede/r Zehnte nutzt die
Gelegenheit des Besuchs zum Fotografieren oder Zeichnen.

Abb. 6.1: Aktivitaten im Hermannshof, Mehrfachantworten (nur Nennungen von mindestens
5 % der Befragten)

Pflanzen betrachten 69,1%
sich informieren, an Fiihrungen teiinehmen
entspannen, Ruhe geniefen

spazieren gehen

lesen, Briefe schreiben

fotografieren, zeichnen

(auf der Bank) sitzen

Insbesondere fir diejenigen, die in der Nahe des Hermannshofs wohnen und die regelmafi-
ger kommen, steht die Erholungsfunktion (Spazieren gehen, Entspannen) starker im Vorder-
grund. Diejenigen, die seltener und von weiter her kommen, sind mehr am Pflanzenstudium
und Fuhrungen interessiert.
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6.2 Fihrungen im Hermannshof

Der Hermannshof bietet von April bis Oktober monatlich 6ffentliche Sonntagsfiihrungen an,
an der die Besucher kostenfrei und ohne Anmeldung teilnehmen kénnen. Dartber hinaus
kénnen auf Anfrage auch Fuhrungen vereinbart werden, fir die je nach Teilnehmerzahl un-
terschiedliche Kosten anfallen.

Wie aus den vorherigen Kapiteln bereits ersichtlich war, gehort die Teilnahme an Fihrungen
zu den meist genannten Aktivitdten im Hermannshof und stellt gleichzeitig eines der Haupt-
motive flr den Besuch des Schaugartens dar. 78 % der Befragten haben in der Vergangen-
heit bereits an einer Fiihrung teilgenommen?’, davon knapp zwei Drittel bereits mehr als ein-
mal (siehe Abb. 6.2). Weitere 15 % aul3erten die Absicht, dies gern einmal machen zu wol-
len. Lediglich 7 % hatten kein Interesse.

Abb. 6.2: Anzahl bereits besuchter Fihrungen

mehr als 10 Mal

6 bis 10 Mal

4 bis 5 Mal

3 Mal

2 Mal

1 Mal 36,7%

Befragte von weiter her kommen haufig vor allem der Fiihrungen wegen, dies ist bei den in
Weinheim direkt Wohnenden signifikant seltener der Fall. Gleiches gilt fiir Befragte mit einem
privaten Garten im Vergleich zu denen ohne.

Die Meisten besuchen die Fiuhrungen viertel- bis halbjahrlich (35 %) oder jahrlich (24 %).
Haufiger kommen 19 %, seltener 22 %.

Bereits die Haufigkeit der Besuche von Fihrungen weist auf deren hohe Qualitéat hin: 90 %
der Befragten beurteilen diese mit gut, die tbrigen antworteten mit ,eher gut” und ,teils/teils".

Wie die Abb. 6.3 zeigt, haben die Interviewten vornehmlich aus den Infoblattern des Her-
mannshofs und Zeitungsberichten, aber auch durch Freunde und Verwandte von der Mog-
lichkeit einer Fihrung erfahren. Eine kleinere Rolle spielen Fernsehreportagen, das Internet
oder Artikel in der Fachliteratur.

" Dieser hohe Anteil ist auch dadurch bedingt, dass 74 % der Befragten im Anschluss an eine Filhrung befragt
wurden.
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Abb. 6.3: Information Uber Fihrungen durch..., Mehrfachantworten (nur Nennungen von
mindestens 5 % der Befragten)

Infoblatter und Aushéange des

Hermannshofs 36,2%

|

aus der Zeitung

28,2%

durch Freunde, Bekannte,

0
Familie 26,9%

aus Fernsehen, Internet 11,5%

aus Fachkreisen,
Fachliteratur

9,0%

im Park beobachtet, durch

9
Zufall 5.1%

L

Die individuellen Griinde fir die Teilnahme an den Flhrungen im Hermannshof entsprechen
weitgehend den Motiven fiir den Besuch des Schaugartens, die in Kap. 5.1 mit dem Begriff
sbotanisches Interesse* zusammengefasst worden sind. Das Interesse an Weiterbildung und
an Anregungen fiir den eigenen Garten stellen die Hauptmotive fiir den Besuch von Fihrun-
gen dar. Dazu zéahlt auch der Erwerb von Hintergrundwissen zu botanischen Themen sowie
Pflege- und Gestaltungstipps. Ein allgemeines Interesse am Schaugarten oder an besonders
interessanten Pflanzensorten begriindet ebenfalls die Teilnahme an einer Fiihrung.

Abb. 6.4: Griunde fir den Besuch von Fihrungen, Mehrfachantworten (nur Nennungen von
mindestens 5 % der Befragten)

Informationen, Tipps,

9
Weiterbildung 56,5%

Anregungen fur den eigenen
Garten

Hintergrundw issen zu
Botanik, Pflanzen allg.

allgemeines Interesse 13,0%

speziell Pflegetipps,

0,
Standortbedingungen 13.0%

speziell

0,
Gartengestaltungstipps 11.6%

Kennenlernen interessanter
Sorten

98 % derjenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer Fuhrung, die Uber einen eigenen
Garten verfligen, gaben an, die Anregungen aus den Fihrungen im eigenen Garten auch
umzusetzen.
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6.3 Kauf von Pflanzensamen

46 % der Befragten haben in der Vergangenheit bereits Pflanzensamen im Hermannshof
erworben, davon 61 % mehr als einmal (siehe Abb. 6.5). Mit 45 % &hnlich grof3 ist der Anteil
derjenigen, die bisher noch nichts im Hermannshof erworben haben, aber daran interessiert
waren. Knapp 10 % haben kein Interesse am Kauf von Pflanzensamen.

Abb. 6.5: Haufigkeit des Kaufs von Pflanzensamen im Hermannshof

mehr als 3 Mal - 14,0%

7 Mitwirkungsinteresse und Zahlungsbereitschaft

Allgemein danach gefragt, ob es fur sie vorstellbar sei, selbst bei der Erhaltung von Stadt-
parks/6ffentlichen Garten mitzuwirken, aufRerten zwei Drittel der Befragten ein grundsatzli-
ches Interesse.

Abb. 7.1: Grundsatzliches Mitwirkungsinteresse

unentschie-
den
9,70%

kein Interesse
23,2%

Interesse
67,1%
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Frauen und Jiingere kdnnen sich eine Mitwirkung jeweils eher vorstellen als Manner und
Altere.

Fur die grundsétzlich an einer Mitarbeit Interessierten kommen dabei vor allem die spontane
Mitwirkung bei Einzelaktionen und die Mitentscheidung bei alternativen Konzepten bzw.
Entwirfen in Frage. Richtig Handanlegen wirden 58 % bei der Pflege, knapp 44 % beim
Ausbau oder der Neuanlage von Parks. Weiter kénnten sich mehr als die Halfte der Befrag-
ten vorstellen, finanzielle Unterstiitzung in Form einer Mitgliedschaft in einem Forderverein
oder durch Baumpatenschaften und Spenden zu geben. Jede/r Dritte ware bereit, Seminare
zu Gartenthemen zu geben.

Abb. 7.2: Zustimmung zu verschiedenen Formen der Beteiligung

durch spontane Mitw irkung bei Einzelaktionen

durch Mitentscheidung bei der Ausw ahl von alternativen

0,
Konzepten/Entw tirfen 72,7%

58,3%

durch Beteiligung bei der Pflege
durch eine Mitgliedschaft im Forderverein 56,3%
durch Baumpatenschaften 56,0%
durch Spenden 54,0%
43,5%

durch Beteiligung bei der Anlage/beim Ausbau

durch selbst durchgefiihrte Seminare 0.4. zu Gartenthemen

Bei 71 % der Mitwirkungsbereiten trifft das Beteiligungsinteresse auch speziell fur den Her-
mannshof zu, bei den in Weinheim Wohnenden und den regelméaflig Kommenden signifikant
deutlicher als bei den Auswartigen und denjenigen, die den Hermannshof seltener besuchen.

Im Rahmen der Besucherbefragung interessierte auch, ob die Einfihrung eines Eintrittsgelds
Auswirkungen auf die Besuchshaufigkeit haben wiirde. Dabei lie3 sich feststellen, dass ein
Drittel aller Befragten ganz sicher und gut ein weiteres Drittel eventuell seltener in den Her-
mannshof kommen wirden. Dabei handelt es sich vor allem um regelmaRige Besucherinnen
und Besucher aus Weinheim und der unmittelbaren Umgebung. Fir die Hélfte derjenigen,
die den Hermannshof seltener und von weiter her besuchen, wirde sich dagegen auch nach
der Einfiihrung eines Eintrittsgeldes nichts &ndern.
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Abb. 7.3: Seltenere Besuche im Falle der Entrichtung eines Eintrittsgeldes

nein
32,1%

eventuell
37,2%

8 Zusammenfassende Betrachtung

Der Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof ist ein Anziehungspunkt flr botanisch Inte-
ressierte. Um die kleine Gartenanlage mit ihren besonderen Pflanzenattraktionen zu betrach-
ten oder an den Fihrungen teilzunehmen, reisen die Besucherinnen und Besucher von weit
her nach Weinheim. Ublicherweise kommen sie in Viertel- bis Halbjahresabstanden in den
Garten — auch um die jahreszeitlichen Veranderungen zu beobachten. Die in Weinheim oder
dessen unmittelbarer Umgebung Wohnenden suchen den Park haufiger auf, um sich zu ent-
spannen und Ruhe zu finden. Besonders beliebt ist der Hermannshof bei den Besitzern von
eigenen Garten, die sich Anregungen, Gestaltungs- und Pflegetipps holen. Die meisten Be-
sucherinnen und Besucher, die oft selbst Uber fundierte botanische Kenntnisse verfiigen,
haben ein ausgepragtes Bedirfnis mehr Uber Pflanzen zu erfahren. Viele der Befragten hat-
ten daher bereits haufiger an den angebotenen Fuhrungen im Hermannshof teilgenommen,
um sich weiterzubilden und Anregungen und Informationen Uber verschiedene Gartenthe-
men zu erhalten. Dies spricht fur die Qualitat der Fihrungen, die von 90 % der Befragten als
gut beurteilt wurde.

Viele Besucherinnen und Besucher schatzen den Hermannshof in seiner Gesamtheit, sie
sehen ihn als Sehenswirdigkeit an, die ihren Vorstellungen von einem o6ffentlichen Garten
entspricht. Zu den Lieblingsplatzen der Besucherinnen und Besucher im Hermannshof geho-
ren die Nordamerikanischen Beetstauden, der Prariegarten und die Glyzinien-Pergola, deren
Attraktivitat durch die idyllische und romantische Anlage und schéne Bepflanzung bestimmt
wird.

Die meisten Besucherinnen und Besucher haben keine Verbesserungsvorschlage, sie befin-
den den Hermannshof flir gut so wie er ist. Die Gbrigen kénnten sich mehr Informationstafeln,
eine Umgestaltung des Teiches und ein kleines Café als Bereicherung vorstellen. Ebenso
wurde angeregt, Rosen anzupflanzen und die Anzahl an Sitzgelegenheiten zu erhéhen.
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Insbesondere die aus Weinheim stammenden Besucherinnen und Besucher wéren zu einem
grol3en Teil bereit, selbst bei der Erhaltung und Verbesserung des Hermannshofs mitzuwir-
ken. Diese Bereitschaft reicht von der spontanen Mitwirkung bei Einzelaktionen Uber richti-
ges Handanlegen bei der Pflege bis hin zu verschiedenen Formen finanzieller Unterstitzung.

Fur viele ist der Hermannshof auch deshalb interessant, weil fir seinen Besuch kein Eintritt

zu entrichten ist. Ein Drittel der Befragten wirde den Schaugarten ganz sicher, ein weiteres
Drittel eventuell seltener besuchen, wenn ein Eintrittsgeld zu zahlen wére.
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