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Vorwort 
Schutz und Wiederherstellung stadttypischer Lebensräume, zu denen nicht nur die verschiedenen 
urbanen Frei- und Grünräume, sondern auch Gebäude zählen, haben hohe Priorität, da sie wichtige 
Rückzugsräume für bedrohte, seltene sowie gesetzlich geschützte Tier- und Pflanzenarten 
darstellen. Im Rahmen der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt wird daher auf die 
Notwendigkeit einer integrierten Entwicklung von Stadt und Natur hingewiesen. Damit sind 
Gebäude ein wichtiger Baustein für den Schutz und die Weiterentwicklung der biologischen 
Vielfalt im besiedelten Bereich. Gebäudebewohnende Vogel- und Fledermausarten bereichern 
unser Lebensumfeld und stellen für viele Menschen eine Möglichkeit zum täglichen Naturkontakt 
dar. Entsprechend werden gebäudebewohnende Arten auch von zahlreichen regionalen und 
kommunalen Biodiversitätsstrategien berücksichtigt. Verschiedene Naturschutzverbände sowie 
einige Länder und Kommunen widmen sich dem Thema Artenschutz am Gebäude und haben 
bereits vielfältige Informationsmaterialen zusammengestellt sowie konkrete Projekte umgesetzt. 

Gleichzeitig verfolgt die Bundesregierung ambitionierte Klimaschutzziele, die im Kern auf die 
Steigerung der Energieeffizienz im Gebäudebereich abzielen und auch im Rahmen einer breit 
angelegten Förderkulisse unterstützt werden. Durch Förderaktivitäten auf Bundesebene 
einschließlich der KfW-Bankengruppe werden die Sanierung bestehender Gebäude sowie 
energieeffiziente Neubauten stark gefördert. Dies hat Folgen für den Lebensraum 
gebäudebewohnender Arten. Durch die verstärkte Sanierung und Wärmedämmung von Gebäuden 
gehen in großem Umfang Quartiere der Tiere verloren, die zu einem Rückgang bzw. einer 
Stagnation der Bestände siedlungstypischer Vogel- sowie Fledermausarten führen. 

Für einen merklichen Beitrag zur Stützung der betroffenen Bestände bedarf es mehr, als die bislang 
sehr positiv verlaufenden Aktivitäten in einzelnen Städten und Gemeinden. Sie zeigen 
eindrucksvoll, was vor Ort durch verhältnismäßig einfache Maßnahmen zum Schutz 
gebäudebewohnender Arten erreicht werden kann. Gleichzeitig wird deutlich, dass es auf 
Bundesebene aus Naturschutzsicht einer breit angelegten Förderung von Nisthilfen und anderer 
Maßnahmen bedarf, etwa indem finanzielle Anreize geschaffen werden oder diese Aspekte in die 
bestehenden Förderkulissen integriert werden. 

Ziel ist es, gemeinsam mit Städten und Gemeinden darauf hinzuwirken, dass die nationalen 
Klimaschutzziele nicht isoliert, sondern im Einklang mit den Zielen von Naturschutz und 
Landschaftspflege verfolgt werden. Mit dieser Veröffentlichung möchten wir die verschiedenen 
Akteurinnen und Akteure der Stadtentwicklung für den Schutz und die Wiederherstellung der 
biologischen Vielfalt sensibilisieren und darüber hinaus einen Diskussionsprozess, mit dem 
Ergebnis einer stärkeren Berücksichtigung gebäudebewohnender Tierarten, in Gang bringen. 

Prof. Dr. Beate Jessel, 

Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz.  
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1 Einleitung 

Unsere Städte und Gemeinden werden von zahlreichen Arten der Wirbeltiere, der Insekten und 
Farn- und Blütenpflanzen als Lebensraum genutzt. Zahlreiche Studien zeigen, dass Städte im 
Vergleich zu der umgebenden Landschaft oft wesentlich artenreicher sind, da sie verschiedene 
Lebensräume und Standortbedingungen auf kleinstem Raum beherbergen. In diesem 
Zusammenhang bieten unsere Städte und Gemeinden wichtige Ersatzlebensräume für verschiedene 
gefährdete und seltene Arten, die teilweise zugleich hohen Erlebniswert bzw. Identifikations- und 
Symbolwert besitzen. Biologische Vielfalt ist die Grundlage für die vielfältigen Leistungen und 
Funktionen der Natur. Diese können maßgeblich dazu beitragen, die urbane Lebensqualität zu 
erhöhen. Besondere Bedeutung wird dabei qualitativ differenzierten und gut vernetzten 
Grünstrukturen beigemessen, denn diese stellen eine Reihe wichtiger Ökosystemleistungen bereit1. 
Entsprechend erfahren urbane Grünstrukturen derzeit erhöhte Aufmerksamkeit. Zu nennen wären 
in diesem Zusammenhang bspw. die Bundesinitiative „Grün in der Stadt - für eine Lebenswerte 
Zukunft“2 oder die seit einigen Jahren auf europäischer Ebene verfolgte Strategie der „grünen 
Infrastruktur“3. 

Daneben existieren aber auch „nicht-grüne“ Lebensräume, die auf den ersten Blick scheinbar keine 
Habitate für Pflanzen und Tiere darstellen. Dazu zählen insbesondere die Gebäude, welche 
durchaus von einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten genutzt werden. Von besonderem 
Interesse sind dabei vor allem Vogel- und Fledermausarten, denn nicht wenige nehmen Spalten, 
Nischen, Hohlräume und Versprünge an der Fassade oder im Dachbereich als Nist-, Brut-, Rast- 
und Schlafplatz in Anspruch. 

Entsprechend widmen sich Naturschutzverbände und -organisationen, aber auch vereinzelte 
Wohnungsunternehmen seit mehreren Jahren verstärkt dem Thema ‚Artenschutz am Gebäude‘ und 
stellen vielfältige Informationsmaterialen zusammen bzw. setzen auch ganz konkrete Projekte um. 
Auch Bund und Länder unterstützen diese Anstrengungen. So formulierte die nationale Strategie 
zur biologischen Vielfalt bereits 2007 das Ziel, Lebensräume für stadttypische gefährdete Arten 
wie z. B. Fledermäuse zu erhalten und zu erweitern. Dies solle, so die Strategie, in einer Weise 
geschehen, die neben der aktiven Innenentwicklung auch eine umfassende energetische 
Gebäudesanierung ermögliche4. Auch verschiedene Länderstrategien berücksichtigen ausdrücklich 
den Artenschutz am Gebäude und verweisen in diesem Zusammenhang auf eine integrierte 

1 Dazu zählen bspw. die Anpassung an den Klimawandel, etwa durch Beschattung, Frischluftproduktion oder Wasserrückhalt bei 
Starkregenereignissen. Stadtgrün hat darüber hinaus auch positive Effekte auf die Gesundheit, sei es als Bewegungsraum im 
Zusammenhang mit Sport oder einfach nur als Ausgleichsraum zum Abschalten vom stressigen Alltag oder grüne Spielflächen, in 
Form von Naturerfahrungsräumen für Kinder und Jugendlichen (vgl. BMU 2007, S. 42f., BMUB 2015a, S. 12ff., BfN 2015, S. 6ff., 
Kowarik et al 2016). 

2 Die 2015 durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) angestoßen Initiative „Grün in 
der Stadt“ verfolgt das Ziel, den Beitrag städtischer Grünflächen im Rahmen einer integrierten Stadtentwicklung herauszuarbeiten 
und für die Zukunft zu entwickeln. Auftakt der Initiative bildete ein mehrtägiger Kongress, der im Sommer 2015 stattfand und 
Vertretern aus Wissenschaft und Praxis sowie Verbänden und Behörden, die Möglichkeit des Austausches und der Vernetzung bot. 
Im Rahmen dieser Auftaktveranstaltung wurde das Grünbuch „Grün in der Stadt“ vor und damit auch zur Diskussion gestellt. Dabei 
wurde deutlich herausgestellt, dass Naturschutz und Landschaftspflege bereits jetzt einen wichtigen Beitrag für die Entwicklung 
lebenswerter Städte leisten (vgl. BMUB 2015a). Mehr Informationen finden sie auf der Internetpräsenz der Initiative Grün in der 
Stadt - Für eine lebenswerte Zukunft, letzter Aufruf am 23.03.2016. 

3 Die Strategie für eine urbane grüne Infrastruktur stellt im Wesentlichen auf die Vernetzung der gesamten Bandbreite städtischer 
Grünstrukturen sowie die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Ökosystemleistungen ab. Danach umfasst die urbane grüne 
Infrastruktur alle städtischen Grünstrukturen, und reicht von intensiv gestalteten Parks über einfache Grünanlagen und Kleingärten 
bis hin zu Straßenbegleitgrün und Stadtwäldern sowie extensiv gestalteten Grünräumen und grünen Brachen oder begrünten 
Gebäuden und Gebäudeteilen. Grüne Infrastruktur wird als ein strategisch geplantes Netzwerk wertvoller natürlicher und naturnaher 
Flächen sowie weiterer Umweltelemente verstanden, das dazu beitragen kann, den Bau teurer Infrastruktur zu vermeiden, da die 
Natur nicht nur kostengünstigere, sondern auch beständigere Lösungen anbietet (vgl. Europäische Kommission 2013, BMUB 
2015a). 

4 vgl. BMU 2007, S. 42 
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Handlungsperspektive, die das Ziel verfolgt, den Schutz und die Wiederherstellung der 
biologischen Vielfalt eng mit den Zielen der Stadtentwicklung zu verzahnen. 

Parallel dazu verfolgt die Bundesregierung ambitionierte Klimaschutzziele, die vor allem auf die 
Steigerung der Energieeffizienz im Gebäudebereich abzielen und auch im Rahmen einer breit 
angelegten Förderkulisse unterstützt werden. Zu nennen sind hier vor allem die Förderprogramme 
„Energieeffizient Bauen“ und „Energieeffizient Sanieren“ der Kreditanstalt für Wiederaufbau 
(KfW)5. Aufgrund der starken Veränderungen der Gebäude im Zuge der energetischen Sanierung, 
die vor allem auf eine möglichst geschlossene Gebäudehülle hinauslaufen, kann von einer 
zunehmenden Gefährdung der gebäudebewohnenden Arten ausgegangen werden. So müssen 
bereits jetzt für fast alle gebäudebrütenden Arten rückläufige Populationsentwicklungen registriert 
werden. Zwar sind nahezu alle gebäudebewohnenden Fledermaus- und Vogelarten umfassend 
geschützt, d. h. Brut-, Rast- und Schlafplätze dürfen weder zerstört noch beschädigt werden. 
Dennoch wird die Veränderung der Gebäude durch energetische Sanierungen als eine wichtige 
Ursache der negativen Populationsentwicklung eingeschätzt6. Dabei ist aber zu beachten, dass 
energetische Sanierungen nicht per se zu einem Rückgang von Nistplatzangeboten führen müssen, 
sofern Möglichkeiten bestehen diesen Zielkonflikt mithilfe zusätzlicher Nisthilfen an der Fassade 
auszugleichen. 

Wenngleich die Förderkulisse für die Sanierungen Artenschutzbelange bislang nur unzureichend 
berücksichtigt, existieren bereits vielfältige bautechnische und architektonische Lösungen, um auch 
bei energetisch hochwertig gedämmten Gebäuden Nist-, Rast- und Schlafplätze gebäude-
bewohnender Tierarten zu integrieren. Allerdings werden solche Lösungen bislang nicht 
regelmäßig angewendet. Ursachen sind vor allem fehlendes Bewusstsein von Bauherrinnen und 
Handwerkerinnen sowie mangelhafter Vollzug der Artenschutzbestimmung durch die lokalen 
Naturschutz-, Umwelt- und Planungsämter und -behörden. 

Ausgehend von dieser Gemengelage initiierte das Bundesamt für Naturschutz (BfN) in enger 
Kooperation mit dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Sommer des 
Jahres 2015 ein Werkstattgespräch, dessen Ziel es war, die Möglichkeiten zur Integration von 
Aspekten eines proaktiven Artenschutzes im Bereich der energetischen Gebäudesanierung 
aufzuzeigen und weiteren Handlungsbedarf auf Bundesebene zu diskutieren. Der Werkstattbericht 
kann auf der Themenseite zum Siedlungsbereich des Bundesamtes für Naturschutz heruntergeladen 
werden7.  

5 vgl. BMWi 2014a, S. 20f. 
6 vgl. BMUB 2015b, S. 15 
7 vgl. BfN 2016 
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2 Gebäude als Lebensraum 

Gebäude werden in vielfältiger Weise von Tieren und Pflanzen besiedelt. Sowohl das 
Gebäudeinnere als auch die Außenhülle stellen unterschiedlichste ökologische Lebensraum-
angebote bereit. Das Gebäude als solches und seine Außenhülle sind vergleichbar mit Felsen und 
sind deshalb für Arten der Felsenlandschaften ein wichtiger Ersatzlebensraum geworden. 

Da energetische Sanierungen vor allem die Veränderungen der Gebäudeaußenhülle betreffen, wird 
das Gebäudeinnere als Lebensraum nachfolgend nicht betrachtet. Eine Ausnahme bilden dabei 
Dachböden im Hinblick auf Zugänglichkeit über die Außenhülle, wenn diese als Brut- oder 
Winterquartier dienen. 

Abbildung 1 gibt einen Überblick, an welchen Stellen am Gebäude Vögel und Fledermäuse Nist-, 
Rast- oder Schlafplätze finden können. Zum Teil reichen kleinste Öffnungen (15 bis 20 mm 
Durchmesser) schon aus, um einer Zwergfledermaus oder einem Kleinvogel den Zugang zu einem 
Unterschlupf zu ermöglichen. Außenhülle und Dach sind außerdem Lebensraum für Pflanzen, die 
in Mauerritzen wachsen, an den Fassaden hochklettern oder das Dach begrünen. 

 

 
Abbildung 1: Nist- und Schlafplätze von Vögeln und Fledermäusen am Gebäude 
Quelle: Eigene Darstellung nach einer Grafik des Bat Conservation Trust 2012, S. 3.  
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2.1 Gebäudebewohnende Arten 

Im Folgenden werden verschiedene taxonomische Gruppen und Arten vorgestellt, die die 
Außenhülle und das Dach eines Gebäudes als Lebensraum nutzen. Im Vordergrund der Be-
trachtung stehen die gebäudebewohnenden Vogel- und Fledermausarten, da viele dieser Arten als 
gefährdet gelten und von energetischen Sanierungen stark betroffen sein können. 

2.1.1 Säugetiere 

Neben Menschen und domestizierten Hunden oder Katzen, werden Gebäude auch von kleineren 
Nagetieren sowie Fledermäusen bewohnt. Zu den Nagetieren zählen vor allem Hausmaus (Mus 
musculus) und Wanderratte (Rattus norvegicus) sowie im Winter auch die Waldmaus (Apodemus 
sylvaticus). Wenngleich diese Arten als Wildtiere nach § 39 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) 
geschützt sind, werden sie oft als unerwünschte Mitbewohner und Schädlinge angesehen. Sie 
verschaffen sich über verschiedene Öffnungen in der Außenhülle Zugang und sind damit auch 
grundsätzlich von energetischen Sanierungen betroffen. Gleiches gilt für Steinmarder (Martes 
foina) oder Siebenschläfer (Glis glis), die gelegentlich auf Dachböden oder zwischen 
Verschalungen Schlaf- und Rastplätze suchen. Da die Bestände, mit Ausnahme des 
Siebenschläfers, jedoch weitgehend als gesichert gelten, werden sie hier nicht weiter berück-
sichtigt. 

Anders stellt sich das bei der Gruppe der Fledermäuse dar. Fledermäuse gelten als gefährdet und 
sind nach § 44 BNatSchG streng geschützt, nicht zuletzt da sie in Anhang IV der FFH-Richtlinie 
aufgeführt sind8. In der Bundesrepublik Deutschland gelten aktuell 24 Fledermausarten als 
etabliert. Die meisten Arten werden in den bundesweiten sowie in den Roten Listen der 
Bundesländer als gefährdet geführt. Im Jahr 2009 konnten nur fünf Arten als ungefährdet eingestuft 
werden9. Prinzipiell können alle Fledermausarten an oder in Gebäuden angetroffen werden. 
Allerdings nutzt nur ein Teil dieser Arten die Gebäude regelmäßig. Hinzu kommt, dass einige nur 
in weniger verbreitete Gebäudetypen wie Kirchen, Burgen etc. geeignete Quartierbedingungen 
finden. Diese Standorte sind z. T. auch als FFH-Gebiet gemeldet. Nachfolgend werden nur Wohn- 
oder Betriebsgebäude betrachtet, da diese in der Fläche bedeutsam und deutlich stärker von 
energetischen Sanierungen betroffen sind. 

Gebäudebewohnende Fledermäuse nutzen entweder enge Spalten und Ritzen mit allseitigem 
Körperkontakt oder bevorzugen größere Dachräume, wo sie frei hängen können10. Fledermäuse 
gelten als quartiertreu und bewohnen Sommer- und Winterquartiere nicht selten über mehrere Jahre 
oder gar Jahrzehnte. Da sich Fledermäuse oft zu größeren Wochenstubenkolonien 
zusammenschließen, ist der Schutz von Brutquartieren von besonderer Bedeutung. Ein, wenn auch 
unabsichtlicher Verschluss des Zugangs zu einem Quartier kann ggf. eine ganze Kolonie 
vernichten. 

8 Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wird 
umgangssprachlich auch als Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) oder Habitat-Richtlinie bezeichnet und stellt eine 
wichtige Naturschutzrichtlinie der Europäischen Union dar. Die Richtlinie wurde bereits 1992 verabschiedet und zuletzt im Jahr 
2013 novelliert. Die Richtlinie beinhaltet mehrere Anhänge, die Auskunft über besonders schützenswerte Lebensräume und 
Pflanzen- sowie Tierarten geben. Mehr Informationen zur FFH-Richtlinie finden sie auf der Internetpräsenz des 
Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie auf der Internetpräsenz des Bundesamtes für 
Naturschutz, letzte Aufrufe am 26.01.2016. 

9 vgl. Haupt et al. 2009 
10 vgl. Dieterlen & Braun 2003, Dietz et al. 2007 
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Wie bereits angedeutet, unterscheiden sich die verschiedenen Fledermausarten hinsichtlich 
Lebensweise und Gebäudenutzung. Nachfolgende Übersicht stellt die am häufigsten vorkom-
menden Fledermausarten vor, die in oder an Gebäuden im Siedlungsbereich angetroffen werden 
können (vgl. Tabelle 1). 

Tabelle 1: Übersicht gebäudebewohnender Fledermausarten 

Fledermausart Vorkommen und Lebensweise 

Zwergfledermaus 
Pipistrellus pipistrellus 

Die Sommerquartiere befinden sich meist an Gebäuden in Spaltenräumen, etwa 
hinter Fassadenverkleidungen. Die Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 
Individuen, die Aufzucht der Jungen dauert etwa vier Wochen. Winterquartiere 
befinden sich meist ebenfalls in Spalten an Gebäuden, weitere Funde von 
überwinternden Zwergfledermäusen gibt es in Höhlen, Felsspalten, Tunneln und 
Kellern. 

Breitflügelfledermaus 
Eptesicus serotinus 

Die Tiere verfügen über verschiedene Quartiere. Diese werden oft gewechselt, wobei 
die optimale Temperatur des Quartiers eine große Rolle spielt. Als Sommerquartiere 
bevorzugt die Breitflügelfledermaus warme Spalten an und in Gebäuden. Diese 
Quartiere können sich hinter Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder 
Ähnlichem befinden. Winterquartiere sind bspw. Keller, Bunker oder Dachböden. 

Zweifarbfledermaus 
Vespertilio murinus 

Als Sommerquartier werden Spalten an Gebäuden bewohnt, meist 
Zwischendachquartiere an hohen Gebäuden. Dort werden meist die Wochenstuben 
und Männchenquartiere vorgefunden. Im Winter werden Spalten in Dachböden, an 
Mauern und Felsen oder Keller und unterirdische Gewölbe bezogen. 

Graues Langohr 
Plecotus austriacus 

Die Fledermäuse halten sich während des Sommers in ihren Sommerquartieren 
oder Wochenstuben auf, die sich in der Regel in Gebäuden befinden. Man findet sie 
vor allem in Dächern, wo sie teilweise frei im Dachfirst oder Spalten oder 
Balkenzwischenräumen leben. Die Quartiere werden teilweise auch von anderen 
Arten bewohnt. Die Winterquartiere finden sich meistens in Höhlen oder Kellern und 
Stollen mit gleichmäßigen Temperaturen.  

Großes Mausohr 
Myotis myotis 

Diese Art schläft im Sommer vor allem in Dachstühlen und Kirchtürmen, aber auch 
unter Brücken. Kolonien können aus bis zu 2.000 Weibchen bestehen, die Männchen 
sind Einzelgänger. Sie schlafen in Dachstühlen, Baumhöhlen oder Nistkästen. Die 
Winterquartiere stellen v. a. Höhlen und Keller dar. 

Kleine Hufeisennase 
Rhinolophus hipposideros 

Die Kleine Hufeisennase bevorzugt strukturreiche Gebiete an Siedlungsrändern. Wie 
alle Vertreter ihrer Gattung hängen die Tiere frei, sind also nie in Spalten oder 
Löchern verborgen. Man findet sie häufig auf Dachböden, in Kaminnähe oder in 
Heizungskellern. 

Große Hufeisennase 
Rhinolophus ferrumequinum 

Die große Hufeisennase bevorzugt warme und zugluftfreie Dachböden, Kirchtürme, 
Ruinen oder Höhlen als Sommerquartiere. Die Ein- und Ausflugsöffnungen müssen 
so groß sein, dass sie von den Tieren frei durchflogen werden können.  

Quelle: Eigene Darstellung nach Dietz et al. 2007  
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2.1.2 Vögel 

Neben den Säugetieren gibt es auch eine Reihe von Vögeln, die sich sehr gut an die Siedlungs-
landschaft angepasst haben. Dabei handelt es sich nicht selten um Arten, die natürlicherweise an 
Felsen und in Felslandschaften vorkommen. Hinzu kommen verschiedene Höhlenbewohner und 
Arten, die Nistangebote auf Gebäuden annehmen oder die Gebäude sporadisch nutzen, ohne dass 
diese für sie einen wesentlichen Lebensraum darstellen11.Ähnlich wie bei den Fledermäusen sind 
einige Vogelarten an sehr spezifische Gebäudetypen und Standorte, wie zum Beispiel hohe Türme 
und Gebäude, Kirchen oder in offenen Ställen und Scheunen, gebunden. Dazu zählen bspw. 
Schleiereule (Tyto alba), Dohle (Corvus monedula), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), 
Wanderfalke (Falco peregrinus) oder Weißstorch (Ciconia ciconia). Bestimmte Vogelarten nutzen 
Gebäude fakultativ. Sie profitieren vor allem von Nistkästen an Gebäuden, auch wenn sie auf diese 
nur bedingt angewiesen sind, da sie als (Halb-)Höhlenbrüter auch Baumhöhlen als Brutplätze 
nutzen12. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Star (Sturnus vulgaris), 
Bachstelze (Motacilla alba), Grauschnäpper (Muscicapa striata), Gartenrotschwanz (Phoenicurus 
phoenicurus), Kohlmeise (Parus major) oder Blaumeise (Parus caeruleus). Andere Vogelarten 
sind dagegen zwingend auf Gebäude angewiesen. Dazu zählen Mauersegler (Apus apus), 
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie Haussperling 
(Passer domesticus) und Turmfalke (Falco tinnunculus). Die verschiedenen Taubenarten 
(Columbidae), die vor allem in den Städten etabliert sind, werden nachfolgend nicht betrachtet, da 
sie keiner besonderen Unterstützung bedürfen, sondern im Gegenteil oft als Plage wahrgenommen 
werden. Nachfolgende Übersicht gibt Auskunft über Vorkommen und Lebensweise einiger in 
starkem Maße von Gebäuden abhängigen Vogelarten (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Übersicht gebäudebewohnender Vogelarten 

Vogelart Vorkommen und Lebensweise 

Mauersegler  
Apus apus 

 

Der Mauersegler ist ein Sommergast, der seine Nester unter Ziegeln, Steinen, in Mauerlücken 
oder sonstigen Nischen baut. Der Mauersegler bevorzugt Nisthöhen ab sechs Meter aufwärts 
und benötigt freien Anflug. 

Mehlschwalbe 
Delichon urbica 

Die Mehlschwalbe kommt von Frühjahr bis Herbst in unseren Breiten vor. Sie nistet unter 
Vorsprüngen wie Traufen, Balkone. Die Vögel suchen die Nähe zu Orten, die Nistmaterial 
(Lehm) bieten. Sind diese nicht vorhanden, werden künstliche Nester notwendig.  

Hausrotschwanz 
Phoenicurus ochruros 

Der Hausrotschwanz kommt in Deutschland von Frühjahr bis Herbst vor und zählt zu den 
Halbhöhlenbrütern. Nistmöglichkeiten bieten Spalten und Nischen unter Traufen, aber auch an 
der Fassade. 

Haussperling  
Passer domesticus 

Der Hausperling lebt ganzjährig in unseren Breiten und zählt zu den Höhlen- bzw. 
Halbhöhlenbrüter. Man findet ihn in Spalten und Nischen unter Traufen sowie an der Fassade 
oder in Ortgängen. 

Turmfalke 
Falco tinnunculus 

Der Turmfalke lebt ganzjährig in Deutschland und brütet auf hohen herausragenden Gebäuden. 
Auch Vorsprünge und größere Nischen werden als Nistplatz angenommen. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Kelcey & Rheinwald 2005, Südbeck et al. 2005  

11 vgl. Kelcey & Rheinwald 2005 
12 vgl. Südbeck et al. 2005 
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Die Bedeutung des Siedlungsbereichs für bestimmte Vogelarten wird sehr gut anhand der 
Ausbreitung der Bestände des Mauerseglers (Apus apus) deutlich. Mauersegler brüten in der 
Bundesrepublik überwiegend in höheren Gebäuden der inneren Stadtbereiche, aber auch an 
Bahnhöfen und Industrie- und Hafenanlagen. Die Innenstadtbereiche weisen die höchsten 
Bestandsdichten auf und können Dichten von über 6.000 gezählten Paaren/TK13 aufweisen. Die 
Mitte der Bundesrepublik ist von Ballungsraum Rhein-Ruhr über Kassel bis nach Leipzig fast 
lückenlos in Dichten von mindestens 150 Paaren/TK besiedelt (vgl. Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Bestandsdichten des Mauerseglers in der Bundesrepublik Deutschland 
Quelle: Gedeon et al. 2014, S. 357  

13 Die Brutvogelarten werden in der Bundesrepublik auf Basis der amtlichen topographischen Karten 1:25 000 (TK) erfasst. Jedes 
Kartenblatt hat dabei eine mittlere Größe von 126 km². In vielen Bundesländern wurde die Kartierung weiter differenziert und auf 
einem Raster von 1/4 TK durchgeführt, sodass sich Kartiereinheiten von etwa 30 km² ergeben. Die in Abbildung 2 dargestellten 
Bestanderfassungen wurden in den Jahren 2005 bis 2009 durchgeführt, wobei die in den kombinierten Karten des Deutschen 
Brutvogelatlas die aggregierten Daten von zwei Erhebungszeitpunkten abbilden (vgl. Gedeon et al. 2014, S. 36ff.). 
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Wenngleich eine Konzentration der Bestände in deutschen Großstädten zu beobachten ist, siedeln 
die Mauersegler auch in kleineren Gemeinden, da sie dort hohe exponierte Gebäude z. B. 
Kirchtürme oder Burgen, vorfinden. Mauersegler siedeln oft kolonieartig mit bis zu 40 Paaren je 
Gebäude, meist in Dachkästen oder unter Traufziegeln sowie in Ritzen oder Spalten. Die Bestände 
der Mauersegler werden zwar langfristig als stabil eingestuft, der kurzfristige Trend ist aber 
negativ. Es wird davon ausgegangen, dass die Bestände vor allem durch die massiven 
Bautätigkeiten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts profitiert haben. Als Hauptursache für die 
Bestandrückgänge werden das Zerstören der Nistplätze, infolge von Gebäudesanierungen und 
fehlenden Nistmöglichkeiten, durch die Errichtung von nischenarmen Neubauten in Betracht 
gezogen14. Neben dem Lebensraum, den Gebäude für Vögel bieten können, muss auch hier auf die 
Gefahr hingewiesen werden, die Spiegel- und durchsichtige Glasflächen an Gebäuden darstellen15. 

Obwohl Vögel Hindernisse in ihren Lebensräumen leicht umfliegen können, sind sie auf bestimmte 
menschengemachte Objekte wie Glasscheiben an Gebäuden nicht vorbereitet und erkennen diese 
nicht als Hindernisse. Nach verschiedenen Schätzungen ist pro Jahr und Gebäude mit mindestens 
einem Todesopfer zu rechnen, vermutlich mit wesentlich mehr, denn die Dunkelziffer ist sehr hoch 
auch weil viele Kollisionen und später zum Tod führende Verletzungen oft unbemerkt bleiben16. 
Betroffen sind fast alle Vogelgruppen, darunter auch seltene und bedrohte Arten. 

2.1.3 Wirbellose Arten 

Auch eine Vielzahl von wirbellosen Tieren nutzt Gebäude als Lebensraum, wobei die Arten, die 
Innenräume nutzen (Spinnen, Schaben, Silberfische) hier nicht betrachtet werden. Die 
Außenfassade und das Dach sind für viele Insekten vor allem dann von Bedeutung, wenn diese 
begrünt sind. Begrünte Dächer und Fassaden sind gerade in Städten wichtige Lebensräume für 
Insekten. Allein auf Gründächern in Basel wurden 254 Käfer- und Spinnenarten gefunden17. 
Löcher und Nischen im Mauerwerk, an den Fenstern oder im Dachbereich sowie Zwischenräume 
hinter verschalten Außenfassaden können für verschiedene Arten, die auch an Felswänden 
vorkommen, wichtige Ersatzlebensräume darstellen. Dazu gehören zum Beispiel verschiedene 
Arten der Spinnen und der Käfer. Häufig sind es auch Mauerbienen (Osmia cornuta und Osmia 
bicornis)18 sowie verschiedene Wespenarten und Hornissen aus der Familie der Faltenwespen 
(Vespidae), die Spalten und Hohlräume an Gebäuden nutzen, um dort Nester zu bauen19. Da die 
Biomasse der Insekten einen wichtigen Teil der Nahrungskette darstellt, sollten deren 
Lebensräume, auch am Gebäude nicht, vernachlässigt werden. Es sind daher Maßnahmen zu 
unterstützen, bei denen „Insektenhotels“ nach Sanierungsmaßnahmen in Wärmeverbundsysteme 
integriert oder im Außenbereich angebracht werden20.  

14 vgl. Gedeon et al. 2014, S. 356 
15 Von der Innen- oder Außenbeleuchtung abgestrahltes künstliches Licht kann zudem eine irritierende Wirkung auf Vögel und Insekten 

haben und so ebenfalls in Kollisionen und Tod resultieren. Um Vogelschlag an Glasflächen zu vermeiden, bietet sich gerade bei 
Gebäudeveränderungen und Sanierungen, wo neue Fenster oder größere Glasflächen eingesetzt werden, eine Möglichkeit, 
markiertes Glas oder vogelfreundliche Beleuchtungskonzepte anzuwenden. In der Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas 
und Licht“ werden verschiedene verfügbare Produkte, gemäß fachlich anerkannten Standards, bewertet und entsprechende 
Empfehlungen vorgenommen (vgl. Schmid et al 2012). 

16 vgl. Hager et al. 2013, Klem et al. 2009 
17 vgl. Brenneisen 2003 
18 vgl. Westrich 2015 
19 vgl. NABU 2006 
20 Im Hinblick auf die Ansiedlung bzw. den Schutz gebäudebewohnender Insektenarten, insbesondere Bienen, existiert eine Reihe von 

Ratgebern, deren Inhalte hier aber nicht dargestellt werden können (vgl. bspw. Kornmilch 2010 und Westrich 2015 sowie die 
Übersicht auf www.hummelfreund.com, letzter Aufruf am 26.01.2016). 
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2.1.4 Farn- und Blütenpflanzen 

Neben den verschiedenen Tierarten gib es auch eine Reihe von Pflanzenarten, die gebaute 
Strukturen besiedeln und zunehmend in den Blick von Naturschutz und Landschaftspflege rücken. 
Typische Mauerpflanzen wie Mauer-Zimbelkraut (Cymbalaria muralis) sowie verschiedene 
Mauerfarne (Asplenium ssp.) finden in Städten immer weniger Kleinstrukturen, auf denen sie 
wachsen können21. Begrünte Gebäude, vor allem in Form von Fassadenbegrünungen mit Kletter-
pflanzen oder begrünte Dächer bieten eine große Bandbreite ökologischer Leistungen an, wie 
Kühlung, Gesundheit, Ästhetik, Naturerfahrung usw., die vor allem in hochverdichteten 
Stadträumen von Bedeutung sein können22. Wenngleich Gründächer verschiedenen gefährdeten 
Pflanzen- und Tierarten Lebensraum bieten können, ist deren Einsatz aus naturschutzfachlicher 
Sicht nicht unumstritten. Als problematisch wird vor allem die zum Teil ungenügende Erfüllung 
der Lebensraumansprüche gesehen. So stellen Dächer und Fassaden Inselbiotope dar, die aufgrund 
isolierter Lagen zum Umland und zu entsprechenden Bauwerkshöhen nur geringe Migrations-
möglichkeiten für Arten aufweisen. Meist fehlen auch Rückzugsräume (geringe Flächengrößen) 
und die abiotische Verhältnisse sind oft unzureichend. Hinzu kommt, dass es vor allem bei 
Neubausituationen mehrere Jahre dauert bis sich ein biologisch entwickeltes System ausgebildet 
hat. Man geht dabei von 5 bis 10 Jahren aus. Letztlich spielt auch die Exposition gegenüber 
stadttypischen Umweltbelastungen eine Rolle23. 

Die potenziellen Konflikte mit Maßnahmen der energetischen Sanierung sind jedoch begrenzt, 
entsprechend wird auf Pflanzen im Nachfolgenden nicht weiter eingegangen. Denkbar sind 
Konflikte zwischen Solaranlagen und Gründächern. Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass 
die Dachbegrünung durch ihre Kühlwirkung auch einen positiven Einfluss auf die Leistung von 
Photovoltaikanlagen haben kann24.  

21 vgl. Günther 2005, Junghans & Fischer 2005 
22 vgl. Oberndorfer et al. 2007, Sutton 2015 
23 vgl. Pfoser et al. 2013 
24 vgl. Baulinks 2015 
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3 Energetische Sanierung von Gebäuden in der Bundesrepublik Deutschland 

Um einen Eindruck von den Dimensionen und spezifischen Problemlagen zu vermitteln, die durch 
energetische Sanierungen hervorgerufen werden, wird in diesem Abschnitt zunächst der Umfang 
von energetischen Gebäudesanierungen in Deutschland dargestellt und beschrieben, welche 
Gebäudeteile davon betroffen sind. Darauf aufbauend wird auf die wesentlichen bautechnischen 
Grundlagen hingewiesen, die für energieeffiziente Gebäude maßgeblich sind und durch gebäude-
bewohnende Arten nicht negativ beeinflusst werden sollten. Abschließend werden die finanziellen 
Fördermöglichkeiten vorgestellt. 

3.1 Umfang von energetischen Sanierungen 

In einer Studie des Instituts Wohnen und Umwelt (IWU) sind erstmals repräsentative Daten zum 
Stand der energetischen Sanierung von Wohngebäuden in der Bundesrepublik Deutschland 
erhoben worden25. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bezogen auf den bundesdeutschen 
Gesamtbestand die Sanierungsquote durchschnittlich weniger als 0,8 Prozent pro Jahr beträgt. In 
absoluten Zahlen heißt das: es werden pro Jahr ungefähr 142.000 Wohngebäude energetisch 
saniert. Der größte Teil der 18,9 Millionen Wohngebäude sind Ein- und Zweifamilienhäuser, denn 
diese machen 82 Prozent des Wohngebäudebestandes aus26. 

Konkrete Daten zu Nichtwohngebäuden, zu denen etwa Büro- und Verwaltungsgebäude, 
Einzelhandelsgebäude, Hotels oder Lagerhallen gehören, liegen nicht vor. Es existieren lediglich 
allgemeine Schätzungen, die allerdings davon ausgehen, dass diese die Zahl der Wohngebäude bei 
weitem übertrifft. Es wird davon ausgegangen, dass es ungefähr 1,7 Millionen beheizte bzw. 
gekühlte Nicht-Wohngebäude gibt27. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass Nichtwohn-
gebäude gegenüber Wohngebäuden kürzere Sanierungszyklen aufweisen und somit der Anteil in 
Bezug auf energetische Sanierungen größer sein dürfte. Hinzu kommt, dass sich die oben erwähnte 
Sanierungsquote rechnerisch auf Vollsanierungen bezieht. Das heißt, eine Vollsanierung spiegelt 
zum Teil die Summe mehrerer Teilsanierungen von Außenwänden, Dächern usw. wider. 
Energetische Sanierungsmaßnahmen umfassen die Erneuerung und vollständige bzw. teilweise 
Dämmung der Außenwand, des Daches bzw. der Obergeschossdecke, des Fußbodens, der 
Kellerdecke sowie den Einbau von Wärmeschutzverglasungen. Die häufigsten Maßnahmen 
betreffen dabei den Dachbereich, da in über 45 Prozent der Sanierungsfälle das Dach oder die 
Obergeschossdecke nachträglich gedämmt werden müssen. Rund ein Fünftel der Sanierungs-
aktivitäten entfallen bei Einfamilienhäusern auf die Dämmung der Außenwände, bei den Mehr-
familienhäusern trifft dies auf rund ein Viertel der Fälle zu28. Somit dürften in der Bundesrepublik 
Deutschland pro Jahr deutlich mehr als 200.000 Gebäude von energetischen Sanierungen betroffen 
sein. 

Erwartungsgemäß liegt der Schwerpunkt der energetischen Sanierungsmaßnahmen bei den älteren 
Gebäuden. Knapp zwei Drittel der 18,9 Mio. Wohngebäuden wurden bereits vor 1979 gebaut. Die 
durchschnittliche Sanierungsquote dieses Alt-Wohngebäudebestandes beträgt zurzeit etwa 1,1 
Prozent pro Jahr. Mittlerweile sind 25 bis 30 Prozent dieses Bestandes energetisch saniert worden, 
wobei auch hier Vollsanierungen zugrunde gelegt wurden. Auch wenn der Schwerpunkt auf 
energetischen Sanierungen liegt, so bleibt zu beachten, dass Modernisierung und Instandhaltung 

25 vgl. Diefenbach et al. 2010 
26 vgl. Statistisches Bundesamt 2014 
27 vgl. BMWi 2014b 
28 vgl. Diefenbach et al. 2010 
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insgesamt – mit oder ohne energetische Sanierungen – dazu beitragen können, Lebensräume von 
gebäudebewohnenden Arten einzuschränken bzw. zu stören oder gar zu vernichten. Auch bei 
Modernisierungs- und Instandsetzungsmaßnahmen, die in der Summe häufiger vorkommen als 
energetische Sanierungen, werden Bauteile verändert oder können zur Zerstörung von Nist- und 
Schlafplätzen gebäudebewohnender Arten beitragen. Außerdem werden zur Wohnraumgewinnung, 
insbesondere in Ballungsräumen, Kaltdächer ausgebaut und zu beheizten Wohnräumen 
umfunktioniert29. Diese Dächer stehen dann nicht mehr als reale oder potenzielle Schlafplätze für 
Fledermäuse zur Verfügung. 

Grundsätzlich bleibt aber festzuhalten, dass durch die vollständige Erneuerung der Außenfassade 
bei energetischen Sanierungen, die Chance besteht, neue Nist- und Bruthilfen ohne großen 
Kostenaufwand einzuplanen und herzurichten. 

 
Abbildung 3: Ein vorher nicht ausgebauter Dachstuhl (links), der nach Dachausbau (rechts) und energetischer 
Dämmung zukünftig als Wohnraum genutzt wird. 
Fotos: Marc Großklos 

3.2 Bautechnische Grundlagen der energetischen Sanierung 

Grundlage einer erfolgreichen energetischen Sanierung ist die Vermeidung von Wärmeverlusten 
über die Außenhülle, indem die Außenbauteile gut gedämmt und Undichtigkeiten und 
Wärmebrücken vermieden werden30. Um eine sinnvolle energetische Sanierung durchzuführen, 
sind im Einzelnen verschiedene bautechnische Anforderungen zu beachten. So müssen Ritzen, 
Löcher, ungedämmte Hohlräume oder unnötige Versprünge, die die Wärmeschutzfunktionen der 
Gebäudehülle beeinträchtigen, vermieden werden31. Eine luftdichte Gebäudehülle ist nicht nur aus 
Gründen des Wärmeschutzes wichtig, sondern verhindert auch Schäden an der Bausubstanz. 
Übergänge der Wärmedämmung zwischen Dach und Außenwand müssen lückenlos ausgeführt 
werden, da sonst Wärmebrücken entstehen, die zu Tauwasser und zusätzlichen Wärmeverlusten 
führen können. Die Dämmstoffe dürfen nicht hinterlüftet werden, da sie sonst ihre Funktion 
verlieren. 

An Wänden muss unabhängig von der Außenverkleidung eine sichere Ableitung von Nieder-
schlagswasser gewährleistet sein. In diesem Sinne werden Dachüberstände, etwa zum Schutz gegen 

29 vgl. Freie und Hansestadt Bremen 2009 
30 vgl. Baunetzwissen 2015 
31 vgl. Königstein 2014 
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Schlagregen oder zur Verringerung der Gefahr von Veralgung, als besonders sinnvoll erachtet. 
Gedämmte Dächer bestehen aus einer Kombination von verschiedenen Schichten (z. B. 
Dämmmaterial, Folie zur Windabdichtung, Dampfbremse). Nur die Gesamtheit dieser Maßnahmen 
ist dauerhaft funktionsfähig. 

Vor diesem bautechnischen Hintergrund sind Lösungen für eine artenschutzgerechte Gebäude-
sanierung und Wärmedämmung zu suchen, die die Funktion der Außenhülle nicht beeinträchtigen. 
Dazu zählen zum Beispiel Nisthilfen, die außerhalb der Wärmeschutzhülle angebracht werden, die 
in die Wärmeschutzhülle ohne Entstehung von Wärmebrücken integriert werden können, indem 
zum Beispiel beim Dach Schlaf- und Nistplätze für Vögel und Fledermäuse thermisch vom 
„Warmdach“ bzw. von der zu beheizenden Wohnfläche abgetrennt werden können. 

3.3 Finanzielle Förderung energetischer Sanierungsmaßnahmen 

Der Nationale Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) der Bundesregierung benennt die Förderung 
der energetischen Gebäudesanierung als einen der Eckpfeiler, die zur Erreichung der Ziele der 
Klimapolitik und der Energiewende benötigt werden32. Ziel ist es, neben ordnungsrechtlichen 
Maßnahmen wie der Energieeinsparverordnung, vor allem durch finanzielle Förderung 
energetische Sanierungen im Gebäudebestand voranzutreiben. Nachfolgend werden verschiedene 
Förderprogramme vor- und dargestellt. In diesem Zusammenhang werden auch mögliche 
Schnittstellen mit den Zielen und Aufgabenfeldern von Naturschutz und Landschaftspflege im 
besiedelten Bereich und insbesondere dem Artenschutz am Gebäude herausgearbeitet.  

Die Kreditbank für Wiederaufbau (KfW) fördert über mehrere Kredit- und Zuschusslinien 
energetische Maßnahmen bei Neubau und im Bestand. Dazu zählen vor allem die Programme 
‚Energieeffizient Bauen‘ und ‚Energieeffizient Sanieren‘, die Teil des CO2-Gebäudesanierungs-
programms der Bundesregierung sind. Im Jahr 2013 stellte die KfW Zuschüsse und Kredite in 
Höhe von insgesamt 1,4 Mrd. Euro zur Verfügung. Die geförderten Investitionen erreichten eine 
Summe von fast 29 Mrd. Euro, wobei 80 Prozent in den Neubau, 19 Prozent in die 
Bestandssanierung und 1 Prozent in die energetische Stadtsanierung flossen33. Mit diesen Mitteln 
wurden 2013 im Bestand mehr als 110.000 Gebäude energetisch saniert, das dürfte bei 
Wohngebäuden auf Zweidrittel aller energetischen Sanierungen zutreffen. Mehr als 80.000 
Neubauten wurden bezuschusst, das entspricht rund 54 Prozent aller Neubauten34. 

Das „CO2-Gebäudesanierungsprogramm“ des Bundes beinhaltet verschiedene KfW-
Förderprogramme, die energieeffizientes Bauen oder energetische Sanierungen fördern. Die 
Förderung erfolgt dabei über zinsgünstige Darlehen, teilweise in Verbindung mit Tilgungs-
zuschüssen oder auch direkten Zuschüssen. Gefördert werden je nach Programm bis zu 100 Prozent 
der Investitionskosten, die für die Sanierungsmaßnahme anfallen. 

Energieeffizient Sanieren (Nr. 151/152) 

Im Rahmen dieses Förderprogramms werden zinsgünstige langfristige Kreditfinanzierungen von 
Maßnahmen zur Energieeinsparung und zur Minderung des CO2-Ausstoßes bei bestehenden 
Wohngebäuden gefördert. Fördervoraussetzungen sind die Einhaltung technischer Mindest-
anforderungen und eine fundierte Fachplanung und qualifizierte Begleitung durch ausgewiesene 

32 vgl. BMWi 2014a 
33 vgl. Kuckshinrichs et al. 2015 
34 vgl. Diefenbach et al. 2014 
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Sachverständige, die ihrerseits förderfähig sind. Seit Juni 2014 sind Dachbegrünungen und 
Nisthilfen bei Sanierungen im Bestand förderfähig. Diese Maßnahmen sind fakultativ, d. h. für eine 
Förderung nicht zwingend erforderlich35. 

Energieeffizient Bauen (Nr. 153) 

Das Förderprogramm dient der zinsgünstigen langfristigen Kreditfinanzierung zur Errichtung oder 
zum Ersterwerb von KfW-Effizienzhäusern mit niedrigem Energieverbrauch und CO2-Ausstoß 
(Passivhäuser). Ähnlich wie beim Programmteil „Energieeffizient Sanieren“ (Nr. 151/152, siehe 
oben), wird die Berücksichtigung technischer Mindestanforderungen sowie eine fundierte, 
fachliche Begleitung vorausgesetzt und gefördert. Weder bei den technischen Mindestan-
forderungen, noch im Hinblick auf die begleitende Fachplanung werden Aspekte der biologischen 
Vielfalt bzw. des Artenschutzes am Gebäude berücksichtigt oder gefordert36. 

IKU/IKK – Energieeffizient Bauen und Sanieren (Nr. 217/218 und Nr. 219/ 220) 

Während die Programme 151/152 und 153 vor allem auf private Träger und Investoren ausgelegt 
sind, adressieren diese Programme ausdrücklich kommunale Gebietskörperschaften, rechtliche 
unselbständige Eigenbetriebe von kommunalen Gebietskörperschaften sowie Gemeindeverbände 
(zum Beispiel kommunale Zweckverbände)37 bzw. kleine mittelständige Unternehmen38. 
Entsprechend bezieht die Förderung hier auch Nicht-Wohngebäude mit ein. Die Fördervor-
rausetzungen sind ähnlich wie bei den Programmen für die privaten Investoren (siehe oben) und 
beziehen sich vor allem auf die Erfüllung technischer Mindeststandards sowie die Einbeziehung 
fundierter fachlicher Begleitung bei Planung und Umsetzung der Maßnahmen. Aspekte des 
Schutzes und der Wiederherstellung der biologischen Vielfalt im Zusammenhang mit den 
baulichen Veränderungen werden bislang allerdings nicht berücksichtigt. 

Energetische Stadtsanierung (Zuschuss 432) 

Darüber hinaus werden bereits seit 2011 Konzepte und Umsetzungsmaßnahmen zur energetischen 
Quartierssanierung, durch das Programm „Energetische Stadtsanierung – Zuschüsse für integrierte 
Quartierskonzepte und Sanierungsmanager (Zuschuss 432)“ und in zahlreichen Städten und 
Gemeinden, umgesetzt. Das Programm ist Teil des Energiekonzeptes der Bundesregierung. Das 
KfW-Programm konzentriert sich auf innerstädtische Programmgebiete, die durch hohe 
Verdichtung und qualitativ schlechte Grünausstattung sowie soziale und städtebauliche Missstände 
charakterisiert sind. In diesem Zusammenhang weist das Merkblatt dezidiert auf die Gebietskulisse 
der Städtebauförderung hin (siehe unten)39. Im Hinblick auf die Gebietskulisse des Programms 
wird deutlich, dass die Förderung nicht nur für innerstädtische Altbauquartiere von Bedeutung ist. 
Der städtebauliche Kontext der bezuschussten Projekte ist zum Teil sehr unterschiedlich in Bezug 
auf Quartier und Stadtgröße. Auch hinsichtlich der avisierten Maßnahmen ergeben sich starke 
Unterschiede, die von Bestandsentwicklung bis Neubau reichen können. Die Programmrichtlinien 
sind auf die kurz-, mittel- und langfristige Reduktion von CO2 Emissionen, durch Steigerung der 
Energieeffizienz der Gebäude und der Infrastruktur, insbesondere bei der Wärmeversorgung, 

35 vgl. Kreditanstalt für Wiederaufbau 2015, Merkblatt Nr. 151/152 
36 vgl. Kreditanstalt für Wiederaufbau 2016, Merkblatt Nr. 153 
37 vgl. Kreditanstalt für Wiederaufbau 2015, Merkblatt Nr. 217/218 
38 vgl. Kreditanstalt für Wiederaufbau 2015, Merkblatt Nr. 219/220 
39 vgl. Kreditanstalt für Wiederaufbau 2016, Merkblatt Nr. 432 
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ausgelegt. Im Rahmen der Förderung ist die fachliche Begleitung durch einen Sanierungsmanager 
vorgesehen. Aspekte des Schutzes bzw. der Wiederherstellung biologischer Vielfalt oder des 
Artenschutzes am Gebäude bleiben jedoch unerwähnt. 

Weitere Fördermöglichkeiten 

Neben den KfW-Programmen eröffnen auch die Programme der Städtebauförderung 
Möglichkeiten zur Förderung energetischer Sanierung im Gebäudebereich. So unterstreichen Bund 
und Länder bereits seit 2014 „die Bedeutung von Grün- und Freiräumen in den Städten und 
Gemeinden für den Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz, die biologische Vielfalt, die 
Gesundheit und den sozialen Zusammenhalt in Stadtquartieren. Sie bekräftigen das Ziel der 
energetischen Erneuerung in den Quartieren sowie die besonderen Möglichkeiten der Städtebau-
förderung, öffentliche Räume und Gebäude sowie das Wohnumfeld barrierefrei bzw. -arm zu 
gestalten und damit die Städte und Gemeinden für alle Bevölkerungsgruppen lebenswert und 
nutzbar zu erhalten“. Allerdings ermöglicht einzig das Programm zur „Förderung von Aktiven 
Stadt- und Ortsteilzentren“ den Einsatz von Fördermitteln für die „Instandsetzung und 
Modernisierung“ städtebaulich prägender Gebäuden „einschließlich der energetischen 
Erneuerung“. Die Berücksichtigung des Schutzes bzw. der Wiederherstellung der biologischen 
Vielfalt sowie des Artenschutzes am Gebäude wird in diesem Zusammenhang nicht 
angesprochen40. 

Darüber hinaus existieren weitere Förderprogramme der Bundesländer und Kommunen, die die 
Bundesprogramme zusätzlich unterstützen. Bei den Kommunen gibt es entweder direkte 
kommunale Förderprogramme oder Fördermittel, die über die ortsansässigen Energieversorgungs-
unternehmen und/oder regionale Kreditgeber wie Sparkassen und Volksbanken vergeben werden.  

40 vgl. Verwaltungsvereinbarung Städtebauförderung 2015 
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4 Auswirkungen von energetischen Sanierungen auf gebäudebewohnende Arten 

Im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) wurden nicht nur Leitbilder 
und konkrete Ziele für alle biodiversitätsrelevanten Bereiche formuliert, in der Regel wurden diese 
auch quantifiziert und terminiert. Die Umsetzung der NBS wird seit 2010 anhand eines 
einheitlichen Indikatorensets in fünf Themenbereichen überprüft und in regelmäßigen Indikatoren- 
und Rechenschaftsberichten ausgewertet. In diesem Zusammenhang wurde ein Indikator 
entwickelt, der die Veränderungen der Bestände ausgewählter Brutvogelarten darstellt, welche die 
wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen in der Bundesrepublik Deutschland repräsentieren, 
darunter auch Städte und Gemeinden41. Von den zehn Vogelarten, die den Teilindikator Siedlung 
abdecken, zählen sechs zu den gebäudebewohnenden Arten (Mauersegler Rauchschwalbe, 
Mehlschwalbe, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling). Die Populationen dieser sechs Arten 
weisen alle eine rückläufige Tendenz in den letzten 25 Jahren auf42. Insbesondere Mauersegler, 
Haussperling und Mehlschwalbe können von energetischen Sanierungen betroffen sein. Die 
ebenfalls auf Gebäude angewiesenen Vogelarten Turmfalke, Wanderfalke, Schleiereule und 
Haustaube lassen dagegen keine rückläufige Tendenz erkennen. Turmfalke und Haustaube weisen 
jeweils stabile Populationen auf, Wanderfalke und Schleiereule zeigen auf Grund der vielfältigen 
Hilfsmaßnahmen der letzten Jahre sogar eine zunehmende Tendenz. 

Für Berlin liegen exemplarische Erkenntnisse zu den Auswirkungen von Sanierungen auf 
gebäudebrütenden Vogelarten vor. Danach konnte für den Haussperling im Berliner Stadtteil 
Kreuzberg zwischen 1979 und 1991, einem Zeitraum der durch umfangreiche Sanierungen an 
Gebäuden geprägt war, ein Bestandsrückgang von 65 Prozent festgestellt werden. Für den 
Mauersegler sind sanierungsbedingte Rückgänge des Artenbestandes um bis zu 75 Prozent 
festgestellt worden. Auch in Neubaugebieten ist analysiert worden, inwieweit diese noch 
Lebensräume für Haussperlinge bieten. In einzelnen Neubaugebieten ist ein vollständiges Fehlen 
des Haussperlings registriert worden43. 

Nicht alle rückläufigen Entwicklungen lassen sich kausal allein auf Veränderungen im 
Gebäudebereich zurückführen. Zum Beispiel kommt eine Untersuchung aus Spanien zum Ergebnis, 
dass der Rückgang beim Haussperling auf andere Faktoren zurückzuführen ist. Hier wird in erster 
Linie der Mangel an Nahrung in der Brutzeit genannt44. Um eine Brut erfolgreich aufziehen zu 
können, müssen sich Nahrungsräume in geeigneter Nähe zu potentiellen Nistplätzen befinden. Dies 
gilt in besonderer Weise für Arten, die keine Luftjäger sind, über kein breites Nahrungsangebot 
verfügen oder keine weit entlegenen Nahrungsreviere nutzen können wie etwa die Schleiereule, die 
Jagdreviere in unmittelbarer Nachbarschaft der Nist- und Schlafplätze benötigt. 

Aufgrund der Nachtaktivität und der versteckten Lebensweise der Fledermausarten liegen 
bundesweit nur wenige konkrete Bestandszahlen vor. Allerdings hat sich der Forschungsstand in 
den letzten Jahren stark verbessert. Dies betrifft insbesondere sehr seltene Arten (bspw. Kleine 
Hufeisennase) oder Arten, die sich zu großen Kolonien zusammenschließen (bspw. Großes 
Mausohr)45. Wenngleich dadurch Aussagen zu allgemeinen Entwicklungstendenzen möglich 

41 Der Berechnung des Indikators liegt die Entwicklung der Bestände von derzeit 51 Vogelarten zu Grunde, die die wichtigsten 
Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland repräsentieren. Dazu zählen Agrarland, Wälder, Siedlungen, Binnengewässer, 
Küsten und Meere sowie die Alpen. Die Größe der Bestände (nach Anzahl der Reviere beziehungsweise Brutpaare) spiegelt die 
Eignung der Landschaft als Lebensraum für die ausgewählten Vogelarten wider (vgl. BMUB 2015b, S. 10ff.). 

42 vgl. Sudfeldt et al. 2013, S. 32ff. 
43 vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 2000, S. 10f. 
44 vgl. Murgui & Macias 2010 
45 vgl. Meschede & Rudolph 2010, Meschede 2012 
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werden, bestehen weiterhin Fehlstellen im Hinblick auf die quantitativen Auswirkungen von 
(energetischen) Sanierungen auf die Bestände. 

Der Erhaltungszustand der Fledermausarten, die in den Anhängen der FFH-Richtlinie aufgeführt 
sind, wird von Bund und Ländern in einem Turnus von 6 Jahren regelmäßig bewertet. Von den 
neun dort genannten Arten sind sechs Arten besonders auf Gebäude angewiesen. Insbesondere die 
Erhaltungszustände von Breitflügelfledermaus, Grauem Langohr und Kleiner Hufeisennase werden 
als ungünstig bis schlecht eingestuft. Dagegen werden für Zwergfledermaus und Großes Mausohr 
Verbesserungstendenzen und vergleichsweise günstige Erhaltungszustände konstatiert. Für die 
Zweifarbfledermaus sind die Daten nicht ausreichend, um eine Bewertung vornehmen zu können46.  

46 vgl. Nationaler Bericht zur Bewertung der FFH-Arten auf der Internetpräsenz des Bundesamtes für Naturschutz, letzter Aufruf am 
27.01.2016. 
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5 Artenschutzrechtliche Grundlagen und Vollzug 

Das Bundesnaturschutzgesetz stellt die rechtliche Grundlage für den Schutz gebäudebrütender 
Tier- und Pflanzenarten dar. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang vor allem die §§ 39 
und 44 BNatschG. Während § 39 BNatSchG alle wild lebenden Tiere und Pflanzen ganz allgemein 
unter Schutz stellt, enthält § 44 BNatSchG Vorschriften zu besonders geschützten Arten. Diese 
umfassen ein generelles Tötungsverbot, sowie ein Verbot der Beschädigung oder Zerstörung der 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Ferner ist es für streng geschützte Arten – zu denen alle 
europäischen Vogelarten sowie alle Fledermausarten zählen – verboten, diese während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören. 
Eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich die durch die Störung der Erhaltungszustand der 
lokalen Populationen der betroffenen Art verschlechtert. Diese Verbote sind im Zusammenhang 
mit baulichen Veränderungen an Dach und Fassade vor allem für gebäudegebundene Arten (Vögel, 
Fledermäuse) von Bedeutung. Diese artenschutzrechtlichen Verbote sind unabhängig davon 
wirksam, ob bauliche Maßnahmen einschließlich Sanierungsmaßnahmen einer Zulassung bedürfen. 

Für zulässige Eingriffe im Sinne von § 15 BNatSchG bestehen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG 
differenziertere Regelungen. So tritt u. a. das Verbot der Beschädigung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten nicht ein, wenn über geeignete vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen die ökologische 
Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Mit Blick auf energetische Gebäudesanierungen 
dürfte diese Regelung aber nur ausnahmsweise zum Tragen kommen, da Veränderungen am 
Gebäude i. d. R. nicht den Tatbestand eines Eingriffes im Sinne von § 15 BNatSchG erfüllen. 

Von den Verboten können unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen zugelassen werden. So 
ermöglicht § 45 Abs. 7 BNatschG Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG, die 
behördlich angeordnet werden und im öffentlichen Interesse liegen müssen. Öffentliches Interesse 
liegt bspw. im Hinblick auf die Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder 
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schäden“ vor oder, wenn die Maßnahmen im Interesse der 
Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Gründen des 
überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art 
liegen. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und 
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Maßnahmen dürfen 
daher nur durchgeführt werden, wenn es keine technischen, räumlichen oder zeitlichen 
Alternativen gibt. Mit Blick auf die Gebäudesanierung könnte dies bedeuten, dass z. B. bauliche 
Maßnahmen außerhalb der Reproduktionszeiten von Vögeln oder Fledermäusen ausgeführt werden 
und flankierende Maßnahmen zum Schutz und Wiederherstellung von Quartieren ergriffen 
werden47. 

Daneben kann auf Antrag von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 
BNatSchG beantragt werden, wenn die Durchführung der Vorschriften im Einzelfall zu einer 
unzumutbaren Belastung führen würde. Eine solche dürfte i. d. R. nur für private Bauherren 
gegeben sein, da öffentlichen Bauträger nicht zuletzt aufgrund von § 2 Abs. 2 BNatSchG die 
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstützen sollen. Eine 
Befreiung kann nach § 67 Abs. 3 mit Nebenbestimmungen versehen werden. Als solche können 

47 vgl. z. B. Internetpräsenz des Bundesamtes für Naturschutz zum Thema Besonderer Artenschutz bei Eingriffen, letzter Aufruf am 
20.04.2016. 
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bspw. die Schaffung von Quartieren für Fledermäuse oder das Anbringen von Nistkästen dem 
Bauträger auferlegt werden. Zuständig für die Erteilung von Ausnahmen bzw. von Befreiungen 
sind die jeweiligen Unteren Naturschutzbehörden bzw. bei kreisfreien Städten die Verwaltungen 
auf kommunaler Ebene. 

Um Komplikationen zu vermeiden und möglichen Konflikten vorzubeugen, ist die frühzeitige 
Kontaktaufnahme der Bauherrinnen mit den für den Naturschutz zuständigen Behörden sinnvoll. 
Wie eine solche frühzeitige Abstimmung aussehen kann, ist in einer Broschüre der Freien und 
Hansestadt Hamburg anschaulich dargelegt48. Danach sollte bereits ein Jahr vor Baubeginn geklärt 
werden, ob sich Nist- oder Ruhestätten am Gebäude befinden. Dieser Vorlauf ist notwendig, weil 
die Daten über die genauen Artvorkommen und Anzahl der Brutstätten in der Regel nicht vorliegen 
und nur während der Brutsaison erhoben werden können. In der übrigen Zeit ist nur eine sehr 
ungenaue Potentialabschätzung der in diesem Lebensraum normalerweise anzutreffenden Arten 
möglich, da nicht immer alle sichtbaren Nester auch besetzt sind, oder Nester außerhalb der 
Brutsaison gar nicht zu erkennen sind. Werden Vogel- oder Fledermausarten am Gebäude 
festgestellt, sollte eine Gutachterin mit nachgewiesener Sachkunde beauftragt werden. Diese 
erstellt ein Kurzgutachten, das den möglichen Tierbestand darstellt, das Sanierungsvorhaben kurz 
skizziert und den Baubeginn möglichst genau terminiert. Diese Unterlagen sind dann dem 
sogenannten Befreiungsantrag beizulegen und mindestens acht Wochen vor Baubeginn bzw. acht 
Wochen vor Beginn der betroffenen Brutsaison bei der zuständigen Naturschutzbehörde 
einzureichen. Sobald alle erforderlichen Informationen vorliegen, erteilt die Untere 
Naturschutzbehörde die Befreiung zum Entfernen der Niststätten unter Auflagen bzw. 
Nebenbestimmungen. Diese regeln zumeist den Schutz der Tiere während der nachfolgenden 
Bauphasen sowie die Weiter- bzw. Wiedernutzung der alten Quartiere nach der Sanierung. Ferner 
können konkrete Bestimmungen über die zu schaffenden Ersatzquartiere sowie ggf. weitere 
Empfehlungen für nachgewiesene Vogel- und Fledermausarten gegeben werden, um deren 
Nahrungsquellen sicherzustellen. Dies kann dann zum Beispiel Fassadenbegrünungen oder die 
Gestaltung von Grünflächen betreffen. Im Rahmen der Sanierung müssen dann Ersatzbrutstätten 
installiert bzw. alte Brutstätten erhalten und der Umfang der Maßnahmen an die zuständigen 
Naturschutzbehörden gemeldet werden. Diese haben dann die Möglichkeit, während den darauf 
folgenden Brutperioden an ausgewählten Standorten anonymisierte Brutbestandskontrollen 
durchzuführen49. Wenngleich diese Verfahrensweise für die Stadt Hamburg vorgeschlagen wird, 
kann sie grundsätzlich auch in anderen Kommunen angewendet werden.  

48 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012a 
49 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012a, S. 12f. 
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6 Bauliche und architektonische Lösungen 

Da eine Vielzahl von Veröffentlichungen und Broschüren zu bautechnischen Lösungen und 
Angeboten von Herstellerinnen für Nisthilfen existieren50, werden nachfolgend nur einige 
allgemeine Hinweise gegeben. Bei Neuanlage und Ersatz von Nist-, Brut- oder Schlafplätzen gibt 
es Module für einzelne Nistkästen, die in die Dämmung integriert werden können und optisch 
unauffällig sind. 

Daneben existieren aber auch Lösungen, die vorgehängt werden und gut sichtbar sind. Diese 
können gestalterisch auf die Fassadengestaltung abgestimmt werden. Bei ersterem ist darauf zu 
achten, dass die Module über Hinterwanddämmungen verfügen, um die Qualität der 
Wärmedämmung der Außenhülle nicht zu beinträchtigen. Bei letzterem sind Verankerungen zu 
nutzen, die keine Wärmebrücken entstehen lassen (vgl. Abbildung 4). 

 
Abbildung 4: integrierte Quartiere für Mauersegler und Fledermäuse (links) und Mauerseglerkästen 
Fotos: Jürgen Albrecht, Bildquellen: Stadt Gütersloh, Umweltportal, letzter Aufruf am 26.01.2016.  

Bei mehreren beispielhaften Projekten sind zwar die integrierten (und daher nicht offensichtlichen) 
Lösungen gewählt worden, aber an der Außenwand werden durch symbolhafte Darstellungen von 
Vögeln oder Fledermäusen sichtbare Zeichen gesetzt, dass das Gebäude Raum für 
gebäudebewohnende Arten bietet. Weitergehende Lösungen stellen sich der Herausforderung 
„Wohnungen“ für gebäudebewohnende Arten zu schaffen und gleichzeitig, auffällige und das 
Gebäude aufwertende Architektur zu entwickeln, sodass Nistkästen zu Gestaltungselementen der 
Außenfassade mit zum Teil künstlerischem Anspruch werden, wie Beispiele aus Spanien51 
verdeutlichen (vgl. Abbildung 5). 

50 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012a, Gunnell et al. 2013, Purbeck District Council 2014 
51 vgl. Internetpräsenz DOM Arquitectura, letzter Aufruf am 26.01.2016 
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Abbildung 5: Gestaltung einer Hausfassade in Barcelona mit farbigen Nistkästen für Haussperlinge durch das 
Architekturbüro DOM Arquitectura 
Bildquellen: DOM Arquitectura, letzter Aufruf am 26.01.2016. 

Um Neu- oder Ersatznistplätze nicht nur an neuen Wohn- oder Arbeitsgebäuden unterbringen zu 
müssen, können eigenständige Architekturelemente geschaffen werden. Dies kann in Form von 
Nistbäumen oder nicht mehr genutzter Gebäude erfolgen, etwa indem aufgegebene Gebäude oder 
Transformatorstationen umfunktioniert oder neue Gebäude gebaut werden, die ausschließlich 
Wohnplätze für Vögel und Fledermäuse anbieten (vgl. Abbildung 6)52. 

   
Abbildung 6: Umbau eines nicht mehr genutzten Plattenbaus zum Fledermausturm Meiningen 
Bildquellen: Internetpräsenz des Projektes Fledermausturm Meiningen, letzter Aufruf am 23.03.2016.  

52 Zum Beispiel wurde in der Gemeinde Neugrimnitz bei Joachimsthal (ca. 20 km nördlich von Eberswalde) eine jahrelang ungenutzte 
Trafostation für Vögel und Fledermäuse umgestaltet. Dazu wurde ein Schleiereulenkasten bereits unter dem Dach des Gebäudes 
installiert und im Gebäude selbst Halbschalen als Nistmöglichkeiten für Rauchschwalben angebracht. Ferner wurden Möglichkeiten 
für verschiedene Fledermausarten entwickelt (vgl. Internetpräsenz des NABU-Kreisverband Barnim, letzter Aufruf am 20.01.2016). 

Ein anderes gutes Beispiel stellt die Umnutzung eines 6-geschossigen Plattenbaus am nördlichen Rand der Stadt Meiningen dar. Dort 
wurden Teile des zum Abriss vorgesehenen Gebäudes dauerhaft zu einem permanenten Standort für eine etwa 600 Individuen starke 
Mausohrkolonie umgestaltet. Dazu erfolgte im Winter 2005/06 der Teilabriss des Gebäudes, in dessen Zuge noch winterschlafende 
Abendsegler entdeckt wurden. Im Frühjahr 2007 wurde der neue Fledermausturm mit der Gestaltung der neuen Fassade 
fertiggestellt. Zusätzlich wurden die Quartiereigenschaften des Objektes optimiert, etwa durch die Installation von Abwehr-
maßnahmen gegen mögliche Raubtiere (vgl. Internetpräsenz des Projektes Fledermausturm Meiningen, letzter Aufruf am 
23.03.2016). 
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7 Konflikte und Problemlagen 

Es liegen unterschiedlichste Gründe vor, warum Bauherrinnen keine Bereitschaft zeigen, 
artenschutzrechtliche Vorgaben zu berücksichtigen, vorsorgend Niststätten einzurichten oder 
Zugänge zu Schlafplätzen zu ermöglichen. 

Eine der Hauptursachen dürfte darin liegen, dass es den Bauherrinnen nicht geläufig ist, dass 
artenschutzrechtliche Belange einzuhalten sind. Das Baurecht ist zumindest in groben Zügen 
bekannt bzw. dass dieses einzuhalten ist, wird als selbstverständlich akzeptiert. Dass auch das 
Artenschutzrecht Zugriff auf Sanierungsmaßnahmen hat, ist hingegen wenig bekannt. Die 
Überraschung und nicht selten die Empörung ist groß, wenn „plötzlich“ Niststätten gefunden, diese 
behördlich bekannt werden und dadurch Verzögerungen im Bauablauf oder sogar eine Stilllegung 
der Baustelle droht. 

Auch bestehen Vorbehalte Tierarten am Gebäude zu dulden bzw. Lebensräume zur Verfügung zu 
stellen. In diesem Zusammenhang werden vor allem Verschmutzungen, etwa durch Vogelkot an 
der Fassade oder vor dem Haus, sowie zum Teil auch gesundheitliche Gefahren (z. B. 
Fledermaustollwut), vermutet. In diesem Zusammenhang muss aber erwähnt werden, dass das 
Infektionsrisiko extrem gering ist53. Eine Verschmutzung von Fassaden und Dächern, insbesondere 
durch Tauben, ist in vielen Städten ein Thema. Hinzu kommen Medienberichte, die Tiere am 
Gebäude negativ konnotieren. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa Berichte über 
Spechtschäden an Dämmmaterialien54, wenngleich dies nicht im Zusammenhang mit 
gebäudebewohnenden Arten steht. Angesichts dieser Situation ist es dringend erforderlich, darüber 
aufzuklären, welche Schäden tatsächlich auftreten könnten und welche Möglichkeiten der 
artgerechten Vermeidung es gibt. Kotbretter unter Schwalbennestern und taubenabweisende 
Nistplatzangebote stellen bspw. effektive Maßnahmen im Hinblick auf etwaige Verschmutzungen 
dar. Darüber hinaus ist oft nicht klar, wie im Schadensfall (z. B. bei Spechtschäden) zu reagieren 
ist55. Vor allem erscheint es aber notwendig, dass Bauherrinnen über mögliche artenschutz-
rechtliche Konsequenzen bei Sanierungsmaßnahmen hinreichend informiert werden, damit sie 
rechtzeitig und vorsorglich mit den zuständigen Behörden Kontakt aufnehmen können (siehe 
oben). 

Es fehlt oft auch das Wissen über die Möglichkeiten, die sich bei Bau und Sanierung in Bezug auf 
die Berücksichtigung des Artenschutzes ergeben. So gibt es bereits funktionierende und optisch 
ansprechende Lösungen, die die Berücksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der 
Gebäudesanierung und Gebäudeerrichtung erleichtern.  

53 Einen guten Überblick über die Gefährdungslage im Hinblick auf die Fledermaustollwut bietet das Informationsfaltblatt der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zum Thema Fledermäuse - Artenschutz und Tollwut, letzter Aufruf am 26.01.2016. 

54 Bspw. Tagesspiegel vom 15.5.2010, Welt am Sonntag vom 3.4.2011 oder Südwest Presse vom 25.11.2015 sowie die Internetseite 
www.spechtschaden.de, letzter Aufruf am 26.01.2016. 

55 In diesem Zusammenhang bietet die Internetseite www.zuhause.de grundlegende Informationen zum Umgang mit möglichen 
Spechtschäden, letzter Aufruf am 26.01.2016. 
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8 Veröffentlichungen und Aktivitäten 

Nachfolgend werden beispielhafte Veröffentlichungen und Aktivitäten ausgewählter Länder, 
Kommunen und Verbände sowie privater Akteurinnen dargestellt, wobei weder Anspruch auf 
Vollständigkeit noch Repräsentativität erhoben wird. 

Bundesländer 

• Bereits Ende der 1980er Jahre veröffentlichte die Landesanstalt für Umweltschutz des 
Landes Baden-Württemberg eine Broschüre mit dem Titel „Gebäude im Siedlungsbereich 
– Lebensraum für Vogel- und Fledermausarten“. Die Broschüre beinhaltet Informationen 
zu gebäudebrütenden Vogel- und Fledermausarten und gibt hilfreiche Hinweise, wie diese 
zu schützen sind bzw. deren Lebenssituation verbessert werden kann. Die zweite Auflage 
der Broschüre kann auf den Seiten der Landesanstalt für Umwelt, Messung und 
Naturschutz (LUBW) kostenfrei heruntergeladen werden56. 

• Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung des Landes Berlin veröffentlichte im Jahre 
2000 eine umfangreiche Broschüre mit dem Titel „Tiere als Nachbarn. Artenschutz an 
Gebäuden“, die umfassend und ausführlich den Kenntnisstand zu gebäudebrütenden Arten 
darstellt und darüber hinaus konkrete Hinweise für Planerinnen und Bauherrinnen gibt. Die 
Broschüre kann auf den Internetseiten der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung des 
Landes Berlin kostenfrei herunter geladen werden57. 

• Eine ähnlich umfassende Broschüre wurde von der Freien und Hansestadt Hamburg im 
Jahr 2012 herausgegeben. Die von der Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt 
entwickelte Broschüre thematisiert ausdrücklich die Erfordernisse des Artenschutzes am 
Gebäude im Zusammenhang mit energetischen Sanierungen und zeigt anhand 
verschiedener positiver Beispiele wie es gelingen kann, Klimaschutz und Artenschutz 
kostengünstig und effizient miteinander zu verzahnen. Die Broschüre kann auf der 
Internetseite der Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt 
Hamburg kostenfrei heruntergeladen werden58. 

• Darüber hinaus berücksichtigen verschiedene Bundesländer ausdrücklich den Artenschutz 
am Gebäude im Rahmen ihrer Strategien zur biologischen Vielfalt. Zu nennen sind hier vor 
allem die Strategien zur biologischen Vielfalt des Freistaates Thüringen59, der Stadtstaaten 
Berlin60 und Hamburg61 sowie der Länder Mecklenburg-Vorpommern62, Brandenburg63 
und Nordrhein-Westfalen64, die Gebäude als Lebensraum ausdrücklich thematisieren und 
zum Teil auch konkrete Maßnahmen zum Schutz von Vogel- und Fledermausarten 
vorschlagen.  

56 vgl. Landesanstalt für Umweltschutz des Landes Baden Württemberg 1989. 
57 vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung der Stadt Berlin (2000) 
58 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012a 
59 vgl. Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz Thüringen 2012, S. 34f. 
60 vgl. Senat für Stadtentwicklung und Umwelt der Stadt Berlin 2012, S. 22 
61 vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012b, S. 17 
62 vgl. Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern 2012, S. 94f. 
63 vgl. Ministerium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Brandenburg 2014, S. 49 
64 vgl. Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen 2015, S. 
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Verbände und Kommunen 

• Der Deutsche Verband für Landschaftspflege (DVL) entwickelte bereits Ende der 1990er 
Jahre gemeinsam mit dem Landesumweltamt Brandenburg eine kompakte Broschüre, die 
über die Grundlagen des Fledermausschutzes im Siedlungsbereich informiert. Die 
Broschüre „Fledermausschutz im Siedlungsbereich“ ist kostenfrei und kann auf den Seiten 
des DVL heruntergeladen werden65. 

• Die Stadt bzw. die Region Hannover erstellte 2011 gemeinsam mit dem Bund für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland (BUND) eine Borschüre mit dem Titel „Wärmesanierung 
und Artenschutz an Gebäuden“. Die Broschüre kann auf den Internetseiten des Bundes für 
Umwelt Naturschutz Deutschland, kostenfrei heruntergeladen werden66. Die Grundlage für 
diese Broschüre lieferte ein von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefördertes 
Projekt, welches der BUND in Kooperation mit der Region Hannover und örtlichen 
Wohnungsunternehmen durchführte. Der ausführliche Abschlussbericht des Projektes kann 
auf den Internetseiten der deutschen Bundesstiftung Umwelt kostenlos heruntergeladen 
werden67. 

• Der Biologische Station Hagen e.V. entwickelte in Kooperation mit dem BUND eine 
Informationsbroschüre für Architektinnen, Handwerkerinnen und Immobilien-
besitzerinnen. Die Broschüre mit dem Titel „Mehr Platz für Spatz & Co. - Artenschutz an 
Gebäuden“ informiert kurz und knapp über den Wissenstand und gibt nützliche Hinweise 
für Bauherrinnen, Planung und ausführende Gewerke. Die Broschüre kann auf den 
Internetseiten des BUND, kostenfrei heruntergeladen werden68. 

• Ebenfalls eine kleine, übersichtliche Publikation hat die Stadt Jena in Kooperation mit dem 
Naturschutzbund Deutschland (NABU) entwickelt und veröffentlicht. Die Broschüre 
„Artenschutz an und in Gebäuden“ enthält praktische Tipps für Neubau und Sanierung69. 

• Der NABU, Regionalverband Leipzig, hat 2016 eine Broschüre veröffentlicht, die zeigt 
wie Vogelnistplätze und Fledermausquartiere in Gebäudeneubauten integriert werden 
können. Die Broschüre möchte Gebäudeplanerinnen und Bauherrinnen auf Artenschutz-
aspekte am Gebäude aufmerksam machen und konstruktive Lösungsansätze aufzeigen. Die 
Broschüre bietet Bauanleitungen für Nist- und Schlafplätze an70. 

• In München arbeiten städtische Behörden und der Landesbund für Vogelschutz in Bayern, 
Kreisgruppe München eng zusammen, um die Bestandserfassung und der Umsetzung der 
artenschutzrechtlichen Belange sowie die Kontrolle vor Ort voranzubringen. Die Stadt 
nutzt zwei wesentliche Instrumente, um Bauherrinnen an das Thema zu binden. So ist die 
Vergabe von Grundstücken, die sich im öffentlichen Eigentum befinden, an die Einhaltung 
der artenschutzrechtlichen Belange geknüpft. Außerdem ist die Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange ein wesentlicher Bestandteil des „Münchener Förderprogramms 
Energieeinsparung“. Das Projekt berücksichtigt verschiedene Aspekte, die von einer breit 
angelegten Öffentlichkeitsarbeit über Kartierung und Schutz vorhandener Quartiere bis hin 

65 vgl. Deutscher Verband für Landschaftspflege 2000 
66 vgl. Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 2011 
67 vgl. Lübbert & Salinger 2011 
68 vgl. Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 2015 
69 vgl. Naturschutzbund Deutschland 2011; die Broschüre kann gegen eine Schutzgebühr beim Fachdienst Umweltschutz der Stadt Jena 

oder beim NABU Thüringen bestellt werden, letzte Aufrufe am 26.01.2016 
70 vgl. Naturschutzbund Deutschland 2016 
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http://www.jena.de/de/stadt_verwaltung/stadtverwaltung/dezernat3/fb_bauen_umwelt/fd_umweltschutz/team_naturschutz_und_landschaftspflege/248610
https://thueringen.nabu.de/wir-ueber-uns/landesgeschaeftsstelle/


zur Schaffung neuer Quartiere reicht. Mehr Informationen finden Sie auf der Themenseite 
des Landesbund für Vogelschutz (LBV) München zu gebäudebewohnenden Arten71. 

• Die Kampagne „Orte der biologischen Vielfalt“ der Freien und Hansestadt Bremen72, 
ermutigt Unternehmen ihre Firmengelände ökologisch und im Hinblick auf den Schutz und 
die Wiederherstellung zu gestalten. In diesem Zusammenhang werden auch gebäudebe-
wohnender Arten thematisiert und Handlungsempfehlungen zur Platzierung von Nisthilfen 
für Vögel und zur Entwicklung von Fledermausquartieren gegeben73. 

• Bezüglich des Baus von Nisthilfen für Fledermäuse und Mauersegler liegen zudem zwei 
sogenannte „Baubücher“ vor. Das ist zum einen das „Baubuch Fledermäuse“, das bereits 
2000 von Markus Dietz und Marion Weber herausgegeben und 2006 neu aufgelegt 
wurde74. Zum anderen ist das 2011 vom Landesbund für Vogelschutz in Bayern heraus-
gegebene „Mauersegler Baubuch“ zu nennen75. 

• Das Projekt „Artenschutz am Haus“ des Landkreises Tübingen, das im Jahr 2014 gestartet 
ist und durch die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Württemberg aus zweckgebundenen 
Erträgen der Glücksspirale bis März 2016 gefördert wurde fördert Öffentlichkeitsarbeit, die 
Weiterentwicklung fachlichen Informationsmaterials sowie konkrete Beratung von 
Bauherrinnen und Architektinnen. Das Projekt beschränkt sich dabei auf Tierarten und hat 
insbesondere gebäudebewohnende Arten im Fokus76. 

• Es gibt zudem verschiedene Projektbeispiele, in denen Wohnungsunternehmen und 
Naturschutzverbände zusammenarbeiten, um bei Sanierungen die artenschutzrechtlichen 
Belange zu sichern und Ersatz- und Vorsorgemaßnahmen zur Förderung von Gebäude-
brütern vorzunehmen. Mehrere Wohnungsbaugesellschaften aus Hannover wirkten bei 
einem Modellprojekt mit, welches von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefördert 
wurde77. Mehr Informationen finden Sie auch auf der Themenseite der Gemeinnützigen 
Wohnungsbaugesellschaft in Ingolstadt zu gebäudebrütenden Tierarten78.  

71 vgl. Internetpräsenz des Landesbund für Vogelschutz, letzter Aufruf am 20.01.2016 
72 vgl. Internetpräsenz der Kampagne Orte der biologischen Vielfalt der Freien und Hansestadt Bremen, letzter Aufruf am 26.01.2016 
73 vgl. Handlungsempfehlung zu Vogelnisthilfen und Fledermausquartiere der Freien und Hansestadt Bremen letzter Aufruf am 

26.01.2016 
74 vgl. Dietz & Weber 2006 
75 vgl. Landesbund für Vogelschutz 2011 
76 vgl. Internetpräsenz des Projektes Artenschutz am Haus, letzter Aufruf am 08.06.2016 
77 vgl. Lübbert & Salinger 2011 
78 vgl. Internetpräsenz der Gemeinnützige Wohnungsbaugesellschaft Ingolstadt GmbH, letzter Aufruf am 26.01.2016 
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https://www.lbv-muenchen.de/unsere-themen-lbv-muenchen/artenschutz-an-gebaeuden-lbv-muenchen.html
http://www.umwelt-unternehmen.bremen.de/Page2302.html
https://ssl5.bremen.de/transparenzportal/sixcms/detail.php?gsid=bremen295.c.11969.de&asl=bremen02.c.732.de
http://www.artenschutz-am-haus.de/
https://www.gemeinnuetzige.de/artenschutz-an-gebaeuden-tierische-untermieter-bei-der-gemeinnuetzigen


9 Empfehlungen 

Um den Schutz gebäudebewohnender Arten zu verbessern, bedarf es gemeinsamer Anstrengungen 
aller Akteurinnen. Dabei kommt dem Bund eine besondere Verantwortung zu, denn dieser kann 
koordinierend auf die verschiedenen Aktivitäten einwirken und gleichzeitig zu einer Verbesserung 
der vorhandenen Rahmenbedingungen beitragen. Nachfolgend werden verschiedene Handlungs-
felder für Aktivitäten des Bundes, die aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege weiter 
verfolgt werden sollten, dargestellt79. 

Umsetzungsdefizite der vorhandenen bundesrechtlichen Regelungen beheben 

Da alle europäischen Vogelarten und alle in Deutschland lebenden Fledermausarten geschützt sind, 
gilt dieses zwangsläufig auch für die gebäudebewohnenden Arten. Die §§ 39 und 44 BNatSchG 
legen eindeutig fest, dass Nist-, Brut- und Rastplätze der Vogel- und Fledermausarten ebenfalls 
diesem Schutz unterliegen und nicht zerstört werden dürfen. 

Damit ist der Schutz der gebäudebewohnenden Arten ausreichend bundesrechtlich geregelt. 
Defizite bestehen allerdings in der praktischen Umsetzung und Kontrolle auf der örtlichen Ebene. 
Den Behörden liegen meist keine umfassenden und systematischen Informationen über 
Vorkommen entsprechender Vogel- und Fledermausarten vor, noch ist den Behörden bekannt, an 
welchen Gebäuden Sanierungsmaßnahmen durchgeführt werden. Letztlich sind die Behörden auch 
personell nicht in der Lage systematische Kontrollen vorzunehmen. 

Ein weiteres gravierendes Problem ist, dass diese artenschutzrechtlichen Grundlagen den 
Bauherrinnen vielfach nicht bewusst sind und Architektinnen sowie Handwerkerinnen diese 
Rechtsverpflichtungen weniger stark beachten als baurechtliche Belange. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen dürfen nicht dazu führen, dass die Ansiedlung von gebäude-
bewohnenden Arten mit Blick auf mögliche zukünftige Sanierungs- und Unterhaltungsmaßnahmen 
von vornherein verhindert wird. 

Wenngleich in Bezug auf die gebäudebewohnenden Arten kein Bedarf nach neuen oder 
ergänzenden Regelungen im BNatSchG besteht, wird empfohlen die Rahmenbedingungen für die 
Umsetzung auf lokaler Ebene zu verbessern. Hinsichtlich der Schwierigkeiten beim Vollzug 
artenschutzrechtlicher Bestimmungen durch die zuständigen Naturschutzbehörden ist zu prüfen, 
inwieweit durch baurechtliche Vorschriften und untergesetzliche Regelungen auf Bundesebene 
sinnvoll steuernd Einfluss genommen werden könnte. Dazu gehört z. B. die Bewusstseinsbildung 
zum Artenschutz und ggf. bei Einzelbaumaßnahmen auch die Durchführung von Artenschutz-
gutachten, wenn Dächer und Fassaden betroffen sind, bei denen eine Verbindung nach außen und 
somit das Potenzial für Lebensstätten von Vögeln und Fledermäusen besteht. 

Darüber hinaus ist die Bedeutung des § 44 für öffentliche und private Bauherrinnen, 
Architektinnen, Planerinnen und Handwerkerinnen stärker sichtbar zu machen, z.B. durch einen 
Hinweis in der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung, dass ein Verstoß gegen das Artenschutz-
recht eine Ordnungswidrigkeit darstellt, die einen Baustopp zur Folge haben und ein Bußgeld-
verfahren nach sich ziehen können. 

79 Die nachfolgenden Inhalte wurden am 30. Juni 2015 mit Vertreterinnen von Kommunen, Unteren Naturschutzbehörden, Umwelt- und 
Naturschutzverbänden, Ländernaturschutzbehörden, Planungsbüros, Forschung, Architekturbüros, Wohnungsbaugesellschaften 
sowie Energieberatungseinrichtungen im Rahmen eines eintägigen Werkstattgesprächs mit dem Titel „Energetische Gebäude-
sanierung und Schutz gebäudebewohnender Arten“ in Bonn diskutiert. Ziel des Fachgesprächs war es, die Möglichkeiten zur 
Integration von Aspekten eines proaktiven Artenschutzes im Bereich der energetischen Gebäudesanierung aufzuzeigen und weiteren 
Handlungsbedarf auf Bundesebene zu diskutieren. Der Werkstattbericht kann auf der Internetpräsenz des Bundesamtes für 
Naturschutz heruntergeladen werden (vgl. BfN 2016). 
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Da eine Überprüfung der artenschutzrechtlichen Umsetzung durch die öffentliche Verwaltung auf 
der örtlichen Ebene nur begrenzt möglich ist, könnte der Hinweis auf die artenschutzrechtlichen 
Grundlagen und ggf. auch auf einen Nachweis über die Prüfung artenschutzrechtliche Belange 
einen wichtigen Beitrag für den Schutz gebäudebrütender Vogel- und Fledermausarten leisten. 

Um den rechtlichen, finanziellen und formalen Aufwand von Sensibilisierungsmaßnahmen und der 
Durchführung von Artenschutznachweisen bei Sanierungen möglichst realitätsnah zu überprüfen, 
sollten diese Möglichkeiten vorab, etwa im Rahmen von Planspielen geprüft werden. 

Förderkulissen, um das Thema gebäudebewohnende Arten ergänzen 

Die Förderprograme „Energieeffizient Bauen“ und „Energieeffizient Sanieren“ der KfW 
beeinflussen maßgeblich das Wohnungsbaugeschehen in der Bundesrepublik. Aus diesem Grund 
kann über eine Ergänzung der Förderrichtlinien an artenschutzrechtliche Belange erheblicher 
Einfluss ausgeübt werden. Die größte Wirksamkeit könnte erreicht werden, wenn die Vergabe von 
Fördermitteln regelmäßig mit aktiven Maßnahmen zur Schaffung von neuen Quartieren verbunden 
werden würde. Im Hinblick auf die Förderrichtlinien des Programms „Energieeffizient Sanieren“ 
der KfW, sollte Artenschutz am Gebäude als ein verpflichtender Bestandteil der Fördervoraus-
setzung eingefügt werden. Konkret bedeutet das, dass nur die Sanierungsmaßnahmen förderfähig 
sind, bei denen die artenschutzrechtlichen Belange geprüft und Maßnahmen zum Schutz und zur 
Förderung gebäudebewohnender Arten ergriffen worden sind. Beim Programm „Energieeffizient 
Bauen“ sollten Anreize implementiert werden, Nist-, Brut- und Rastplätze am Gebäude zu 
schaffen. Grundsätzlich sollte auch in Fördergebieten der integrierten Stadtteilentwicklung und der 
Städtebauförderprogramme, wie Stadtumbau Ost und West, Soziale Stadt usw., die 
Berücksichtigung von Artenschutzgesichtspunkten bzw. der biologischen Vielfalt als Bestandteil 
der förderfähigen Konzepte mit aufgenommen werden, denn diese Programme stellen ein wichtiges 
städtebauliches Instrument dar, das durchaus einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der 
biologischen Vielfalt in unseren Städten und Gemeinden leisten kann80. Hierbei sollte auch der 
Schutz und die Förderung gebäudebewohnender Arten explizit mit erwähnt werden. Es ist darauf 
hinzuwirken, dass insbesondere die Richtlinien der Länder und des Bundes sowie die Arbeitshilfen 
der Länder und des Bundes den Schutz gebäudebewohnender Arten künftig stärker 
berücksichtigen. Dahingehend wird empfohlen, in den städtebaulichen Entwicklungskonzepten 
(STEK) das Vorkommen relevanter Arten und die Auswirkungen der vorgesehenen Maßnahmen 
überschlägig zu prüfen und die Förderungen gebäudebewohnende Arten konzeptionell zu 
integrieren. 

Es sollten dabei zwei Gesichtspunkte Berücksichtigung finden: 

• Sicherstellung der artenschutzrechtlichen Überprüfungen und Maßnahmen zum Schutz und 
Erhalt vorhandener Nist-, Rast- und Schlafplätze. 

• Förderung von Maßnahmen, bei denen vorsorgende Angebote an Nist-, Rast- und 
Schlafplätzen bereitgestellt werden. Denkbare Maßnahmen sind bspw., dass stadt- bzw. 
quartiersbezogenen Zielwerte entwickelt werden und jedes zweite Haus im 
Sanierungsgebiet Nistkästen für Fledermäuse aufweisen sollte oder im Quartier 100 
Nistplätze für Mauersegler und Hausrotschwänze, unabhängig vom derzeitigen Bestand an 
gebäudebewohnenden Arten, einzurichten sind.  

80 vgl. BfN 2015 
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Vorbildwirkung des Bundes verstärken 

Kommunale Behörden und Institutionen, aber auch Länder- und Bundesbehörden können bei 
eigenen Gebäuden wichtige Beiträge für den Erhalt und die Förderung gebäudebewohnender Arten 
leisten. Zum einen sollten Artenschutzbelange konsequent berücksichtigt werden. Zum anderen 
sollten positiven Beispiele beworben und kommuniziert werden. Öffentliche Trägerinnen können 
damit zu einer Erhöhung der Akzeptanz beitragen und private Bauherrinnen motivieren, 
Maßnahmen zum Schutz oder zur Förderung gebäudebewohnender Arten zu ergreifen. 

Darüber hinaus wird empfohlen, den Leitfaden Nachhaltiges Bauen, der vom BMUB als 
Orientierungshilfe für öffentliche Bauten des Bundes herausgegeben wird, um das Thema 
„gebäudebewohnende Arten“ zu ergänzen. Dieses Thema fehlt bisher vollständig und zwar sowohl 
in den Hinweisen für Neubauten als auch für die Bestandssanierung. 

Praktische Umsetzungen fördern 

Sinnvoll erscheint auch die Förderung der praktischen Umsetzung im Rahmen von 
Modellprojekten. Diese bieten oft interessante Orientierungen und können auf attraktive 
Problemlösungen und ungewöhnliche Verfahrensweisen sowie architektonische Lösungen 
aufmerksam machen. Hier sollte der Bund in Kooperation mit den Verbänden Anregungen geben, 
um das Thema „Gebäude und Artenschutz“ in Architekturwettbewerben zu integrieren. 
Ausschreibungen von Wettbewerben bei Bundesbauten könnten hierbei eine wegbereitende 
Funktion übernehmen. 

Gleichzeitig sollten kommunale und genossenschaftliche Wohnungsunternehmen animiert und 
unterstützt werden, das Thema „Artenschutz am Gebäude“ voranzutreiben. Kommunale und 
genossenschaftliche Wohnungsunternehmen bewirtschaften einen großen Teil des 
Wohnungsbestandes in der Bundesrepublik Deutschland, vorrangig in den Städten und 
Ballungsräumen81. Wie verschiedene Vorhaben und Kooperationen mit Naturschutzverbänden 
zeigen, können Wohnungsunternehmen, insbesondere öffentliche Wohnungsunternehmen, 
strategisch wichtige Partnerinnen zur Umsetzung von Artenschutzprojekten am Gebäude sein. 
Wohnungsbaugesellschaften nehmen zudem für ihre Sanierungsvorhaben häufig Fördermittel des 
Bundes und der Länder in Anspruch, die wie die KfW-Maßnahmen nur unter Berücksichtigung des 
Artenschutzes zur Verfügung bereitgestellt werden sollten. Entsprechend können sie auch angeregt 
werden, Artenschutzprojekte an Gebäuden umzusetzen. Die bisherigen guten Beispiele reichen 
jedoch nicht aus bzw. werden nicht offensiv genug kommuniziert und entfalten daher keine 
bundesweite Anstoßwirkung. Es wird empfohlen, dass der Bund – zum Teil über die Länder 
organisiert – Anregungen für entsprechende Modellprojekte entwickelt bzw. Fördergelder 
bereitstellt. Eine Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbänden, lokalen Fachämtern und 
Artenschutzbeauftragten sollte Bestandteil der geförderten Projekte sein. 

Dahingehend wird die Initiierung von Modellvorhaben zur Förderung des Artenschutzes an 
Gebäuden von Wohnungsunternehmen ausdrücklich empfohlen. Modellvorhaben sollten in 
Zusammenarbeit mit den Ländern vom Bund ausgelobt und speziell gefördert werden. Das 
Programm „ExWoSt – Experimenteller Wohnungs- und Städtebau“ könnte hierfür als Plattform 
genutzt werden.  

81 Kommunale und genossenschaftliche Wohnungsunternehmen bewirtschaften etwa 1/5 des deutschen Wohnungsbestandes. Die 
Bestände konzentrieren sich vor allem in den städtischen Ballungsräumen sowie in den neuen Bundesländern, wo sie regional 
deutlich größere Anteile aufweisen können. Zudem bewirtschaften diese Wohnungsunternehmen vor allem alte, 
sanierungsbedürftige Bestände (vgl. Statistisches Bundesamt 2014). 
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Informationsgrundlagen verbessern 

Obgleich es bereits gute Informationsmaterialien zum Thema Sanierung und gebäudebewohnende 
Arten gibt, bleibt die Verbreitung dieser Materialien in der Regel räumlich beschränkt, da sie lokal 
oder regional ausgerichtet sind. Aus diesem Grunde wären bundesweite Angebote von 
Informationsmaterialien hilfreich, um das Thema flächendeckend zu bedienen. In diesem 
Zusammenhang wird die kooperative Entwicklung eines Baubuches „Gebäudesanierung und 
Artenschutz“ durch die nachgeordneten Behörden des BMUB (BfN und BBSR) empfohlen. 

Da Energieberatungseinrichtungen, Verbraucherberatung und die professionellen Energieberaterin-
nen zentrale Anlaufstellen für Bauherrinnen sind, die energetisch sanieren wollen, sollten diese 
über die Bedeutung der artenschutzrechtlichen Belange umfassend informiert und geschult werden. 
Wenngleich es hier bereits erste Ansätze gibt82, müssen diese weiter ausgebaut werden. Die 
Verbreitung von Informations- und Schulungsmaterialien kann über zentrale Einrichtungen wie der 
deutschen Energieagentur, dem Bundesverband der Verbraucherzentralen, den Energieagenturen 
der Länder sowie über regionale Energieagenturen als auch dem deutschen Städte- und 
Gemeindebund realisiert werden. 

Ferner sollte der Bund bzw. das BMUB nach dem Vorbild des Merkblatts zum Amphibienschutz 
an Straßen ein entsprechendes Merkblatt „Artenschutz am Gebäude“ entwickeln. Das Merkblatt ist 
eine technische Anleitung, in der die fachlichen Grundlagen für die Planung, Ausführung und 
Unterhaltung von Nist-, Brut- und Schlafplätzen dargestellt sind. Es sollte als verbindliche 
technische Anleitung für Bundesbauten konzipiert werden. 

Darüber hinaus wird die Erarbeitung eines Bauhandbuches „Gebäudesanierung und Artenschutz“ 
empfohlen. Dieses Bauhandbuch sollte sich auf der Grundlage der Lebensraumansprüche der 
Gebäudebewohnenden Arten gezielt, umfassend und detailliert mit verfahrenstechnischen, 
architektonischen und bautechnischen Aspekten befassen sowie die bestehenden Möglichkeiten der 
derzeitigen Förderkulisse berücksichtigen. 

Neben der Verbesserung der Informationsgrundlagen sollten das Thema Artenschutz am Gebäude 
auch in die Aus- und Weiterbildung von Architektinnen und Handwerkerinnen integriert werden. 
Bauherrinnen sind, außer sie führen alle Arbeiten in Eigenregie aus, auf die Dienstleistungen von 
Architektinnen, Planerinnen und Handwerkerinnen angewiesen. Auch wenn die Bauherrinnen die 
letztendliche Verantwortung für die Einhaltung rechtlicher Bestimmungen tragen, benötigen sie 
Hinweise, Hilfen und praktische Unterstützungsleistungen von Seiten der Fachbetriebe. 

Daher ist es wichtig, dass Architektinnen, Planerinnen und Handwerkerinnen auch in Umgang und 
Anwendung des Artenschutzrechtes geschult und ausgebildet werden. Bisher wird dieses Thema im 
Rahmen der Fachausbildung nur oberflächlich oder gar nicht berücksichtigt. Es ist zu erörtern, wie 
es gelingen kann, das Thema Artenschutz am Gebäude bzw. im Rahmen der energetischen 
Sanierungen besser in die fachlichen Aus- und Weiterbildungen zu integrieren. Der Bund sollte 
hierzu Gespräche mit den Kammern und Innungen der Architektur bzw. des Handwerkes anstoßen. 
Gleichsam sind auch Universitäten und Hochschulen, die Architektinnen ausbilden, auf dieses 
Thema aufmerksam zu machen.  

82 vgl. Internetpräsenz der Energiefachberatung im Baustofffachhandel, letzter Aufruf am 26.01.2016. 
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Zertifizierung 

Über die Vorschläge zur Verbesserung des Vollzugs und der Bindung an die Förderkulissen hinaus 
sollte auch das Potenzial von positiven Anreizen für die Unternehmen, die den Artenschutz an 
Gebäuden in der Praxis umsetzen, untersucht und ggf. ausgebaut werden. Bei Lebensmitteln, 
Textilien und vielfältigen Alltagsprodukten und Dienstleistungen haben sich z. B. die Bio-
Zertifizierung und der Blaue Engel als klare Auszeichnung besonders umweltschonender Praktiken 
bewährt. So könnte auch ein Gütesiegel bzw. eine Zertifizierung für Bau- und 
Sanierungsunternehmen, die sich im artenschutzgerechten Arbeiten bewährt haben, eingeführt 
werden. Besonders bei einer Beschränkung von Energieeffizienz-Maßnahmen nur unter Berück-
sichtigung des Artenschutzes bestünde für Baufirmen durch diese Auszeichnung ein positiver und 
wirtschaftlicher Anreiz, sich auf diese Weise zu qualifizieren und wettbewerbsfähiger zu machen. 
Im Gegensatz zu z. B. dem EMAS-Siegel, was sich auf die Gebäude selber (meist öffentliche 
und/oder oder Großprojekte) bezieht, könnte so eine großflächige Anwendung von 
artenschutzgerechten und naturfreundlichen Sanierungs- und Baumaßnahmen erreicht werden. Ein 
solches Gütesiegel würde die Ehrung von privatem Engagement durch die von Naturschutz-
verbänden vergebenen Plaketten wie etwa „Fledermausfreundliches Haus“ im gewerblichen 
Bereich ergänzen. 

Forschung und Entwicklung 

Auch wenn es schon verschiedene Angebote von Firmen für die Herstellung für Nistkästen gibt, 
die in oder an Wärmeschutzfassaden angebracht werden können, so ist eine optimale Abstimmung 
auf Wärmeverbundsysteme bislang nicht gegeben. Auch bestehen noch offene Fragen hinsichtlich 
der Nutzungs- und Bewirtschaftungsansprüche von Nistkästen, zum Beispiel im Hinblick auf 
Pflege und Reinigung. Kooperationen zwischen Produktionsunternehmen von Wärmeverbund-
systemen, Herstellerfirmen von Nistkästen, Nutzerinnen (zum Beispiel Wohnungsunternehmen und 
Hausbesitzerinnen) und bautechnischer Forschung sollten angeregt und durch 
Forschungsförderung, etwa durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF), 
aber auch im Rahmen der Ressortforschungspläne des BMUB, unterstützt werden. Ziel muss es 
sein, dass die Vielfalt an Wärmeverbundsystemen von angepassten Nistkästenprodukten flankiert 
wird, die optimal mit den Wärmeverbundsystemen harmonieren und für die die Hersteller eine 
Gewährleistung übernehmen können. 

Um die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Regelungen auf kommunaler Ebene vollziehen zu 
können, ist die Kenntnis über vorhandene Quartiere von gebäudebewohnenden Arten sowie 
Bestandsgrößen der Artenvorkommen eine wichtige Voraussetzung. Beispiele aus München oder 
Mainz zeigen, wie Daten zusammengetragen werden können, allerdings beruhen diese 
überwiegend auf ehrenamtlichen Tätigkeiten, so dass zwangsläufig kaum eine Flächendeckung 
erreicht werden kann83. Da ein umfassender Überblick bislang fehlt, bedarf es der Entwicklung von 
Monitoringkonzepten, die zum einen für die Fachämter einen systematischen Überblick ermög-
lichen, um mögliche Konflikte mit energetischen Sanierungsvorhaben vorausschauend angehen zu 
können und die zum anderen auch Grundlagen für eine kontinuierliche Beobachtung der 
Entwicklung der Artenbestände der gebäudebewohnenden Arten bieten. Letztlich würde auch ein 
systematischer Überblick helfen, Zielvorgaben für einzelne Stadtquartiere zu entwickeln, die dann 
in integrierten Stadtentwicklungskonzepten Berücksichtigung finden könnten. 

83 vgl. BfN 2016 
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Es wird empfohlen beispielhafte Monitoringkonzepte für Kommunen zu entwickeln, die sachlich 
hinreichend, aber auch personell und finanziell von den Kommunen zu bewältigen sind. Eine 
Zusammenarbeit mit der Bevölkerung und vor allem mit den Fach- und Umweltverbänden ist dabei 
unerlässlich. Hier könnte auf Ansätze von Citizen Science84 zurückgegriffen werden. 

Die spezifischen Auswirkungen der energetischen Sanierung auf die Bestände gebäudebrütender 
Vogel- und Fledermausarten und der Erfolg der Schutzmaßnahmen muss in der Zukunft weiter 
beobachtet werden.  

84 Im Rahmen von Citizen Science (dt. Bürgerwissenschaft) werden Projekte unter Mithilfe von interessierten Bürgern durchgeführt. Sie 
melden bspw. Beobachtungen, führen Messungen durch und werten teilweise auch Daten aus. Insbesondere im Hinblick auf das 
Monitoring von Vogelarten wird dieses Erhebungsinstrument seit einigen Jahren, etwa im Rahmen des NABU-Projekts Stunde der 
Gartenvögel oder des Naturbeobachtungsnetzwerks Naturgucker, eingesetzt (letzte Aufrufe am 26.01.2016). 
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10 Zusammenfassung 

Gebäude stellen wichtige Lebens- und Rückzugsräume für verschiedene Tier- und Pflanzenarten 
dar. Vor allem Vogel- und Fledermausarten sind in besonderer Weise vom Lebensraum Gebäude 
abhängig. Diese Thematik wird schon seit längerem von verschiedenen Ländern, Kommunen, 
Verbänden und Unternehmen aufgegriffen und vorangetrieben. Der Schutz und die Erhaltung 
gebäudebewohnender Tier- und Pflanzenarten wurden 2007 im Rahmen der nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt auf die nationale, politische Agenda gesetzt. Dennoch weisen die 
regelmäßig erscheinenden Indikator- und Rechenschaftsberichte zur nationalen Strategie zur 
biologischen Vielfalt auf einen ernstzunehmenden Rückgang der Vogelbestände im besiedelten 
Bereich hin. Ursachen werden neben der zunehmenden Flächenversiegelung im besiedelten 
Bereich vor allem in der energetischen Sanierung und Ertüchtigung der Gebäude gesehen, die seit 
einigen Jahren im Rahmen des nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) sowie 
verschiedener Förderprogramme des Bundes vorangetrieben werden. Wenngleich gebäude-
gebundene Vogel- und insbesondere Fledermausarten umfassend durch Landes- und Bundesrecht 
geschützt sind, ist der Vollzug artenschutzrechtlicher Belange durch die lokalen Behörden, 
aufgrund mangelhafter Ressourcenausstattung, oft nicht möglich. Zugleich fehlt es auch an Wissen 
und Problembewusstsein auf Seiten der Bauherrinnen, Maßnahmen zum Schutz gebäudebrütender 
Bestände anzustoßen und umzusetzen. Gleichzeitig existiert eine Vielzahl preiswerter, attraktiver 
und bautechnischer Lösungen, die aber bislang nur vereinzelt in Anspruch genommen werden. Die 
Energieeffizienzstrategie des Bundes ist um Aspekte gebäudebewohnender Arten weiter zu 
qualifizieren Eine Ergänzung der strategischen Ausrichtung sowie der konkreten Förderrichtlinien 
ist dringend geboten. Ziel muss es sein, unsere Städte und Gemeinden so zu entwickeln, dass „alle 
Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung gleichzeitig und gleichgewichtig“ berücksichtigt 
werden85, und damit Klima- und Artenschutz Hand in Hand gehen können.  

85 vgl. Leipzig Charta, letzter Aufruf am 26.01.2016 
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