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1. Der Lebensraum von Kindern:

Das home range-Konzept

Ende des Jahres 1990 wurde in den Medien auf eine wichtige Untersuchung des
Schulamts in Frankfurt hingewiesen, die zu dem Ergebnis gelangt ist, daB Kinder-
gartenkinder in ihrer motorischen Entwicklung Defizite aufweisen: Dem Pressebe-

richt war zu entnehmen:

‘Die Kleinen von heute sind nicht mehr so flink, geschickt und kraftig wie
ihre Altersgenossen von friher. Sie bewegen sich unsicherer und geraten
leichter aus dem Gleichgewicht, fallen schneller hin und kénnen die Stir-
ze mangels Kraft und Koordinationsvermégen oft nicht abfangen....

Sichere und kraftvolle Bewegungen - flr deren Entwicklung gerade das
Kindergartenalter entscheidend ist - koénnen sich aber nicht entwickeln,
wenn die Kinder nicht im Freien spielen kdénnen und standig vor dem

Fernsehgerat hocken.’

Woran liegt es, daB die Kinder von heute im Vergleich zu den Kindern friherer
Zeiten in ihrer Motorik unterentwickelt zu sein scheinen? Warum sind sie weniger

im Freien? Warum ist das Fernsehen so attraktiv?

Untersuchungsergebnisse wie das oben dargestellie lassen die Annahme berech-
tigt erscheinen, daB sich die &uBeren Lebensbedingungen von Kindern dahinge-
hend verandert haben, daB es heute weniger Gelegenheiten gibt sich zu bewe-
gen, zu klettern, zu rennen usw. als friher. Da Bewegungsspiele weniger in Woh-
nungen, sondern vielmehr in den Wohnungsumgebungen stattfinden, ist zu ver-
muten, daB in den Wohnungsumgebungen von heute das Kinderspiel, daB zu

einem groBen Teil aus Bewegungsspielen besteht, behindert statt geférdert wird.

1

Frankfurter Rundschau, 02.11.90
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Die daran anknipfende Annahme ist, daB sich eine Veranderung der &auBeren
Lebensbedingungen auch auf andere Bereiche der kindlichen Entwicklung auswirkt,
also nicht nur auf die motorische, sondern auch auf die kognitive und die sozial-
motivationale Entwicklung. Die &uBeren Lebensbedingungen und Anregungen, die
die Entwicklung des Kindes stimulieren und ihm Erfahrungen mit der Umwelt, mit
Dingen und Sachverhalten vermitteln, gehéren neben den Anlagen des Kindes
und seinen emotionalen und sozialen Bindungen an erwachsene Bezugspersonen
zu den wichtigsten Komponenten im Kontext der Entwicklung von Kindern (Wis-
senschatftlicher Beirat 1975). Die &uBeren Lebensbedingungen stellen somit zweifel-
los einen relevanten EinfluBfaktor dar.

Eine Manifestation dieser auBeren Lebensbedingungen ist der home range, was
sich mit Aktionsraum oder Aktionsradius Ubersetzen 1aBt, wobei der Begriff Ak-
tionsraum mehr die Flache, die Bezeichnung Aktionsradius mehr die lineare Ent-
fernung betont. Der Begriff home range wird hier vorgezogen, weil er viel treffen-
der ist, indem er durch den Bezug auf das Zuhause (home) diesen Aktionsraum
bereits charakterisiert. Im Mittelpunkt liegt die home base (Coates und Bussard
1974, Porteous 1977), die Wohnung, das Zuhause. Im neutraleren Begriff "Aktions-
raum" ist diese Konnotation nicht enthalten. Home range und Lebensraum (Mu-

chow und Muchow 1935) werden hier synonym verwendet.

In der Literatur finden sich unterschiedliche Definitionen und Unterteilungen des
home range sowie unterschiedliche MeBmethoden. Anderson und Tindall (1972)
bezeichneten den home range als den raumlichen Bereich "traversed and occu-
pied voluntarily by child alone or with siblings or peers". Hart (1979) hat zwi-
schen 4 Zonen des home range differenziert.



- Free range

= Orte, die das Kind allein und ohne um Erlaubnis
zu fragen aufsuchen kann

Range with permission

= Orte, die das Kind allein aufsuchen kann, wobei
es jedoch vorher sagen muB, daB es dort hin-
geht bzw. fragen muB, ob es dorthin darf

Range with permission, with other children

= wie oben, aber in Begleitung anderer Kinder

Range with related adults

= Orte, die nur in Begleitung Erwachsener auf-
gesucht werden

Die home range-Definition verschiedener Autoren sind demnach nicht synonym. So ent-
spricht der home range bei Anderson und Tindall im wesentlichen dem free range bei
Hart.

Van Vliet (1983) hat die alltagliche Lebenswelt von Kindern aufgeteilt in ein priméres (die
Wohnung), sekundéares (die Schule), tertiares (Spielplatze, Freizeiteinrichtungen, Institu-

tionen) und schlieBlich "fourth environment", das er definiert hat als ""environment outsi-
de the home, playground and specifically child-oriented institutions" (S. 567). Im Unter-
schied zu allen anderen Umwelten sind Kinder in dem "fourth environment" nicht unter
der Kontrolle Erwachsener. Hier kénnen und muissen sie eigenstandig handeln und

selbst die Initiative ergreifen.

Die eingangs formulierte Annahme, daB sich die duBeren Lebensbedingungen von Kin-
dern veréndert haben, soll nunmehr dahingehend prézisiert werden, daB sich insbeson-
dere das "fourth environment" bzw. der "free range" von Kindern gewandelt hat, flr den
typisch ist, daB es darin keine Erwachsenen gibt. Diesem free range soll im folgenden

besonderes Augenmerk gewidmet werden.
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Die Begleitung von Kindern in dem heute ublichen AusmaB war vor 50 Jahren noch
unublich. Dies wird in der Untersuchung von Martha Muchow deutlich, die Anfang der
30er Jahre in Hamburg durchgefuhrt wurde. Untersucht wurde der Lebensraum von
GroBstadtkindern (Muchow und Muchow 1935). Dieser Lebensraum wurde nicht danach
unterteilt, ob das Kind sich darin allein oder in Begleitung befindet, sondern lediglich im
Hinblick darauf, ob bestimmte Gebiete haufiger oder seltener aufgesucht werden. In-
nerhalb des Lebensraums wurde zwischen zwei Zonen differenziert: dem Spielraum als
dem gut bekannten, alltaglich aufgesuchten Bereich und dem Streifraum als dem weni-

ger bekannten und nur gelegentlich besuchten Bereich des Lebensraums.
Moore und Young (1978) verwenden als Kriterium fUr die Unterteilung des Lebensraums
bzw. home range ebenfalls die Nutzungshéaufigkeit. Sie unterteilen lediglich den Streif-

raum noch weiter in einen

ca. einmal wochentlich aufgesuchter Bereich

- frequented range
ca. ein bis zweimal monatlich besuchter Bereich.

- occasional range
Den Spielraum Muchows bezeichnen Moore und Young (1978) als "habitual range".
Moore und Young (1978) haben des weiteren zwischen "Weite der Erfahrung" (breadth

of experience) und "Tiefe der Erfahrung" (depth of experience) unterschieden. Im home

range bzw. territorial range manifestiert sich die Weite der Erfahrungen.



Abb. 1: Komponenten des Lebensraums
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Quelle: Moore und Young 1978, S. 91

Raumliche Weite und Vielfalt an Erfahrungen missen unabhangig gesehen werden,

d. h. ein sich weit erstreckender home range beinhaltet noch nicht entsprechend zahl-

reiche und bedeutsame Erfahrungen. Der Aktionsradius als MaB fur die gréBte raumili-

che Entfernung eines Zielorts von der Wohnung aus ist allein also nicht aussagekraftig.

Charakteristisches Merkmal des home range ist, daB er mit zunehmendem Alter

wachst, wobei dieses Wachstum als entwicklungsférdernd angesehen wird: "Home

range extension is considered a requirement for healthy physical, social and cognitive

development... It supplies "new material" for the continuing drama of a child’s discovery

of the world without which the acquisitation of competence and understanding would

be impossible... Restrictions on children’s range may limit the development of skills to

exploit opportunities and to cope with hazards in the environment" (van Vliet 1983, S.

567 1).
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Die Bedeutsamkeit des home range im Rahmen der kindlichen Entwicklung liegt somit

auf der Hand. Sie 148t sich im einzelnen damit begrinden,

- daB der home range insbesondere der free range es dem Kind ermdglicht, Eigen-
initiative zu entwickeln und selbstandig zu werden und zu sein,

- daB er - weil wachsend - stets neue Anregungen bietet, die das Kind zur Ausein-
andersetzung mit seiner Umwelt motivieren,

- daB er die Moglichkeit schafft, ungtnstigen Bedingungen (z. B. in der Wohnung)

auszuweichen.

Eine Beschrankung vor allem des free range wirkt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
negativ auf den Entwicklungsprozef3 aus. Umso dringlicher stellt sich die Frage, ob eine
Ausdehnung des free range mit zunehmendem Alter mdglich ist, wo sich Barrieren

auftun von welcher Art sie sind und wie sie beseitigt werden kénnen.

In den vorliegenden Untersuchungen finden sich unterschiedliche Anséatze zur Erfas-
sung des home range. Methodische Probleme entstehen schon allein dadurch, daB das
Verfahren geeignet sein soll, zu einem zuverlassigen und validen Durchschnittswert zu

gelangen, was angesichts der zahlreichen Variabilitaten schwierig ist. Es gibt:

- haufig und selten besuchte Orte

- begleitete und unbegleitete Wegstrecken

- Aktivitaten unter der Woche und Wochenend-Aktivitaten

- langere oder kurzere Aufenthaltsdauer

- raumliches Verhalten bei gutem und schlechtem Wetter und zu verschiedenen Jah-
reszeiten

- Direktverbindungen und "Umwege".

Fur Kinder sind z. B. die Wege zu verschiedenen Zielorten nicht nur Verkehrsstrecken,
die sie moglichst rasch und direkt hinter sich bringen, sondern zusétzliche Erfahrungs-
quellen. Wahrend der Erwachsene direkt sein Ziel ansteuert, macht das Kind etliche

"Umwege":
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Wenn diese Variabilitdt nicht in Rechnung gestellt wird, gewinnt man u. U. nur ein ver-
zerrtes und nicht reprasentatives Abbild des Lebensraumes bzw. des home range von

Kindern.

Ein brauchbarer Ansatz zur Messung des home range wurde von Anderson und Tindall
(1972) vorgestellt. Sie definieren den home range als die gesamte nicht redundante
Weglange, also die Summe aller Strecken, die ein Kind von zu Hause aus zu verschie-
denen Orten zurlcklegt. Sich Uberschneidende Wegstrecken werden nur einmal ge-
rechnet. Die Kinder zeigen auf Luftfotos von ihrem Wohngebiet mit dem Finger, wo sie
selbst wohnen, wo die besten Freunde wohnen, wo Spielorte sind sowie Fahrrad- und
FuBwege, die sie haufig zurticklegen. Vorteil des Verfahrens ist nach Ansicht der Auto-
ren, daB Probleme beim Kartenzeichnen, die jingere Kinder haben kénnten, umgangen
werden, weil die Strecken entsprechend den Hinweisen und Aussagen der Kinder von

den Interviewern eingezeichnet werden.

In der Untersuchung von Martha Muchow bekamen die 9 - 14-jdhrigen Schuler normale
Stadtpléne ausgehéndigt. Darin sollten sie mit Buchstaben oder Zahlen ihre jetzige
Wohnung und evil. frihere Wohnungen, ihre Schule und ggf. Hort oder Tagesheim
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eintragen, auBerdem Sportplatz, Turnhalle, Badeanstalt, Bucherhalle, Jugendbund, Pri-
vatunterricht, Wohnungen von Freunden/Verwandten/Bekannten der Eltern usw. Mit rot
sollten sie die Strecken und Orte einzeichnen, die sie nur gelegentlich besuchen; mit
blau sollten die gut bekannten Spielorte und StraBen eingetragen werden. Zur leichte-
ren Auswertung wurde jedem Kind ein Fragebogen zu den Angaben im Plan mitgege-

ben.

Hart (1979) entwickelte ein Verfahren zur Messung des home range von Kindern, das
er in der Zeit zwischen 1971 bis 1973 an 26 Kindern des Dorfes Inavale in New-England
mit 800 Einwohnern ausprobierte. Das Verfahren nannte er "Geographische Tagebu-
cher". Die Kinder bekamen fir jeden Tag der Woche 7 identische Luftaufnahmen der
Stadt, in die sie mit rot die FuB- und Radstrecken und mit griin die Autostrecken ein-
zeichnen sollten, die sie an den entsprechenden Wochentagen zurtickgelegt hatten. Zu
jedem Luftbild gehorte ein tabellarisches Tagebuch, in dem die Kinder eintragen sollten:
"Wo ich hingegangen bin", "mit wem ich mitgegangen bin" und "was ich gemacht ha-
be". Jedes Kind fuhrte zwei Wochen Tagebuch. Aus Grinden der Vergleichbarkeit wur-
den Regentage und Aufenthalt auBerhalb des Dorfes ausgeschlossen. Deswegen redu-

zierte Hart die geographischen Tagebucher jedes Kindes auf die ersten finf regen-
freien Tage unter der Woche und einen regenfreien Samstag und Sonntag.

Die Luftphotos und Tagebucher wurden nach finf Aspekten ausgewertet:

- langste tagliche Rad-/FuBstrecke an samtlichen Tagen

- Anzahl der Wege, von der Wohnung aus gezéahlt

- Verhaltnis verschiedener Strecken zueinander von der Wohnung aus (Autostrecke;
Alleine-Strecke; Begleitet-von-Erwachsenen-Strecke; Begleitet-von-Kindern-Strecke;
Begleitet-von-peers-Strecke)

- Strecken, die auf Anweisung zurtickgelegt wurden (z. B. Einkauf erledigen), versus
Strecken, wie z. B. Streifziige durchs Gelande

- die Art der Aktivitat und des Ortes.

Hart verwendete als MeBwerte Strecken, die den Vorteil haben, daB sie die GroBe der

Zonen vergleichbar machen, wahrend FlachenmaBe Uberhaupt nur fir den ‘“innersten
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Kern" des home range in Frage kommen. Etwa ab 8 Jahren wird der home range weni-
ger nach vollstandigen Gebieten, sondern mehr im Hinblick auf bestimmte Orte z. B.
dem Spielplatz, d. h. in Form von Strecken, definiert.

Coates und Bussard (1974) zogen wie Hart Luftaufnahmen des Wohngebiets heran, die
wahrend des Interviews dem Kind vorgelegt und von ihm kommentiert wurden.

Van Vliet (1983) operationalisierte den home range, indem er die lineare Distnz der
Wohnung zu den Orten von 18 vorgegebenen Aktivitaiten maB. Man erhalt damit ent-
sprechend der Anzahl der vorgegebenen Aktivitatsorte 18 verschiedene home range
Werte. Zielpersonen sind bei van Vliet Jugendliche im Alter von 14 - 16 Jahren. Die
Jugendlichen fullen einen Fragebogen aus, in dem sie angeben, welche der 18 vorge-
gebenen Aktivitdten auf sie zutreffen. Auf einem beigefligten Plan sollen sie die Abstan-
de der der dazugehdrigen Orte zur Wohnung eintragen. Die Messungen werden dann
nach Alter, Geschlecht, Gebietstyp und Schichtzugehorigkeit verglichen.

Eine weitere Methode wurde von Andrews (1973) angewendet. Er zog das Umweltwis-
sen von Form korrekter Ortsbestimmungen als MaB fir den home range heran. Schu-
ler erhielten einen Plan vom zentralen Bereich der Stadte mit namentlich bezeichneten
StraBen und Platzen. Sie erhielten zusatzlich eine Liste mit 20 numerierten Orten, Plat-
zen bzw. Gebauden, die sie auf diesem Plan unter Verwendung der gleichen Nummer
lokalisieren sollten. Die Untersuchung wurde in den Klassenraumen wahrend einer Un-
terrichtssunde durchgefihrt. Die Auswertung erfolgte so, daB jeder Plan mit einem Mu-
sterplan verglichen wurde. Geringfligige Abweichungen vom richtigen Ort wurden noch

als korrekt verbucht.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in verschiedenen Untersuchungen bereits Me-
thoden entwickelt wurden, um den Lebensraum von Kindern zu erfassen und zu quanti-
fizieren. Typisch fur alle Verfahren ist, daB Plane verwendet werden, auf die Kinder ent-
weder ihre Zielorte und Wege selbst einzeichnen oder auf denen sie zeigen, wo sie sich
Uberall aufhalten und welche Wege sie gehen oder fahren oder auf denen sie bestimm-

te Gebaude, markante Punkte usw. lokalisieren sollen. Das von Anderson und Tindall
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(1972) angewendete Verfahren, alle einfachen Strecken von der Wohnung aus zu mes-
sen, ist deshalb Uberzeugend, weil damit nicht lediglich nur der Radius Uber einer Fla-
che, die es in der Geschlossenheit meistens gar nicht gibt, erfaBt wird, d. h. lediglich
die Weite (vgl. Abb. 1), sondern zugleich auch die Tiefenstruktur des home range: Je
zahlreicher die Zielorte sind, umso mehr Wegstrecken gibt es, deren Langen summiert
werden: "No areal measurement was attempted since it was assumed that the total
path length provided a less ambiguous and more easily derived surrogate measure of
home range" (S. 1-1-4).
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2. EinfluBfaktoren des home range

Die EinfluBfaktoren des home range lassen sich einteilen in Personenmerkmale und
Umweltmerkmale. Was letztere betrifft, kann noch zwischen sozialen und physischen
Umweltmerkmalen unterschieden werden. Die Annahme, daB sich die auBeren Lebens-
bedingungen von Kindern verandert haben, verweist insbesondere auf physische Um-

weltmerkmale.

Im einzelnen sollen hier die folgenden Faktoren betrachtet werden:

- Lebensalter
- Geschlecht
- elterliches Verhalten und
familiare Situation
- Gebietstyp
- Jahreszeiten
- Verkehrsbelastung der WohnstraBe und des Wohngebiets
- Verfugbarkeit Gber ein Fahrrad.

2.1 Lebensalter
Eine wesentliche Determinante des home range ist das Alter des Kindes. Hier wurden

die konsistentesten Ergebnisse gewonnen: Der home range des Kindes nimmt mit dem

Alter zu.
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ENGELBERT (1985) stellte in ihrer Untersuchung des Alltags von Vorschulkindern einen

signifikanten Zuwachs an Spielkontakten drauBen mit steigendem Alter der Kinder fest.
Bussard und Coates (1979) beschreiben die "home base" von Vorschulkindern als kom-
pakte raumliche Blase, die konisch geformt ist, um den visuellen Kontakt von der Woh-

nung aus aufrechtzuerhalten:

4/ ZDN u 9
/\_/‘ Ica\\ home - base  &n€s lurchscfur A
( 7‘? e \») Vorsdlullerncles

Hart (1979) hebt neben dem Sicht-Kontakt die Rufweite als range-begrenzenden Faktor
bei jingeren Kindern hervor, d. h. daB Form und GréBe des free range bzw. der home

base unmittelbar auch von den 6rtlichen topographischen Verhaltnissen abhéangen.

In ihrer Untersuchung des home range 4 - 12jéhriger in einer neuen Stadtrandsiedlung,
bei der Coates und Bussard (1974) die Hart’schen Methoden verwendeten (Vorlagen
von Luftaufnahmen des Gebiets im Interview mit Kindern usw.), stellten sie fest, daB flr
die jungtse Altersgruppe, die 4- und 5jahrigen, home range und territorial base anna-
hernd identisch waren, was die Bedeutung des Wohnnahbereichs als Sozialisationsort
fur die unter 6jahrigen unterstreicht und was zugleich auch deutlich macht, daB sich der

home range aus der home base heraus entwickelt.

Der Zuwachs an Aktionsraum hat eher diskontinuierlichen als stetigen Charakter. Mit
dem Schuleintritt findet ein sprunghafter Zuwachs statt, da sich mit dem Schulweg und

den neuen Sozialkontakten neue soziale und physische Raume flr das Kind erschlie-
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Ben. Coates und Bussard berichten ahnlich wie Hart von einer Expansion der home
base um den Faktor 10 auf das Gebiet bezogen und um den Faktor 5 bis 8 in der tota-
len Weglange. Hart stellte in der 5. Klasse einen signifikanten home range-Zuwachs
fest. Bei Jugendlichen zwischen 14 bis 16 Jahren fand van Vliet keinen bedeutsamen
home range-Unterschied. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, daB mit dem Eintritt ins
Jugendalter der home range schon eine Art "Endstufe” erreicht hat.

22 Geschlecht

In fast allen Studien zum home range wurde ein meist erheblich gréBerer home range
bei Jungen festgestellt (Saegert und Hart 1978). Im Hamburg der 30er Jahre fand Mu-
chow einen nahezu doppelt so groBen Streifraum der Jungen gegentber dem der Mad-
chen. Der Spielraum hingegen war bei beiden Geschlechtern annahernd gleich groB.
Bereits im Vorschulalter sind bei Jungen signifikant mehr Spielkontakte drauBen festzu-
stellen (Engelbert 1985), die Folge eines gréBeren home range sind. Bereits bei Zwei-
jahrigen konnte Lewis (1972) beobachten, daB Mutter Jungen weiter von sich weglaufen
lieBen als Madchen. Der Geschlechtsunterschied wird dabei mit steigendem Alter der
Kinder immer gréBer (Anderson und Tindall 1972, Munroe und Munroe 1971). Waren in
erster Linie genetische Faktoren fur diesen Geschlechtsunterschied maBgeblich, dann
muBten schon bei kleinen Kindern und nicht erst bei &lteren Kindern deutliche Unter-
schiede gefunden werden. Das ist jedoch nicht der Fall (Maccoby und Jacklin 1974).
Zahlreiche Evidenz gibt es dagegen fur eine sehr frih einsetzende geschlechtsspezifi-
sche Erziehung der Kinder, die auch unterschiedliche home range-Regeln und -Grenzen
umfasst. Vor allem der free range ist bei Jungen signifikant gréBer als bei den Mad-
chen. Madchen durfen nicht nur weniger weit gehen als Jungen, sondern mussen viel
6fter um Erlaubnis fragen, wenn sie nach drauBen gehen wollen (Hart 1979, Coates und
Bussard 1974). AuBerdem wird oft von den Madchen erwartet, daB sie der Mutter im
Haushalt und in der Beaufsichtigung kleinerer Geschwister bei der Seite stehen (anstatt

sich drauBen rumzutreiben).

Elterliche home range-Grenzen werden wesentlich éfter von Jungen als von Madchen
gebrochen. Werden Beschrankungen von Jungen gebrochen, so wird oft ein Auge zu-
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gedrickt. Mitter begriinden dies mit dem fir sie "natlrlichen" Freiheitsdrang der Jun-
gen, die "eben ihre Freiheit brauchen". Wahrend die Grenzen des erlaubten Gebietes flir
Jungen eher flexibel und unscharf definiert sind, ist die Grenze flir Madchen klarer und
scharfer festgelegt (obwohl das Gebiet ohnehin schon viel kleiner ist als das der Jun-
gen). Dieses geschlechtsspezifische Verhalten von Muttern ihren Kindern gegentiber ist
den Muttern gewdhnlich nicht bewuBt (Hart 1979).

Tab. 1: Mittlerer home range von Grundschulkindern nach Alter, Geschlecht und
Wohngebietstyp - in Metern

Untergruppen 2. Klassler n 4. Klassler n
Stadt
Jungen 1 377 13 159380 12
Madchen 944 12 TS 13

Kinder in der

Stadt 15358 n = 50

Vorstadt
Jungen 3 736 13 2" 1055 12
Madchen 1.0321 12 1 302 13

Kinder in der
Vorstadt 1 603 n = 50

Quelle: Anderson und Tindall 1972, S. 1-1-5

In Tab. 1 ist der von Anderson und Tindall (1972) ermittelte durchschnittiche home
range in Form der nicht-redundanten Wegelange in Metern nach dem Geschlecht, Alter
und Gebietstyp, in dem das Kind wohnt, dargestellt. Wie aus Tab. 1 abzulesen ist, ver-

groBert sich der Unterschied zwischen Jungen und M&dchen mit zunehmendem Alter.
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Deutlich zu erkennen ist auch, daB in landlichen Gegenden die Geschlechtsunterschie-

de wesentlich gréBer sind als in den Stadten.

Die Beobachtung von Kindern auf einem Spielplatz ergab, daB sich Jungen und Mad-
chen in ihrem rdumlichen Verhalten deutlich unterscheiden (Artmann und Flade 1989).

Abb. 2: Spielorte von Madchen und Jungen

Spielorte der Madchen (Kinder und Jugendliche)

Spielorte der Jungen (Kinder und Jugendliche)
z ==

e
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Die Spielorte der Jungen verteilen sich Gber den ganzen Spielplatz, wahrend die Mad-
chen in erster Linie die Orte besuchen, an denen sich Spielgerate befinden. Ballspiel-

platz und Tischtennisplatte sind Doméanen der Jungen

Webley (1981) hat den home range 8jahriger Jungen und Madchen verglichen. Den
home range erforschte er ahnlich wie Hart (1979), indem er Luftaufnahmen des Wohn-
gebiets verwendete, auf denen Kinder ihren home range angaben. Ein erstes Ergebnis
war, daB - wie erwartet - Jungen einen gréBeren home range besaBen als Madchen. Ein
zweites Ergebnis war, daB ein Geschlechtsunterschied nicht festzustellen war, wenn
sich der Vergleich auf zuvor unbekanntes Gebiet bezog, in dem Madchen und Jungen
gleich viel raumliche Erfahrungen machten konnten (controlled exposure) und von dem
sie im AnschluB an eine Besichtigung einen Plan zeichneten. Webley folgerte daraus,
daB die Uberlegenheit von Jungen in erster Linie aus der GroBe des vertrauten Terri-
toriums (home range) und nicht aus einer angeborenen méannlichen Uberlegenheit im

Hinblick auf Raumwahrnehmung und raumliches Verstandnis resultiert.
23 Elterliches Verhalten und familiare Situation

Die home range-Begrenzung ist nur zum Teil durch den altersbedingten Entwicklungs-
stand begrindet. Die Eltern, vor allem die Mutter, sind der entscheidene range-begren-
zende Faktor. Dabei richten sich die Eltern weniger nach dem chronologischen Alter als
vielmehr nach dem normativen Entwicklungsstatus ihres Kindes (Kindergarten, be-
stimmte Schulklasse). In Inavale beobachtete Hart bei praktisch allen Eltern, da3 das
Radfahren erst ab der 3. Klasse (unabhangig vom Alter des Kindes) auf Blrgersteigen

bzw. NebenstraBen erlaubt wurde.

Kinder Ubernehmen jedoch die von den Eltern auferlegten home range-Beschrankungen
nicht ohne einen gewissen Widerstand. Hart sowie Moore und Young beobachteten,
daB home range-Grenzen und -Regeln standig zwischen den Eltern und ihren Kindern
ausgehandelt werden. Sind beide Eltern berufstétig, so sind nach Hart die Restriktionen
weniger stark. Hart fand auBerdem, daB das erstgeborene Kind starkeren Beschrankun-
gen ausgesetzt ist als die spater Geborenen. Einen "Ruckfall-Effekt" der Mutter konnte
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Hart beim Letztgeborenen entdecken, weil die Mutter hier die range-Grenzen wieder
enger zogen. Der gréBere home range der mittleren Kinder liegt einerseits am Mitge-
nommenwerden durch altere Geschwister, andererseits aber auch an einer gréBeren

Toleranz der Mutter.

Schoffel und Schreiber (1988/89) stellten in einer Studie in der Mannheimer Innenstadt
fest, daB alle drauBen angetroffenen und dort interviewten 50 Kinder Geschwister hat-
ten. Ein ahnliches Bild ergab Engelberts Untersuchung, in der ein hochsignifikanter
Zusammenhang zwischen der Kinderzahl in einer Familie und der Anzahl der DrauBen-
Spielkontakte festgestellt wurde. Fraglich bleibt ob das Mehr an DrauBensein von Kin-
dern mit Geschwistern eher auf Pull-Faktoren (mehr drauBen erleben mit Geschwistern
als alleine) oder eher auf Push-Faktoren (kein eigenes Kinderzimmer; beengte Wohn-

verhéltnisse) beruht.

Fur die These, daB Kinder aus den unteren sozialen Schichten einen gréBeren home
range besitzen, spricht, daB Arbeiterkinder in beengten Wohnverhaltnissen leben. Sie
haben im Durchschnitt mehr Geschwister aber weniger Wohnflache. Hinzu kommt, daB
Unterschicht-Eltern weniger kontrollierend sind, als es im allgemeinen Mittelschicht-El-
tern sind. Die Folge davon ist, daB mehr auBerhalb der Wohnung und mit Kindern un-
terschiedlicher sozialer Herkunft gespielt wird. DaB diese These jedoch nur bedingt zu-
trifft, hat Zeiher (1983) ausgefuhrt. Sie geht von einer doppelten Benachteiligung der
Kinder von Unterschichteltern aus. Unterschicht-Kinder sind in Stadtteilen mit allgemein
schlechter Wohnqualitdt und monotonen Hochhaussiedlungen Uberreprasentiert; sie
mussen dennoch auf die meist kinderfeindliche Wohnumgebung und deren spérliche
und ungenugende Angebote zurlickgreifen. Eltern haben oft weder Zeit, noch die nétige
Kompetenz, den Alltag der Kinder durch Freizeitangebote (Sportverein, Musikunterricht

usw.) zu bereichern.

Wieviel Zeit Kinder vor dem Fernseher verbringen, hangt von den Fernsehgewohnheiten
der Familie ab. Die Ergebnisse von Tietze (1990) lassen sich dahingehend interpretie-
ren, daB das AusmaB des Medienkonsums einen EinfluB auf die Dauer des Aufenthalts

drauBen hat. Am meisten Zeit verbringen diejenigen Kinder vor dem Bildschirm, in de-
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ren Haushalt ein KabelanschluB vorhanden ist. In Haushalten ohne KabelanschluB3 ist
nicht nur der Medienkonsum geringer, sondern auch der Anteil der "Nichtseher" unter

den Kindern hoher.

Zeit, die vor dem Fernseher verbracht wird, geht fir andere Aktivitaten verloren. Je we-
niger Zeit Kinder drauBBen verbringen, umso weniger ausgedehnt dirfte ihr Spiel- und ihr

Streifraum sein.

24 Gebietstyp

Das AusmaB der Geschlechtsunterschiede im Hinblick auf den home range von Kindern
ist in Iandlichen bzw. Vorstadtgebieten und in Stéadten unterschiedlich groB (vgl. Tab. 1).
Mehrere Untersuchungen zeigen, daB abnehmende Besiedlungsdichte mit einem gréBe-
ren home range einhergeht (u. a. Engelbert 1985, Hart 1979, Berg und Medrich 1980,
Anderson und Tindall 1972, van Vliet 1983). Das liegt zum Teil daran, daB die Dichte
der Aktivitatsorte (z. B. Freundin, Geschéft, Sportverein) mit verringerter Besiedlungs-
dichte abnimmt und damit groBere Wege erforderlich sind, um zu den verschiedenen

Zielorten zu gelangen (van Vliet 1983).

Doch es ist nicht allein die durchschnittlich gréBere Entfernung zu den Zielorten, die
schlieBlich zu einem gréBeren home range von Kindern in nicht-stadtischen Wohnge-
bieten flhrt, sondern auch die gréBere Attraktivitat dieser Gebiete als Spielorte flr Kin-
der. So ist ein wichtiges Kriterium fur die Wohnqualitat eines Siedlungsgebietes dessen
Grunflachenanteil in Form "echter" Natur. Sind reichhaltige natirliche Angebote vorhan-
den (im Gegensatz zu kaum nutzbaren Parks, Ziergarten, etc.), die den Kindern zur
Erkundung und Benutzung offen stehen, so sind die Lebensraumerfahrungen nicht nur
breiter gestreut, sondern auch reichhaltiger als in benachteiligten Wohngegenden. At-
traktive Landschaftselemente sind eine mégliche Ursache der groBeren home range-
Expansion der auBerhalb von Stadten lebenden Kindern. Natur und natlrliche Elemente
werden von Kindern hoch eingeschéatzt. Bache, Tumpel, Walder, Schlammldcher, Aus-
sichtspunkte, Steinbriche, Héhlen sind Beispiele fir Naturelemente und Orte, die auf

Kinder eine starke Anziehung auslben (Tuan 1978). Der home range é&lterer Kinder
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steigt um das 6-fache im Vergleich zum home range der jlingeren an, wie Hart im land-
lichen Inavale beobachtet hat. In der Untersuchung von Anderson und Tindall vergro-
Berte sich der home range von den Jiingeren zu den 2 Jahre Alteren bei den Stadtkin-

dern um weniger als 50 %.
25 Jahreszeiten

Die GroBe des home range hangt ganz wesentlich auch von der Jahreszeit ab. Im Som-
mer ist es (auf der ndrdlichen Halbkugel) l1anger hell und deutlich warmer als im Winter.
So hat Hart beobachtet, daB sich in Inavale die Zahl der von Kindern initiierten Treffen
und Unternehmungen im Winter deutlich reduzierte. Hart zog daraus die Konsequenz,
indem er nicht lediglich den free range ermittelte, sondern genauer den free range im
Sommer. In Abb. 3 sind beispielsweise die "free range summer boundaries" 8jahriger

Madchen und Jungen in Inavale dargestellt.
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Abb. 3: Free range 8jahriger Jungen und Madchen in Inavale (free range summer

boundaries
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Free-range summer boundaries for 8-year-old girls and boys in Inavale

2.6 Verkehrsbelastung der WohnstraBe und des Wohngebiets

Der StraBenverkehr spielt eine ganz entscheidende Rolle bei der Begrenzung des kind-
lichen home range entweder direkt oder indirekt Uber elterliche home range-Beschran-
kungen. Betrachtet man den free range der Kinder in Inavale, dann fallt auf, daB die

home range-Grenze oftmals mit einer StraBe zusammenfallt (Hart 1979).
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Berg und Medrich (1980) haben in vier Wohngebieten Kinder und Eltern nach der Nut-

zung des Gebiets durch Kinder, nach ihren Spielaktivitaten, sozialen Interaktionen, nach
der subjektiven Verkehrssicherheit fir Kinder usw. befragt. Ein wichtiges Ergebnis war,
daB die Verkehrsbedingungen und die wahrgenommene Sicherheit ganz wesentlich die
Wahl der Spielorte beeinflussen. Kinder spielen umso weniger drauBen, je verkehrsbela-
steter die WohnstraBe ist, in der sie wohnen (Engelbert 1985) und je héher Eltern das
Unfallrisiko einschéatzen. Neben der Entfernung, die Kinder allein nicht bewaltigen kon-
nen, ist die wahrgenommene Verkehrsunsicherheit ein relevanter Faktor, der Eltern
dazu veranlaBt, ihre Kinder zu begleiten (Flade et al. 1988, Institut Wohnen und Umwelt
1988).

Schoffel und Schreiber (1988/89) stellten fest, daB in der Innenstadt in Mannheim kaum
Kinder auf der StraBe spielten, sondern vor allem auf Kinderspielplatzen. Die Kinder
sagten im Interview, daB der StraBenverkehr zu gefahrlich sei, sie beim Spielen store,
weil sie dann mehr auf den Verkehr achten miBten und daB sie den Larm und die Ab-

gase als sehr stérend empfinden wirden.

Elterliche Restriktionen im Hinblick auf den free range ihrer Kinder sind haufig nicht auf
individuelle von Umweltbedingungen unabhangige Erziehungseinstellungen zurlckzu-
fihren sondern sind - im Gegenteil - durch die vorhandenen Umweltverhéltnisse bedingt
(Moore and Young 1978).

27 Verfugbarkeit uber ein Fahrrad
Kinder, die alter sind und Uber ein Fahrrad verfiUgen konnen, haben einen groBeren

Aktionsradius als jungere Kinder und Nicht-Fahrradbesitzer. Dies geht aus der Untersu-

chung von Anderson und Tindall (1972) hervor.
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Tab. 2: Home range von Stadtkindern in Metern

Gruppen Kinder darunter:
insgesamt Besitzer eines
Fahrrads

2. Klassler

Madchen 944 977
Jungen 1 377 1 811

4. Klassler

Madchen 1 173 1 270
Jungen 1 939 2 276

Quelle: Anderson und Tindall 1972

Das Verfigenkénnen Uber ein schnelleres Verkehrsmittel (Fahrrad im Vergleich zu den
eigenen FuBen) eréffnet neue Horizonte und ermdglicht es, neue Zielorte eigenstandig

zu erreichen.

3. Veranderungen im Zeitablauf

Heute besitzen sicherlich mehr und auch jungere Kinder ein Fahrrad als noch vor 10
bis 20 Jahren oder zu der Zeit, als Martha Muchow den Lebensraum des GroBstadt-
kindes untersucht hat. Zu gleicher Zeit hat aber auch die Zahl der Autos und damit
auch die Verkehrsbelastung von WohnstraBen und Wohngebieten zugenommen. Dal
die Kinderunfallbelastung nicht ebenfalls angestiegen ist, sondern relativ konstant ge-
blieben ist, deutet auf eine Zunahme der begleiteten Wege hin. Empirische Belege fur
diese Annahme haben Wittenberg et al. (1987) geliefert. Ihre Wiederholungsuntersu-
chung hat gezeigt, daB Kinder heute viel haufiger als vor zehn Jahren auf ihren alltagli-
chen Wegen begleitet werden - ein untrigliches Zeichen dafur, daB der "free range"
geschrumpft ist, wahrend der "range with related adults" (vgl. Hart 1979) stark zuge-

nommen hat. DaB3 der Anteil der Unfélle in den letzten Jahren stetig zugenommen hat,
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bei denen Kinder als Radfahrer verungliickt sind (Arbeitsgruppe Kind und Verkehr
1990), macht zum einen deutlich, daB Kinder haufiger Uber Fahrréader verfligen, und
zum anderen, daB es gefahrlicher geworden ist, ohne Begleitung unterwegs zu sein,

wie dies im allgemeinen bei radfahrenden Kindern der Fall ist.

Die These, daB sich die duBeren Lebensbedingungen von Kindern in der Weise veran-
dert haben, daB der home range in einer ganz bestimmten Weise geschrumpft ist -
obwohl immer mehr Kinder und in immer friherem Alter ein Fahrrad haben -, wird in
der padagogisch-psychologischen Literatur unter dem Stichwort "Verinselung" behan-
delt.

Die These von der Verinselung, die vor allem von Zeiher (1983) beschrieben wurde,
besagt, daB der Lebensraum von Kindern heute oftmals kein geschlossener raumlicher
Bereich mehr ist, sondern daB er statt dessen aus zahlreichen verschiedenen Inseln be-
steht, die Kinder erst einmal erreichen muissen, wenn sie bestimmten Aktivitaten
nachgehen und andere Kinder treffen wollen. Merkmale des verinselten Lebensraums
sind: auf den Wohnungsnahbereich zusammengeschrumpfter free range, in dem ein-
zelne meist institutionelle Aktivitatsinseln liegen, die nach Zeitplan oder verabredet auf-
gesucht werden, wobei das Kind haufig mit dem Auto transportiert wird. Der in sich
geschlossene Lebensraum durfte also nicht mehr der Normalfall, sondern nach der

Verinselungsthese die Ausnahme sein.

Die primare Ursache der Verinselung ist das stadtebauliche Leitbild der Trennung der
Funktionen Wohnen, Arbeiten und Erholen gewesen. Als "Sekundar'-Funktion wurde
der Verkehr bezeichnet, der die Verbindung zwischen den Bereichen Wohnen, Arbeiten
und Erholen herstellen soll. Heute ist der Verkehr keine "Sekundar"-Funktion mehr, son-
dern er beherrscht das Stadtbild und beansprucht Raum, der fur andere Zwecke, z. B.
das Spielen, verloren ging. Spielflachen wurden knapper, die Erreichbarkeit von Spielor-
ten wurde schwieriger, die Verkehrsunsicherheit nahm im Zug der kontinuierlich
wachsenden Motorisierung zu. Diese Entwicklung blieb nicht ohne Wirkung auf den
kindlichen Lebensraum. DaB sich dieser in der Tat veréndert hat, zeigt eine finnische

Untersuchung, in der Aufenthaltsorte von Kindern in der Wohnungsumgebung in den
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Jahren 1950 und 1975 einander gegenubergestellt wurden. In einem Wohngebiet in
Tampere hat Setala (1984 /85) sowohl Kinder als auch deren Eltern nach ihren jetzigen
bzw. frlheren Spielorten befragt. Die befragten Eltern hatten immer in demselben Ge-
biet gewohnt. Aus ihren Aussagen wurde auf die Spielorte von Kindern im Jahr 1950
geschlossen. Sie erinnerten sich an verschiedene Spielorte, die Setala vier Spielorttypen

bzw. Spiel-"Kulturen" zuordnete:

- wohnungsnahe Spielorte der 5- und 6jahrigen = backyard culture,

- Spielorte im Sinne von Treffpunkten bestimmter abgegrenzter Gruppen 7- bis
12jahriger = corner culture,

- Treffpunkte und Aufenthaltsorte der 10- 15jahrigen im Wohngebiet aufgrund von

Angeboten (z. B. FuBballplatz) = residential area culture,

- die city als Treffpunkt = town culture.

Bei den Kindern der heutigen Zeit (1975) gab es anstelle dieser vier nur noch zwei Ty-
pen: die wohnungsnahen Spielorte und den Treffpunkt "City", jedoch nicht mehr die
Zwischenstufen der corner culture und der residential area culture. Ein wesentlicher
Grund fir das Verschwinden dieser Wohngebiets-Kulturen ist nach Setéla die dem Leit-
bild der Funktionstrennung von Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und Freizeit folgende
Stadtplanung gewesen. Die Bewohner, darunter auch die Kinder, wurden dadurch zu
vermehrter Mobilitat gezwungen, so daB die wohnungsnéaheren Bereiche noch mehr an

Bedeutung verloren, weil sie nichts mehr weiter als nur noch "Zwischenraume" sind.

Eine Studiengruppe in Japan hat sogar drei Generationen im Hinblick auf das Kinder-
spiel im Freien verglichen (Taishido Study Group 1984/85). Die Forscher horten sich
an, was Personen aller Altersgruppen in ihrer Stadt Uber ihre Kindheit berichteten. Ver-
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glichen wurden die Zeitpunkte 1930, 1955 und heute (Anfang der 80er Jahre) im Hin-
blick auf: '

- Freiraume

- Spielfreundinnen und Spielfreunde

- Aktivitaten

- Anregungen von Erwachsenen

- Spielzeiten, Nutzung der Freizeit

- Nutzung des Wohnungsnahbereichs

- Verkehrsmittelnutzung im Wohngebiet
- Wasserqualitat in Spielbereichen

Die Unterschiede sind gravierend, was nach Ansicht der Studiengruppe die schwierigen
Fragen nach gesellschaftlichen Konsequenzen und der Bewertung der Befunde aufwirft:
‘Is contemporary Taishido play-life better, worse, or just different to what it was before?"
(Taishido Study Group 1984/85). DaB die Entwicklung eher als Verschlechterung gese-
hen werden muB, deutet die Feststellung an, daB heute eines der gréBten Probleme der

groBen Stadte in Japan die fehlende Kommunikation ist.

Gaster (1991) hat ebenfalls 3 Generationen miteinander verglichen, um Veranderungen
der Nutzung offentlicher Flachen durch Kinder zwischen 1915 und 1976 in den USA
festzustellen. 29 Personen wurden Uber ihre Spielerfahrungen, die sie als Kinder ge-
macht hatten, befragt. Zusatzlich wurden Zeitungsberichte und relevante demographi-
sche und 6konomische Daten zwischen 1915 und 1970 ausgewertet. Veranderungen
wurden festgestellt im Hinblick auf das Alter, in dem auBerhalb der Wohnung erstmals
ein free range gewahrt wurde, die GréBe des Spielbereichs, Hindernisse und Barrieren,
elterliche Restriktionen, Teilnahme an professionell betreuten Aktivitaten. Generell war
festzustellen, daB die Zuganglichkeit und Offenheit der Umwelt fiir spielende Kinder in
dem untersuchten Ort etwa seit 1940 abgenommen hat, wahrend umgekehrt das Ange-
bot der betreuten Spielaktivitdten sehr stark zugenommen hat.
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In die gleiche Richtung wie das Ergebnis von Setéla in Finnland weist ein Ergebnis von
Hernandez und Sancho (1989) in Barcelona. Sie stellten fest, daB Kinder auf die Fragen
nach den wichtigsten Orten in ihrem Wohngebiet und ihrer Stadt sehr viel mehr Orte in
der Stadt als in ihrem Wohngebiet nannten. Auch wenn regionale Merkmale dabei eine
erhebliche Rolle spielen mégen, so ist doch die Orientierung in Richtung auf die town

culture auch hier unverkennbar.

Verinselung und eine haufige Begleitung von Kindern beinhalten, daB Kinder weniger
spielen, wenn man Spielen wie Heckhausen (1964), als Tatigkeit mit unbestimmter Ziel-
struktur und fehlender Zeitperspektive definiert, Um entfernt und verstreut gelegene
Inseln aufzusuchen, ist eine Planung des Tagesablaufs und damit auch eine gewisse
Zeitperspektive erforderlich. Die Zielorte von Kindern sind nicht nur wie Inseln verstreut
in einem ansonsten bedeutungslosen Wohnumfeld, sie kénnen auch haufig nicht mehr
aus eigener Kraft von Kindern erfahren, erlaufen oder erkundet werden, sondern nur

noch mit Hilfe Erwachsener ist es mitunter moglich, tberhaupt dorthin zu gelangen.

Kinder besitzen keine oder nur eine sehr ungenaue topographischen Reprasentationen
von Strecken und Orten, die sie mit dem Auto gefahren werden. Dies ist jedoch eine
haufige Transportform in einer verinselten Lebenswelt. Im Auto zurlickgelegte Strecken
kdnnen nicht mehr sinnlich erlebt werden. Das bedeutet, daB Néhe und Ferne fur Kin-
der keine Begriffe mehr sind, die sie zu ihren eigenen Fortbewegungsmdglichkeiten in

Relation setzen kdénnen.

Spontanes Treffen auf der StraBe weicht geplanten, fest terminierten Treffen in Institu-
tionen der Freizeit und Bildung fir Kinder. Dort ist ein Kind meist nur mit Gleichaltrigen

Zusammen.

Die Auswirkungen einer Einschrankung des home range auf die weitere Entwicklung
sind vermutlich sehr weitgreifend. Ein Beispiel fur die Persdnlichkeitsentwicklung, die
moglicherweise Resultat eines viel zu kleinen und erfahrungsarmen home range ist,
wird Agoraphobie genannt (Fischer 1990). Kennzeichen dieser schweren Persénlich-

keitsstérung sind Kompetenz- und Kontrollverlust auf éffentlichen Platzen. Frauen sind
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die Hauptbetroffenen dieser Krankheit, was nicht wundert, denn Frauen bzw. Madchen
sind es, die in ihrer Sozialisationsgeschichte durch Restriktionen eher daran gehindert
werden, viele und vielfaltige Lebenserfahrungen in der Wohnumgebung zu machen (vgl.
Abschnitt 2.2).

Doch auch die jungst in einer empirischen Untersuchung festgesteliten mangelnden
motorischen Fahigkeiten und Fertigkeiten jungerer Kinder sind sehr wahrscheinlich auf

eine Einschrankung von Bewegungsmaglichkeiten zurtickzufuhren (vgl. S. 1).

Eine Umwelt, die keinen zusammenhangenden und vergréBerbaren free range bietet,
die ungeplantes Spielen nicht mehr erméglicht, weil die Spielorte nicht mehr direkt vor
der Haustlr liegen, sondern wie Inseln im Meer erst aufgesucht werden mussen, muB

als entwicklungshemmend und insgesamt abtraglich flr Kinder erscheinen.

4. Eine empirische Untersuchung

Im folgenden Abschnitt geht es um eine empirische Untersuchung des free range von
Viertklasslern, die im September 1990 in Tiibingen durchgefihrt wurde'. Die zugrunde
liegende Annahme war, daB insbesondere der free range ein geeigneter Indikator fur
die Begrenzungen des kindlichen Erfahrungs- und Handlungsraum ist. Besondere Auf-
merksamkeit galt der Frage, inwieweit sich eine Verinselung des kindlichen Lebens-
raums feststellen 1aBt. Es wurde ein Erhebungsinstrument entwickelt, das sich aus meh-
reren Teilen zusammensetzt und das sich auBer an die Kinder auch an die Eltern wen-
det.

1

Die Untersuchung wurde von Christian Achnitz vorbereitet und durchgefiihrt.
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41 Erhebungsinstrument und Datenerhebung

Der Stadtplan bildet den zentralen Teil des Erhebungsinstruments. Er wird erganzt
durch einen Kinderfragebogen. Stadtplan und Fragebogen sind so angelegt, daB 9 -
10jahrige Kinder damit ohne fremde Hilfe zurechtkommen kénnen. Fir die Eltern wurde

ein spezieller Elternfragebogen entwickelt.

Der Vorteil von Stadtplanen gegenuber Luftaufnahmen ist die Mdglichkeit, sich an Stra-
Bennamen und Ortsbezeichnungen orientieren zu kdnnen. Der Nachteil von Stadtplanen
ist, daB sie die Lebenswelt von Kindern sehr abstrakt abbilden, wahrend auf Luftfotos
vieles konkreter dargestellt ist und so auch ohne Kenntnis der StraBennamen identifi-

ziert werden kann.

Die Grundlage bildete der amtliche Tubinger Stadtplan im MaBstab 1 : 7 500 (1 cm im
Plan = 75 m in der Wirklichkeit), der im Format DIN A 2 vorgegeben wurde. Er deckt
das Einzugsgebiet der untersuchten Grundschule ab, die im Plan mit "SCH" vormarkiert
worden war. Zu dem Stadtplan wurde eine Instruktion geliefert, die es den Schulern
ermoglichen sollte, den Stadtplan selbstandig zu bearbeiten. Zusétzlich wurden jedem
Kind weiBe Klebepunkte zur Verfigung gestellt, um damit verschiedene Orte zu lokali-

sieren:

- die eigene Wohnung

- die Wohnungen der Freundinnen und Freunde
- Orte, die gern aufgesucht werden

- unbeliebte Orte.

Free range Spielorte und -gebiete und zurlickgelegte Wege sollten mit Buntstiften in
den Plan eingetragen werden. Strecken, auf denen sie meistens begleitet werden, soll-

ten von den Kindern gestrichelt eingezeichnet werden.

Der Kinderfragebogen setzt sich aus zwei Teilen zusammen, die man als "Appetenz" -

und "Aversions"-Teil charakterisieren kann. Im Appetenz-Teil wird erfaBt, an welchen



29

Orten die Kinder ihre Freizeit verbringen, was sie dort machen, wie sie dort hinkommen,
wie lange, wie oft und wie regelmaBig sie dort sind und wie lange sie von zu Hause aus
bis dorthin unterwegs sind. Im Aversions-Teil werden von den Kindern Orte genannt, die
sie nicht mogen, die sie vermeiden und vor denen sie sich furchten. Furcht und Abnei-
gung sollten in jedem einzelnen Fall begrundet werden.

Im Elternfragebogen wird erfaBt, welche Orte Eltern als gefahrlich ansehen, warum sie
diese Orte fur gefahrlich halten und wie die elterlichen MaBnahmen dazu aussehen.

Ferner werden die Eltern aufgefordert, Veranderungswiunsche zu nennen.

Die Untersuchung wurde in Tibingen, einer Stadt mit ca. 70 000 Einwohnern und einer
Universitat, durchgefuhrt. Insgesamt 49 Kinder aus zwei 4. Klassen in der in der Altstadt
gelegenen Silcherschule bildeten die Stichprobe. Bei 3 Kindern lehnten die Eltern die
Teilnahme an der Untersuchung ab. Ein Kind fullte den Plan gar nicht aus. Bei drei Kin-
dern, die in den Vororten wohnten, wurde der free range, der auBerhalb des verwen-
deten Kartenausschnitts gelegen hatte, nicht ausgewertet. Insgesamt standen so 41
ausgefilite Plane fur eine Analyse des home range zur Verfugung, 23 davon von Mad-
chen, 18 von Jungen. Der Stadtplan wurde wahrend des Unterrichts und mit Hilfe der
Klassenlehrerinnen ausgefullt. Den Kinder- und Elternfragebogen nahmen die Schiilerin-
nen und Schiler mit nach Hause. 34 Kinder gaben die Plane und die Fragebdgen voll-
standig bearbeitet zurlick. Bei 12 Kindern fehlten einzelne Teile,

42 Ergebnisse

Ausgewertet wurden die Plane der 18 Jungen und 23 Madchen, die auf dem Stadtplan
Angaben Uber ihren free range gemacht haben, d. h. dem Gebiet, in dem sie allein und
ohne Bescheid sagen zu mussen, spielen kénnen. Analog zu dem Verfahren von An-
derson und Tindall (1972) wurde als MaB fir den home range die Summe aller einfa-
chen Strecken, die ein Kind von der Wohnung aus zurlcklegt, verwendet. In der vor-
liegenden Untersuchung wurde bei der Messung zwischen unbegleiteten und begleite-
ten Wegen unterschieden. Die Wege, die das Kind allein oder mit Gleichaltrigen zurtick-

legt (= unbegleitete Wege), bildeten die Grundlage fir die Messung des free range.
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Der gesamte home range setzt sich aus den unbegleiteten und begleiteten Wegen (Be-
gleitung durch altere Kinder oder Erwachsene) zusammen. Wie sich herausstellte, spie-
len die begleiteten Wege bei den untersuchten Kindern nur eine untergeordnete Rolle.
Aus diesem Grunde und weil er ohnehin im Zentrum des Interesses steht, wird im fol-

genden nur der free range betrachtet.

Von den 18 Jungen durfen 5 Uberall hingehen, von den 23 Madchen nur eines, was auf
eine restriktivere Haltung von Eltern gegentber Madchen hindeutet. Dies stimmt mit
denErgebnissen in Tab. 3 Uberein. Die Jungen haben im Durchschnitt einen um etwa
30% grdBeren free range als die Madchen. Der Unterschied ist jedoch nur knapp signifi-
kant (p < 0,06).

Tab.3: GroBe des free range in Metern (Summe aller einfachen Wege von der

Wohnung aus)

Free range Madchen Jungen

(n = 23) (n = 18)
Minimum 900 1100
Maximum 10 350 11 000
Mittelwert 3701 5227

Die Streuung, die im Vergleich des kleinsten mit den gréBten gemessenen free range
zum Ausdruck kommt, ist erheblich. Der gréBte free range ist etwa 10 mal so groB wie

der kleinste.

Inwieweit sind die Grenzen des free range identisch mit HauptverkehrsstraBen? Die ver-
kehrsberuhigte Altstadt, in der sich die Schule befindet, wird im Norden und Osten von
stark befahrenen StraBen begrenzt (18 000 bis 29 000 Kfz/24 h; Verkehrszahlung von
1989). Die sudliche Grenze wird durch den Neckar gebildet.
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Die stark befahrene StadtgrabenstraBe nérdlich der Altstadt (22 000 Kfz/24 h) wird sel-

ten als free range Grenze definiert, denn es existiert ein FuBfangertunnel, der ein kreu-
zungsfreies ungefahrliches Unterqueren ermdglicht, so daB der Alte Botanische Garten,
ein sehr attraktives Spielgebiet, verkehrssicher von den Kindern erreicht werden kann.
Die HauptverkehrsstraBe im Norden des Alten Botanischen Gartens bildet jedoch in

vielen Fallen die free range Grenze.

Abb. 5 liefert dazu ein anschauliches Fallbeispiel. Fir den betreffenden Schuler und fur
viele weitere Kinder besteht der free range vor allem aus der Altstadt und dem Alten

Botanischen Garten.

Bis auf einen Jungen hatten alle Kinder ein Fahrrad. Der Zusammenhang zwischen der
Ausdehnung des home range und dem Besitz eines Fahrrades (vgl. Kap. 2.7) machte
sich dahingehend bemerkbar, daB der Junge ohne Fahrrad mit 2 350 Metern den zweit-

kleinsten free range in der Gruppe der Jungen hatte.

Neben dem Fahrradbesitz erwiesen sich als wichtige EinfluBfaktoren die Zahl der Orte,
die Kinder gern aufsuchen, und die Zahl der Freundinnen und Freunde. Kinder, die viele
Orte attraktiv finden und die mit vielen Kindern in einem Freundschaftsverhaltnis stehen,

haben einen grdBeren free range.

Welche Orte suchen Kinder in Tubingen gern auf? Hinweise auf beliebte Orte konnten
direkt aus dem Stadtplan entnommen werden. Die Kinder hatten diese Orte mit einem

Klebepunkt, in den ein lachendes Gesicht eingetragen war, versehen.

Im Durchschnitt wurden 1,8 Orte pro Kind ge- 5 O\‘
nannt, die Kinder gern mégen. Samtliche dieser ‘/ w \
Orte wurden in einen Stadtplan tibertragen, so daB \ N2

auf einen Blick sichtbar wird, wo Viertklassler aus
der Silcherschule in der Altstadt Tubingen am

liebsten spielen.
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Die Nennungen héauften sich bei dem Alten Botanischen Garten (28 Nennungen). In
diesem groBen parkahnlichen Gelande mit altem Baumbestand, groBen Wiesenflachen
und Buschen sind groBe Freiflachen in unmittelbarer Nahe der Altstadt vorhanden. Zu
der rdumlichen Nahe kommt noch die sichere Erreichbarkeit durch den Tunnel hinzu.
Relevante Kriterien einer kinderfreundlichen Stadtplanung sind hier erfullt (vgl. Flade et
al. 1991): Platz fur verschiedene Aktivitaten, Verkehrssicherheit, raumliche Nahe, sichere
Erreichbarkeit, Naturerfahrung, Ungestoértheit. Der Alte Botanische Garten ist damit ein
pull-Faktor ersten Ranges. Seine Attraktivitdt wird noch erhéht, weil die enge, in der
Nahe gelegene Altstadt wegen des Fehlens gréBerer Spielflachen zum Teil als push-
Faktor wirkt.

Hochgeschatzt werden auch der Schulhof der Silcherschule (9 Nennungen), auf dem
sich eine offentlich zugangliche Tischtennisplatte befindet, und der Osterberg, der im
Osten der Altstadt liegt und der auf seiner Nordseite eine groBe Freiflache bietet. Der
Osterberg ist weniger als 400 m vom Alten Botanischen Garten entfernt, so daB zu er-
warten gewesen ware, daB er - dhnlich wie der Alte Botanische Garten - von einer weit-
aus gréBeren Zahl der Kinder als Ort genannt wird, den man gern aufsucht. Hier findet
sich jedoch als ausgepragte Barriere die stark befahrene WilhelmstraBe, die direkt am
Alten Botanischen Garten entlang lauft. Es gibt hier keinen FuBgéangertunnel wie in der
StadtgrabenstraBe. Der nachstgelegene Uberweg wird von den Eltern und den Kindern
dann auch noch fiir gefahrlich gehalten. Vielen Kindern ist das Ubequeren der Wilhelm-
straBe untersagt, so daB der free range der meisten Kinder an der WilhelmstraBe auf

eine Grenze stoBt.

Jungen und Madchen nennen annahernd gleich viele Orte, die sie gern mogen. In eini-
gen Fallen unterscheiden sich jedoch die Praferenzen von Madchen und Jungen. Mad-
chen finden einen Kleinkinderspielplatz und einen Ort, an dem Enten geflttert werden,
vergleichsweise attraktiv, wahrend Jungen besonders gern einen Sport- und FuBball-

platz aufsuchen.
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Unbeliebte Orte, die auf dem Stadtplan mit einem weinenden

Gesicht markiert waren, bzw. Orte, die Angst einfléBen, wur-

S
-~ / den weniger oft genannt als beliebte Orte, im Durchschnitt 1,4
/

Orte pro Kind. 9 Kinder gaben Uberhaupt keinen Angstort an.

Ein Geschlechtsunterschied war weder bei der Zahl der Nennungen noch bei der Art
der genannten Orte festzustellen.! Ca. ein Drittel der unbeliebten Orte bezieht sich auf
den StraBenverkehr. Genannt wurden hier vor allem die stark befahrenen StraBen nérd-
lich und &éstlich der Altstadt. Die Abneigung gegen diese Orte und Strecken wurde in
pragnanter Weise begrindet: Gestank, zu schnelle Autos, zu viele Autos, zu kurzes
Ampelgrun fur FuBgénger, Nichtanhalten der Autos an Zebrastreifen. Viele Kinder fuhlen

sich auch im Alten Botanischen Garten durch die Autoabgase gestort.

Neben dem motorisierten Verkehr ist ein weiterer Grund flr Abneigung und Angst die
Anwesenheit von Pennern und allgemeine Unsicherheitsgefuhle infolge einer zu gerin-
gen Sozialkontrolle. Solche Orte sind u.a. der Marktplatz, der Holzmarkt, die Bahnhofs-

unterfiihrung. Ein Kind meinte, daB ihm auf dem Osterberg "mulmig zumute" ware.

Die Frage stellt sich, inwieweit die Aussagen der Eltern mit den Aussagen der Kinder
Uibereinstimmen. Die Angste der Eltern lassen sich zwei Kategorien zuordnen: Bedro-
hung der Kinder durch andere Personen und Bedrohung durch den motorisierten Ver-
kehr. Wie die Kinder so nennen auch die Eltern als Problem die Anmache durch Pen-
ner und zwar an gleichen Orten wie die Kinder. Die Angste der Eltern, daB andere Per-

sonen ihren Kindern etwas anhaben kénnten, machen nur 5% aller Angstangaben aus.

Im Vordergrund stehen jedoch die Beflrchtungen, daB dem Kind im StraBenverkehr
etwas passieren kdnnte. 95% aller Angstorteangaben beziehen sich auf den motorisier-
ten Verkehr. Wie die Kinder so geben auch die Eltern am haufigsten die

HauptverkehrsstraBen nérdlich und 6stlich der Altstadt sowie die WilhelmstraBe an.

1

Far Jungen im Alter von 9 - 10 Jahren gilt es bereits als Schwache Angst zu haben. Dies zeigte sich beim
Ausflllen des Kinderfragebogens, in dem einige Jungen bei der Frage nach Angstorten extra angegeben
hatten, niemals Angst zu haben.
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Die Griinde fir die Angste , die durch den Autoverkehr hervorgerufen werden, sind: zu
schnelle und zu viele Autos, regelwidriges Verhalten der Autofahrer, z. B. Parken auf
oder direkt vor dem Zebrastreifen, auf Rad- und Gehwegen, Nichthalten an Zebrastrei-
fen. Angst entsteht ferner, weil Rad- und Gehwege zu schmal sind oder fehlen, weil
StraBen zu unubersichtlich und zu breit sind, weil die Grinphasen fur FuBgéanger zu

kurz sind.

Eltern versuchen, die Angst dadurch zu vermindern, indem sie ihr Kind ermahnen, gut
aufzupassen oder einen Umweg zu machen. In Anbetracht des als bedrohlich erlebten
Verkehrs richten sich die Winsche der Eltern vor allem auf Veranderungen im Verkehrs-
bereich . Gewunscht bzw. gefordert werden geschwindigkeitsreduzierende MaBnahmen,
weniger Autoverkehr in der Stadt, MaBnahmen gegen das Falschparken, mehr und
sichere Radwege, mehr verkehrsberuhigte Bereiche und mehr Rlcksichtnahme im Ver-
kehr.

Eine Verinselung des Lebensraums, wie sie Zeiher (1983) beschrieben hat, war nur bei
einem einzigen Kind von insgesamt 46 erfaBten Kindern festzustellen. Ganz im Gegen-
teil wies das geringe AusmaB der Elternbegleitung auf eine ausgepragte Autonomie der
Kinder hin. Die meisten Orte in TUbingen, die fur Kinder bedeutsam sind, kdnnen ohne
Muhe zu FuB oder mit dem Fahrrad erreicht werden. Ebenso wenig war eine hochgra-
dig elternorganisierte Freizeit mit festem Wochenplan, gefullt mit Kursen und Unterricht,
ausfindig zu machen. Die Aktivitaten in solchen Kursen machten bei den Jungen nur
4%, bei den Madchen nur 5% aller Aktivitaten aus. Meistens handelte es sich dabei um

sportliche Betatigung oder um Musikunterricht.

4.3 SchiuBfolgerungen

Far die Viertklassler, die eine Schule inmitten der Altstadt von Tubingen besuchen, trifft
im allgemeinen nicht zu, daB sie haufig oder sogar Uberwiegend nach festem Plan mit
motorisierten Verkehrsmitteln zu verschiedenen “Inseln" transportiert werden. Sie ver-
figen noch uber Lebensrdume, wie sie Martha Muchow Anfang der 30er Jahre be-

schrieben hat. Dennoch ist nicht zu verkennen, daB der Aktivitatsraum von Kindern, der
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sich im Prinzip ja - wie bei den von Muchow untersuchten GroBstadtkindern - sehr weit
erstrecken kénnte, immer dann auf Grenzen sté8t, wenn HauptverkehrsstraBen berthrt
werden, die nicht verkehrssicher, wie z. B. mittels eines Tunnels, Gberquert werden
kénnen. So ist der alte Botanische Garten ein beliebter und oft aufgesuchter Ort Tubin-
ger Kinder, der einen wesentlichen Teil des free range vieler Kinder bildet. Dies wird
durch die verkehrssichere Erreichbarkeit ermdglicht, wie der Vergleich mit dem Oster-
berg, der ebenfalls groBere Freiflachen bietet, zeigt. Der Osterberg befindet sich jedoch

hinter einer Barriere der stark befahrenen WilhelmstraBe.

Der haufigste Grund fur Elternéngste in Situationen, in denen ihr Kind drauBen unter-
wegs ist, ist der Autoverkehr. HauptverkehrsstraBen werden damit fur Kinder zu doppel-
ten Barrieren: es erfordert einigen Aufwand, auf die andere Seite zu kommen, und es ist
angstauslosend und bedrohlich. Letzteres erfahren die Kinder in ihrem Alltag nicht nur
selbst, sondern die Angst wird ihnen zusatzlich durch die Reaktionen und Restriktionen
der Eltern vermittelt. Eine Erweiterung des free range durch Besitz eines Fahrrads wird
insbesondere von den Eltern als ambivalent erlebt, denn eine VergréBerung des Ak-
tionsraums durch Inbesitznahme eines schnelleren Verkehrsmittels (des Fahrrads) be-
deutet immer auch neue Gefahren. Weil nur eine Altersgruppe untersucht worden war
(nur 9- bis 10jahrige Viertklassler), konnten keine Vergleiche zwischen verschiedenen
Altersgruppen angestellt werden. Ein Vergleich zwischen dem home range von Jungen
und Madchen war dagegen maoglich. Das Ergebnis anderer Untersuchungen, daB der

home range von Jungen weiter reicht, zeigte sich auch in der Tubinger Untersuchung.

5. Zur Verbesserung der Lebensbedingungen von Kindern

Die auBeren Lebensbedingungen sind eine wichtige Komponente im Rahmen der kindli-
chen Entwicklung (vgl. Wissenschatftlicher Beirat 1975), so daB Anzeichen, die auf eine
Verschlechterung der auBeren Lebensbedingungen hinweisen, als Signal dienen sollten,

VerbesserungsmaBnahmen ins Auge zu fassen.
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Ein Indikator daflr, daB ein Verbesserungsbedarf besteht, ist ein fehlender oder nicht
wachstumsfahiger free range. Wie die Untersuchung in Tubingen deutlich gemacht hat,
kénnen die 9- und 10jahrigen Kinder, die in der Altstadt zur Schule gehen, durchaus
noch Uber einen solchen free range verfugen. lhr Lebensalltag ist nicht durch Verinse-
lung gekennzeichnet. Dennoch ist deutlich, daB die typischen Grenzen ihres free range
heute HauptverkehrsstraBen sind, die eine weitere Ausdehnung des free range behin-
dern. Die Anschaffung eines Fahrrads fihrt meistens zu einer sprunghaften VergroBe-
rung des free range. Die physischen Barrieren werden zwar Uberwunden, doch der
Preis sind Angstgeflhle bei den Kindern und bei den Eltern. Ein free range, der nicht
wachsen kann oder dessen Ausdehnung nicht ohne Angstgeflhle vonstatten geht, ist
kein sichtbarer Indikator wie z. B. ein Kinderverkehrsunfall. Die Tatsache, daB im Hin-
blick auf die auBeren Lebensbedingungen von Kindern Defizite bestehen, wird nicht
offentlich gehandelt und zu kinderpolitischen Forderungen umgemunzt. Um dieses
Informationsdefizit zu beseitigen, sollten Stadte und Gemeinden Spielumfeldanalysen
durchfahren, in denen der Analyse der Verkehrssituation als EinfluBfaktor des free range
besonderes Gewicht beigemessen wird (vgl. in Flade et al. 1991 das Beispiel Sarstedt).
Die offentliche Diskussion und das Sichtbarmachen defizitarer auBerer Lebensbedingun-
gen ist um so wichtiger, je mehr der motorisierte Verkehr zunimmt. Die Folgen eines
zunehmenden motorisierten StraBenverkehrs sind, daB WohnstraBen zu reinen Ver-
kehrsraumen werden und Wohngebiete durch verkehrsbelastete StraBen zerschnitten
werden (Appleyard und Lintell 1972), was den Verlust des free range bedeutet und die
Verinselung vorantreibt. Allgemein ist hier sowohl eine weitreichende Verkehrsberuhi-
gung als auch eine Vernetzung der schon vorhandenen Inseln (der Osterberg in Tiibin-
gen z. B.) durch das Anlegen verkehrssicherer Verbindungswege erforderlich (Schoffel
und Schreiber 1988/89). Eine solche Vernetzung kann zu einer Bereicherung flihren,
sofern der Wechsel von Ort zu Ort zusétzliche Anregungen liefert, die die Spielmotiva-
tion, die Lust, sich aktiv mit der Umwelt auseinanderzusetzen (Heckhausen 1964), erho-

hen.

Das Beispiel Tubingen zeigt, daB Stédte von der GréBenordnung "unter 100 000 Ein-
wohnern" 9 - 10jahrigen Kindern durchaus noch ein zusammenhéngender free range zu

bieten in der Lage sind und daB ihr Lebensraum noch nicht in der Weise zerschnitten
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ist, daB er nur noch aus voneinander isolierten Inseln besteht, zu denen das Kind mei-
stens auch noch hin transportiert werden muB. Dieser free range sollte nicht nur erhal-
ten werden, sondern wenn sich zeigt, daB er durch Beseitigung von Barrieren noch ver-
groBert werden kdnnte, sollte versucht werden, die Hindernisse aus dem Weg zu rau-

men.

Die Annahme ist, daB Kinder in gréBeren Stadten viel haufiger auf Hindernisse sto3en,
die ihren potentiellen free range beschneiden. Wie sich herausgestellt hat, sind diese
Hindernisse sowohl aus der Sicht der Kinder, als auch aus der Sicht edr Eltern in erster
Linie der Autoverkehr und in weitaus geringerem MaBe soziale Randgruppen, die sich
in bestimmten, &ffentlichen Bereichen der Stadt aufhalten. Auch andere empirische
Befunde (Flade et al. 1988, ' Institut Wohnen und Umwelt 1988)
deuten darauf hin, daB die mangelnde (subjektive) Verkehrssicherheit und die durch
soziale Problemgruppen hervorgerufenen anomischen Situationen die Hauptbarrieren
des free range sind. "Verbesserung der Lebensbedingungen von Kindern" heiBt des-
halb: weg von der Dominanz des motorisierten Verkehrs in den Stadten und Integration
von Randgruppen. Diese allgemeinen Strategien muBten jeweils "vor Ort" prazisiert und

konkretisiert werden.
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6. Zusammenfassung

Die auBeren Lebensbedingungen bilden eine wichtige Rahmenbedingung flr die Ent-
wicklung von Kindern. Weil davon auch die Personlichkeitswerdung mit bestimmt wird,
kommt diesen auBeren Lebensbedingungen eine entsprechend groBe Bedeutung zu.
Eine Manifestation der duBeren Lebensbedingungen ist der home range bzw. der sich
aus mehreren Bereichen zusammensetzende Lebensraum. Ein besonders wichtiger
Bereich ist der free range, der sich dadurch auszeichnet, daB sich das Kind darin eigen-
standig ohne Erwachsene und ohne Erlaubnis Erwachsener bewegen kann. Festgestellt
wurde u. a., daB der free range mit dem Alter zunimmt, daB er bei Jungen grdBer ist,
daB er sich in landlichen Gebieten weiter erstreckt als in der Stadt, daB der Besitz eines
Fahrrads zu dessen Erweiterung fuhrt, daB die Verkehrsbelastung von Wohnstraen und
Wohngebieten die Hauptbarrieren fur eine VergroBerung des free range sind und daB
sich der Lebensraum von Kindern im Vergleich zu denjenigen friherer Generationen
verandert hat. Im AnschluB an den allgemeinen Teil wurde eine Untersuchung zum free
range von Viertklasslern in Tubingen dargestellt, aus der einige SchluBfolgerungen ab-
geleitet wurden. Eine unverzichtbare Strategie, um die Lebensbeding ungen von Kin-
dern zu verbessern, ist die Zurlckdrangung des Autoverkehrs sowie die Schaffung

verkehrssicherer Wege und Gebiete.
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