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1 Einleitung

Das Modellprojekt ,,Frauengerechtes Bauen und Wohnen* wurde in den 90er Jahren von dem
groRten Wohnungsunternehmen in Hessen, der Nassauischen Heimstatte, realisiert. Ziel des
Projektes war gewesen, Wohnungen zu schaffen und weiterzuentwickeln, die den Bedurfnis-
sen und Anspriichen von erwerbstatigen Frauen mit Kindern mehr als bisher gerecht werden.
Ein Realisierungswettbewerb hatte stattgefunden, bei dem der Entwurf von Klaudia Hornung
und Michael Spies den ersten Preis bekam. 1995 konnte mit der Grundsteinlegung und dem
Bau auf dem 3569 m? groBen Gelénde in Mainz-Kastel im Gebiet Krautgérten, das die Stadt
Wiesbaden zur Verfugung gestellt hatte, begonnen werden. 1996 war der Rohbau fertig ge-
stellt; 1997 konnten die ersten Haushalte in die beiden Geb&ude im Ratsherrenweg einziehen.

Das Modellprojekt war vom Land Hessen angeregt worden, um die Umsetzung der neuen
technischen Wohnungsbaurichtlinien zu demonstrieren und zu fordern.

Ein Moderationsverfahren, das noch vor dem Einzug begann, ermdglichte ein frihzeitiges
Kennenlernen der Mieter und Mieterinnen und somit das Planen von gemeinschaftlichen Ak-
tivitaten schon vor dem Einzug, darunter die Griindung des Vereins ,,Kraut und Riben®, um
den Kindergarten ins Leben zu rufen.! In dem Modellprojekt in Wiesbaden-Krautgarten wur-
de also zweierlei verwirklicht:

- ein neues architektonisches Konzept

- der noch vor dem Einzug beginnende Aufbau nachbarschaftlicher Beziehungen, der eine
Beteiligung bei der AulRenraumgestaltung einschloss. Dies geschah in Form eines Mode-
rationsverfahrens.

Nach einem Vierteljahr Wohndauer fuhrte das Institut Wohnen und Umwelt eine erste Befra-
gung der Mieterinnen und Mieter durch, um die Akzeptanz und Nutzung der Wohnungen zu
ermitteln. Die Ergebnisse wurden in dem Bericht "Frauengerechtes Bauen und Wohnen. Mo-
dellprojekt in Wiesbaden-Krautgérten™ dargestellt. Die Beurteilungen fielen in jederlei Hin-
sicht positiv aus. Das eindeutige Ergebnis war folglich, dass das Modellprojekt samtliche Er-
wartungen erfullt hatte. Die Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner hatte kurze Zeit
nach dem Einzug stattgefunden, in einer Phase also, in der das Moderationsverfahren noch
lief und die Kindergartenpldtze von den im Projekt wohnenden Haushalten noch nachgefragt
wurden.

! genauere Angaben siehe Projektbericht "Frauengerechtes Bauen und Wohnen. Modellprojekt in Wiesha-

den-Krautgarten".



Die 1997 durchgefiihrte Begleituntersuchung hatte die Bewertung der zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Wohnsituation ermittelt. Die von einer Journalistin aufgeworfene Frage, was
denn nun inzwischen aus dem vielgeriihmten Projekt geworden sei, lasst sich damit nicht be-
antworten. Um eine Antwort auf die Frage zu geben, was sich in dem Projekt auch nach lan-
gerer Wohndauer noch als unverandert gut und alltagstauglich darstellt, wurde die sich im
Frihjahr 2003 bietende Gelegenheit ergriffen, eine erneute Erhebung - wenn auch in reduzier-
ter Form - durchzufthren.

2 Das Modellprojekt

2.1  Aspekte des familien- und frauengerechten Wohnens

In dem Modellprojekt wurden die Aspekte des ,,Frauengerechten Wohnens* architektonisch
umgesetzt. Dazu gehdren sowohl auf die Wohnung als auch auf das Wohnumfeld bezogene
Merkmale:

Zu nennen sind:

- Offene Kuchen oder Wohnkuchen, die es ermdglichen, die Kinder beim Spielen oder bei
Hausarbeiten im Auge zu behalten. Durch Wohnkiichen sollen lange Wege vermieden
werden. Sie bieten einen zentralen Raum, der Gemeinschaftlichkeit fordert.

- Nutzungsoffene Raume, die den Bewohnerinnen und Bewohnern die Entscheidung Uber-
lassen, wie sie diese nutzen.

- Zusammenschaltbare und wieder trennbare Wohnungen, die die VergroRerung oder Ver-
kleinerung von Wohnungen ermdglichen.

- eine groRere Nutzflache und eine verringerte Verkehrsflache in den Wohnungen, z. B.
durch die Vermeidung von Fluren.

- Gemeinschaftsférderliche Einrichtungen und R&umlichkeiten im Auflenraum, die ver-
schiedenen Funktionen dienen konnen, z. B. der gemeinsamen Kinderbetreuung, dem
Treffen des Mieterbeirats usw..

- ein Kindergarten, der eine Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit ermdglicht.

- Anordnung der Geb&dude so, dass halb-private und halb&ffentliche Zwischenzonen entste-
hen.



2.2  Das Wohnprojekt

Das Modellprojekt wurde im Gebiet Mainz-Kastell, das zu Wiesbaden gehort, gebaut.

Abb. 1: Lage des Gebiets

Das Wohnprojekt besteht aus mehreren Gebduden und den dazwischen liegenden Auf3enrdu-
men. In zwei Geb&uden wird gewohnt, die anderen beiden dienen gemeinschaftlichen Zwe-
cken.

Abb. 2: Plan der Wohnanlage (schematisiert)
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Abb. 3: Blicke auf das Gebaude B

Abb. 4: Blicke auf Gebaude A

Die Wohnungen sind unterschiedlich grof3, wobei im Modellprojekt der Schwerpunkt auf den
groReren Wohnungen liegt: Zehn der 28 Wohnungen wurden fir 5-und 6-Per-
sonen-Haushalte gebaut, dagegen nur sechs Wohnungen fiir 1- und 2-Personen-Haushalte.
Nur sieben Wohnungen sind kleiner als 57 m?, d. h. auf Ein- oder Zwei-Personen-Haushalte
zugeschnitten.

Trotz unterschiedlicher Wohnungsgré3en und -typen ist das Prinzip der Nutzungsoffenheit in
allen Wohnungen verwirklicht: Jeder Raum kann als Wohn-, Schlaf-, Arbeits- oder Kinder-
zimmer genutzt werden. Der nutzungsoffene Wohnraum hat jeweils eine Grolke von 14 bis
15,5 m?,



Abb. 5: Nutzungsoffenheit der Rdume am Beispiel von zwei unterschiedlich groRen
Wohnungen (97 und 57 m?)?

AL

97 m? 57 m?
1) Die beiden Wohnungen befinden sich im Geb&dude B; ihre ErschlieRung erfolgt Giber einen Laubengang.

3 Methodisches Vorgehen

Die wiederholte Befragung erfolgte anhand eines standardisierten Fragebogens. Grundlage
war das Erhebungsinstrument von 1997, das modifiziert und gekdrzt wurde. Der neue Frage-
bogen bestand aus mehreren offenen Fragen sowie aus Aussagen, zu denen Stellung genom-
men werden sollte. Dazu dienten 5-stufige Skalen. Das Ziel der Untersuchung war, die
Wohnqualitat nach langerer Wohndauer zu analysieren.

Alle Haushalte wurden zundchst schriftlich von dem Vorhaben in Kenntnis gesetzt. Anschlie-
Rend wurden die Bewohnerinnen und Bewohner telefonisch um ein Befragungstermin gebe-
ten. VVon den 27 erreichten Haushalten erklarten sich 11 zu einem Interview bereit. Je Haus-
halt wurde nur ein Interview durchgefuihrt. Wegen der kleinen Stichprobe konnten vermehrt
offene Fragen gestellt werden, die eine genauere Beschreibung der wahrgenommenen Wohn-
situation liefern.

Bei den 11 befragten Personen handelt es sich ausschlieRlich um Frauen im Alter zwischen 25
und 52 Jahren. Acht der Befragten sind allein erziehend. Zehn Befragte haben mindestens ein
Kind. Das durchschnittliche Alter der 16 Kinder in den elf Haushalten betrug zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung 13 Jahre. Zwei der 16 Kinder sind behindert. Die durchschnittliche
HaushaltsgroRe betragt 2,7 Personen. Im kleinsten Haushalt lebt eine Person, im gréfiten
Haushalt leben sechs Personen. Unter den elf Haushalten sind ein deutsch-russischer, ein
deutsch-italienischer und ein brasilianischer Haushalt.

Neun der Befragten wohnen seit 1997 in der Anlage, davon haben sechs an der ersten Befra-
gung 1997 teilgenommen. Zwei der Interviewten sind spater eingezogen. Wegen der kleinen
Stichprobe wurde von einer Differenzierung nach Bezugsdatum abgesehen.



4 Ergebnisse

4.1  Einzugsgriinde

Aus den genannten Griinden, warum sie in das Modellprojekt gezogen sind, geht hervor, dass
es drei der elf Befragten nicht nur darum gegangen war, eine passende Wohnung zu finden;
sie hatten sich von der Idee des frauengerechten Wohnens angesprochen gefihlt. Der insge-
samt am hadufigsten genannte Grund war indessen, dass man Ausschau nach einer Wohnung
passender Grofl3e gehalten habe. Das Reslimee aus den in Tabelle 1 aufgelisteten Einzugs-
grinden lautet, dass die "pragmatischen™ Einzugsgriinde eindeutig im Vordergrund stehen: es
wird eine Wohnung gesucht, die von der Grofe her passt und die in der gewiinschten Gegend
liegt. Hochgerechnet dirfte schatzungsweise etwa ein Viertel der Frauen speziell an "frauen-
gerechten” Wohnungen interessiert sein.

Tabelle 1: Griinde fiir den Einzug in das Wohnprojekt ,,Krautgéarten*

(Mehrfachnennungen)
Griinde Haufigkeit | Kategorie Haufigkeit
das Projekt ,,frauengerechtes Wohnen* hat mich angesprochen 3 projektspezifische 5
wegen der behindertengerechten Wohnungen im Projekt 2 Grinde
die alte Wohnung ist zu klein geworden 4 groRere/ kleinere 5
wir haben eine kleinere Wohnung gesucht 1 Wohnung
wir wollten in Mainz-Kastel wohnen bleiben 1
das Kind geht in Mainz-Kastel zur Schule 2 réumlicher Bezug 5
die Eltern/Familienmitglieder wohnen in der Gegend 2
wir waren gerade auf Wohnungssuche 3 Wohnungssuche/ 4
wir wollten in einen Neubau ziehen 1 Neubau

4.2  Bewertungen des Wohnprojekts

Zu den projektspezifischen Merkmalen der Wohnungen gehdren die offene Kiiche bzw.
Wohnkiiche, die nutzungsoffenen Wohnrdume und die Reduzierung von Flurflache zu Guns-
ten von mehr Wohnraum (vgl. die Grundrisse in Abb. 5).

Die Verbindung zwischen Kiiche und einem Wohnraum zu einer Wohnkiiche wird mehrheit-
lich positiv bewertet. Aus Tabelle 2 geht hervor, dass die Zahl der positiven Nennungen die-
jenige der negativen AuRerungen ubersteigt.




Tabelle 2: Bewertung der Verbindung von Kiiche und Wohnraum
(Mehrfachnennungen)

Haufigkeiten

Antworten Verbindung Kiche/Wohnraum . : )
positiv negativ unentschieden

gut 6
gemitlich, man kann sich gleichzeitig unterhalten und
kochen

das Offene ist gut

die Durchreiche ist praktisch

schlecht: Geriiche ziehen in Wohnraum

eine Kiichentur ware gut

der L&rm der Spulmaschine ist nervig -
negativ: Geriiche/L&rm ziehen in Wohnraum -
teils/teils -
die Verbindung gefallt nicht -

SN
1
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Nennungen insgesamt 11

Die Wohnkiiche ermdglicht, dass man sich gleichzeitig mit anderen unterhalten und wahrend
des Kochens kommunizieren kann; die Verbindung von Kiiche und Wohnraum ist praktisch.
Negative Aspekte sind die mit der offenen Konzeption verbundenen Kiichengerliche in der
Wohnung und die nicht zu tberhérende Spilmaschine. Zwei Befragte fanden deshalb eine
Kichentdr gut.

Dass die Konzeption der Kiiche weit Uberwiegend positiv bewertet wird, geht auch aus den
Antworten auf der 5-stufigen Zufriedenheitsskala hervor. Auf dieser Skala bedeutete eine 1:
sehr zufrieden, eine 5: ganz unzufrieden. Neun der elf Befragten ordneten der Kiiche den Ska-
lenwert 1 (= sehr zufrieden) zu, nur zwei den Skalenwert 3 (= mittelméaRig zufrieden).

Das Urteil "sehr zufrieden” wurde von den neun Befragten - hier in Stichworten - folgender-
mafen begriindet:

hell

grol3, genligend Platz

kompakt, man erspart sich unnétige Wege

sehr groRzlgig, offene Kiiche

die Kiiche ist der Mittelpunkt der Wohnung

schon gebaut mit der Verbindung zum Wohnraum.

Als Griunde fir die Vergabe des Skalenwerts 3" wurden genannt:
zu wenig Platz fur Schrénke

es fehlt die Mdglichkeit der Abtrennung
die Wohnung sei eine "Kichenwohnung™.



Auch die nutzungsoffenen Wohnrdume werden mehrheitlich positiv bewertet. Einer der
Grinde war, dass in Mehr-Kinder-Haushalten die Verteilung der Zimmer einfacher sei.

Tabelle 3: Vorteile der nutzungsoffenen Raume

(Mehrfachnennungen)
Vorteile der Nutzungsoffenheit der Raume Haufigkeiten
grofRes Kinderzimmer ist toll 1
okay, gut 2
wir haben nur zwei Zimmer, von daher ist die gleiche Grofze gut 1
gerechte Verteilung der R&ume, jeder hat ein gleich groRes Zimmer 1
genugend Stellmdglichkeiten in jedem Zimmer 1
es gibt keine Nachteile 5
Nennungen insgesamt 11

Andererseits sahen finf der elf Befragten in der Nutzungsoffenheit keine nennenswerten Vor-
teile. Eine Befragte meinte ausdriicklich, dass es gunstiger wére, ein groReres Wohnzimmer
und daftir ein kleineres Schlafzimmer zu haben.

Mit der Grolie der Wohnrédume sind sechs Befragte "sehr zufrieden” (Skalenwert 1) und zwei
"zufrieden” (Skalenwert 2). Als Griinde wurden von den Sehr-Zufriedenen genannt:

grol3 genug, wir haben genug Platz
tolles grolRes Kinderzimmer

hell

Schlafzimmer ist okay

genug Platz fur den Rollstuhl
gleiche GrolRe der Raume ist toll.

Die beiden Befragten, die der GrolRe der Wohnrdume den Skalenwert 2 zugeordnet hatten,
meinten, dass die Wohnraume etwas groRer sein kénnten.*

Die relativ geringste Zufriedenheit findet sich bei der GroRe des Badezimmers. Funf Befragte
sind damit "sehr zufrieden", zwei Befragte "zufrieden™, drei Befragte jedoch nur "mittelmafiig
zufrieden”. Die Letzteren meinten, dass das Badezimmer zu klein sei, dass kein Platz flr eine
Waschmaschine bzw. eine Badewanne vorhanden sei.

! Die Rdume sind 14,5 m? groR.



4.3 Umnutzungen

Durch die Mdglichkeit, zwei Wohnungen miteinander zu verbinden, kann flexibel auf sich
veréndernde HaushaltsgroRen und Wohnbedurfnisse reagiert werden. Mittlerweile wurde eine
zusammen geschaltete Wohnung wieder getrennt, was zeigt, dass das Konzept der flexiblen
Wohnraumerweiterung bzw. -verkleinerung praktikabel ist.

In den meisten Haushalten hat sich die Nutzung der R4ume seit dem Einzug nicht verandert.
Nur in einem der Haushalte wurden die Rdume umgenutzt. Die Verdnderung der Haushalts-
struktur war Grund fur die Umnutzung gewesen. In zwei Haushalten ist indessen trotz der
verénderten Haushaltszusammensetzung das Nutzungsmuster gleich geblieben.

4.4  Bewertungen des AulRenbereichs und der gemeinschaftlichen Einrichtungen

Die den Alltag erleichternde und kommunikative Gestaltung des AuRenbereichs ist ein weite-
rer Aspekt frauengerechten Bauens und Wohnens. Es gehdren dazu insbesondere Gemein-
schaft ermdglichende und férdernde Bereiche wie ein Gemeinschaftsraum und ein Mietercafe,
ein Kindergarten und daruber hinaus die Vermeidung 6ffentlicher zu Gunsten halbéffentlicher
Bereiche direkt vor der Haustir, um das Sicherheitsgefuhl zu starken:

In der ersten Befragung unmittelbar nach dem Einzug waren die gemeinschaftlichen Einrich-
tungen hdchst positiv bewertet worden. Sechs Jahre spéter fiel das Urteil nicht mehr ganz so
gunstig aus.

Das Mietercafé

So hat das Mietercafé mittlerweile seinen Betrieb eingestellt. Wie es weiter genutzt werden
wird, war zum Zeitpunkt der Befragung im Friihjahr 2003 noch unklar.

Von den elf Befragten bedauert nur eine die SchlieBung. Tabelle 4 gibt Aufschluss dartber,
warum die Einstellung des Betriebs bei der Mehrheit der Befragten kein Bedauern hervorruft.



Tabelle 4: Kommentare zur SchlieBung des Mietercafés
(Mehrfachnennungen)

Warum bedauern Sie die SchlieBung des Mietercafés (nicht)?

Héaufigkeit

kein Interesse, Interesse war nie da, Balkon reicht mir aus, trinke meinen Kaffee zu Hause
Atmosphaére fehlte, nicht schén, ungemdtlich

hat nie richtig funktioniert, war nie ein Mietercafé, war nicht das, was es sein sollte
war laut, hat Mill verursacht

Fremde haben da Alkohol konsumiert, Alkoholiker, schlechtes Publikum

hat mehr geschadet als genutzt, kein gutes Gewerbe

der Kiosk danach war toll, der Kiosk danach war sinnvoller

der Kiosk danach war bléd

es war zu teuer

es war ein Treffpunkt

wenn ich ausgehe, dann richtig

~
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In den meisten Féllen hat das Mietercafé die Mieterinnen und Mieter nicht angesprochen. Den
Kaffee kdnne man genauso gut zu Hause auf dem Balkon genielen. Auch die spétere Nut-
zung als Kiosk stieR auf geteilte Ansichten. Besonders ungunstig sei gewesen, dass das Mie-
tercafé von Personen aufgesucht wurde, die nicht zur Wohnanlage gehorten. Der Genuss von
Alkohol, der verursachte Larm und der dort produzierte Mill forderten zusatzlich die Ableh-

nung dieser Einrichtung.

Alle Befragten waren der Meinung, dass das Mietercafé in erster Linie aus finanziellen Grin-
den schlieBen musste. Der haufige Besitzerwechsel wurde ebenfalls 6fter als mégliche Ursa-

che der SchlieBung genannt.

Tabelle 5: Vermutete Ursachen fur die SchlieBung des Mietercafés

(Mehrfachnennungen)
Griinde, warum das Mietercafé geschlossen wurde Haufigkeit
geringe Nachfrage, kaum Kundschaft, unrentabel, zu wenig Einnahmen 11
héufiger Besitzerwechsel, Besitzerin war schwanger, wollte niemand (ibernehmen 4
war ungemiitlich, keine Atmosphére 1
die Miete war zu hoch 1
wegen der Lage gab es keine Laufkundschaft 1
hat sich nicht herum gesprochen 1

Der Gemeinschaftsraum

Der Gemeinschaftsraum wird von zehn Befragten tiberhaupt nicht genutzt. Nur eine Mieterin

gab an, den Gemeinschaftsraum gelegentlich zu nutzen.
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Tabelle 6: Nutzung des Gemeinschaftsraums

(Mehrfachnennungen)
Art der Nutzung des Gemeinschaftsraums Haufigkeit
Feiern, (Kinder-)Geburtstage 8

Nutzung durch Kindergarten
friher fur Mieterversammlungen
Tupperparty

keine Ahnung

er wird generell wenig genutzt

e

Die meisten Befragten glauben, dass der Gemeinschaftsraum vorwiegend fiir Geburtstagsfei-
ern und durch den Kindergarten genutzt wird. Die berwiegende Mehrheit der Befragten nutzt
den Gemeinschaftsraum nicht und weil} daher tber die Regelung sowie die genauen Nutzun-
gen nicht Bescheid.

In Tabelle 7 sind die Grunde aufgefiihrt, warum die Befragten den Gemeinschaftsraum so
selten in Anspruch nehmen.

Tabelle 7: Grinde fur die Nichtnutzung des Gemeinschaftsraums
(Mehrfachnennungen)

Grlnde, warum der Gemeinschaftsraum nicht genutzt wird Haufigkeit

o

kein Interesse, brauchen ihn nicht, genug Platz in der Wohnung

eine Toilette fehlt

fiihle mich dort unwohl, keine schéne Atmosphdre, kaputtes Mobiliar
es gibt schdonere Maéglichkeiten zu feiern, Kinder feiern nun woanders
er wird vom Kindergarten belegt

er ist zu klein

nach der Arbeit bin ich zu mide

er wird jetzt vom Frisor genutzt

die Tochter nutzt ihn gelegentlich zur VVorbereitung von Referaten

flr die Kinder ist der Raum gut, sie kdnnen dort unter sich sein

P PP EFPDNMNDNDDNDOWW

Der Kindergarten

Der Kindergarten war ein wesentlicher Bestandteil des Wohnprojekts gewesen. Er sollte vor
allem den allein erziehenden Frauen die Moglichkeit geben, weiterhin oder wieder einer Be-
schaftigung nachzugehen bzw. berufstétig zu sein. Die raumlich nahe Kinderbetreuung inner-
halb der Wohnanlage sollte zudem lange Wege zu Betreuungseinrichtungen vermeiden und
die sozialen Beziehungen der Erwachsenen und der Kinder gleichermal3en fordern.

11



Kommentare zum Kindergarten gaben neun der elf Befragten. Dass es einen Kindergarten in
der Wohnanlage gibt, finden nur zwei Befragte "sehr gut”, eine Befragte findet dies "sehr
schlecht”. Die meisten Antworten bewegen sich auf der flinfstufigen Skala im mittleren Be-
reich.

Der hédufigste Kritikpunkt bezog sich auf ein bauliches Merkmal. Beméangelt wurde, dass der
Kindergarten zu klein sei.

Tabelle 8: Bewertung des Kindergartens in baulicher Hinsicht
(Mehrfachnennungen)

Was gefillt Thnen am Kindergarten? Héaufigkeit | Was gefallt Ihnen nicht daran? Héaufigkeit

viele Fenster, hell 2 zu klein, zu beengt, kénnte groRer sein 14
er ist schon er gefallt insgesamt nicht 6
die Aufteilung ist toll

ist eigentlich ganz o.k.
innen ist er ganz schoén

N

Inzwischen besucht keines der Kinder der neun Befragten mehr den Kindergarten.

In den meisten Fallen ist das Kind dem Kindergartenalter entwachsen, einige Kinder der
Wohnanlage besuchen andere Kindergarten. Berichtet wurde, dass es problematisch gewesen
war, dass der Kindergarten nicht gleich mit dem Bezug in die Wohnanlage eréffnet wurde,
sondern erst spater. Da jedoch viele Frauen auf sofortige Betreuungszeiten angewiesen gewe-
sen seien, wurden die Kinder in anderen Kindergarten angemeldet.

Tabelle 9: Grinde fur die Nichtnutzung des Kindergartens

(Mehrfachnennungen)
Griinde, warum der Kindergarten nicht genutzt wird Héaufigkeit
Kind ist zu alt, Kind ist erwachsen 6

Kind besucht anderen Kindergarten

Kindergarten wurde zu spat eroffnet
Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Erzieherin
Fur Berufstétige unguinstige Betreuungszeiten

Durch die N&he kann das Kind nicht unabhéngig werden

O, P N W B

Zahl der Befragten, deren Kinder nicht den Kindergarten besuchen

12



Abb. 6: Ansichten vom Kindergarten

13



4.5  Die Anordnung der Gebaude und der Laubengang

Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass die Anordnung der beiden Wohngeb&dude
und der gemeinschaftlichen Einrichtungen gut gelungen ist. Zwei Befragte heben hervor, dass
der Kindergarten in der Mitte eine gute Idee gewesen sei, und dass Freirdume in der Anlage
vorhanden waren, man also nicht das Geflihl der Beengtheit haben misse. Drei Befragte fin-
den, dass es sich um eine schone Anlage handelt; die Bekannten seien ganz begeistert davon.

4.6  Subjektive Unsicherheit und Image des Wohngebiets

Das Haus A mit der inneren Erschlieung wird von zwei Befragten als "besser gelungen™ be-
urteilt, weil es in sich geschlossen sei. Das offene Treppenhaus bzw. der Laubengang des
Hauses B werden dagegen als Quelle von Unsicherheit angesehen. Man kann von dort aus
direkt in die Wohnungen gelangen. Der Laubengang wirde zum Teil von Jugendlichen au-
Rerhalb der Wohnanlage genutzt, die sich dort mit anderen Jugendlichen treffen wirden. Pro-
blematisch sei auch der offene und offentliche Gang zum Keller hinunter, der wegen der
Waschmaschinen im Keller haufig genutzt werden miusse. Abends sei dieser Gang nur unzu-
reichend beleuchtet.

Drei Befragte fuhlen sich in ihrem Wohngebiet abends unsicher, sie wiirden deshalb nicht aus
dem Haus gehen.

Zwei Befragte meinten, dass die Mieter und Mieterinnen, die neu hinzuziehen, anders seien
als fruher; sie wirden sich uberhaupt nicht beteiligen.

Vier Befragte wiesen darauf hin, dass der Begriff "frauengerechtes Wohnen" im Umfeld h&u-

fig missverstanden worden sei. Er hatte VVorstellungen wie "Frauenhaus” oder "Getto™ hervor-
gerufen.

4.7  Gemeinschaft und Nachbarschaft
Die Moglichkeit nach dem Einzug in die Wohnanlage Kontakt zu den anderen Bewohnerin-

nen und Bewohnern zu knuipfen, wurde von den Befragten als einfach und unkompliziert be-
zeichnet.
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Tabelle 10:  Leichtigkeit der Herstellung von Kontakten zu den Nachbarn

Das Herstellen von Kontakten zur Nachbarschaft war einfach Haufigkeit
stimme voll und ganz zu 5
stimme weitgehend zu 4
teils/teils 2
stimme eher nicht zu -
stimme uberhaupt nicht zu -

Funf Befragte stimmten dieser Aussage ,,voll und ganz* zu, vier Befragte ,,weitgehend®. Fir
die Mehrzahl der Bewohnerinnen und Bewohner war das Herstellen von Kontakten problem-
los moglich gewesen.

Tabelle 11:  Einflussfaktoren bei der Kontaktherstellung

(Mehrfachnennungen)
Griinde fiir das unproblematische/problematische Herstellen von Kontakten Haufigkeit
es gab eine zweijahrige Kennenlernphase vor dem Einzug 10

jeder ist auf jeden zugegangen, Kontaktfreudigkeit, durch freundliches GriiRen
Kontakt ergab sich durch die Kinder

es war einfach Freunde zu finden

alle im Projekt sind wie eine grof3e Familie

die offenen Balkone haben Gespréache einfacher gemacht

komme erst abends nach Hause, Berufstatigkeit, die meisten arbeiten

W Rk, P NN W

Als wichtigsten Grund, warum das Kennenlernen ,,einfach* gewesen ist, nennen die Befrag-
ten die Kennenlernphase, die zwei Jahre vor dem Einzug begonnen hatte. Auch eine bauliche
Komponente, ndmlich die offenen Balkone, werden als in dieser Hinsicht férdernd angesehen.
Erschwert werde das Kennenlernen durch die Berufstatigkeit.

4.8 Kommentare

Die Befragten sind Uberwiegend der Meinung, dass die Grundgedanken des frauengerechten
Wohnens beibehalten werden sollten. Fliinf Befragte bezeichneten diese Idee als gut. Die As-
pekte, die beibehalten werden sollten, sind in Tabelle 12 aufgelistet. Das Konzept der offenen
Kiche und der Nutzungsoffenheit der Wohnrédume hat bei vielen Anklang gefunden.
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Tabelle 12:  Beibehaltung von Aspekten in neuen Projekten
(Mehrfachnennungen)

Antwort Haufigkeit

das Konzept des frauengerechten Wohnens, das Konzept des behindertengerechten Wohnens 5
grof3e Kiiche, Lage des Wohnzimmers, groBRe Kinderzimmer, Nutzungsoffenheit
Kindergarten und Kinderspielmdglichkeiten, Gemeinschaftsraum
Ansprechperson wie am Anfang des Projekts

Haus A, es ist baulich erschlossen

Quotierung der Neumieter-Haushalte

PN W b~ o

Die Befragten schlagen Verbesserungen vor, die sich auf die Sicherheit beziehen:

der Laubengang sollte geschlossen sein

die Wohnungstiren sollten nicht direkt auf den Laubengang gehen

- das Treppenhaus und/oder das komplette Haus sollten in Haus B geschlossen sein

- der Gang zum Keller ist zu offen und zu dunkel. Hier ist mehr Geschlossenheit und eine
bessere Beleuchtung erforderlich.
der Kindergarten sollte deutlicher von den Wohnungen abgetrennt sein, da Kinderlarm
unvermeidbar ist.
bei neuen Mietparteien sollte eine Quotierung wie zu Beginn des Projekts eingefiihrt wer-
den
die Projektbegleitung sollte fortgesetzt werden.

Die Antworten auf die offene Frage: ,,Haben Sie noch etwas mitzuteilen?*, die am Schluss
gestellt wurde, bestatigte nochmals, was auf die Fragen zuvor bereits gesagt worden war:

Bedauert wurde von allen Befragten, dass es wie am Anfang keine Ansprechperson mehr gibt,
die das Projekt betreut. Jetzt gabe es keine richtige Gemeinschaft mehr. Als problematisch
wird angesehen, dass in frei werdende Wohnungen Haushalte einziehen, die nichts von dem
Projekt wissen und die auch nicht immer dazu passen. Ein dritter Punkt betrifft den Eindruck,
dass die Wohnanlage zu wenig abgeschlossen ist. Der als halb-6ffentlich bzw. halbprivat
(Laubengénge) geplante Bereich wird als zu 6ffentlich empfunden.

5 Schlussfolgerungen

Die projektspezifischen Merkmale, die sich auf die Wohnungen beziehen, wurden mehrheit-
lich positiv bewertet. Dazu gehoren die offene Kiiche bzw. der Gemeinschaftsraum, die Nut-
zungsoffenheit der Rdume und die behindertengerechten Wohnungen. Das Konzept der zu-
sammenschaltbaren Wohnung ermdglicht eine flexible Nutzung z. B. bei Verdnderungen in
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der Haushaltszusammensetzung®. Das Fazit lautet damit, dass sich die nach den Kriterien des
frauengerechten Wohnens gestalteten Wohnungen nach langerer Wohndauer als erfolgreich
erwiesen haben. Dabei bedeutet "erfolgreich™ nicht, dass 100 % der Bewohnerinnen und Be-
wohner zufrieden sind. Wegen der unterschiedlichen Wahrnehmungen und Erwartungen l&sst
sich eine durchgehend positive Bewertung nie erreichen.

Die geringere Zufriedenheit bei denjenigen, die eine standige offene, in Funktion befindliche
Kiiche als stérend beim Wohnen empfinden, kdnnte dadurch beseitigt werden, dass die Kiche
vom Wohnraum bei Bedarf auch abgetrennt werden kann (z. B. durch eine Schiebetur).

Bemerkenswert war, dass eine Umnutzung der Wohnrdume nur selten stattfindet, obwohl die
Raume so angelegt sind, dass Umnutzungen ohne bauliche Verdnderungen leicht méglich
sind. Offensichtlich bilden sich auch in Wohnungen mit flexibel nutzbaren Raumen rdumliche
Fixierungen und Wohngewohnheiten heraus.

Wahrend sich das Konzept der Wohnungen auch nach langerer Wohndauer als tauglich und
empfehlenswert erweist, muss die Konzeption der Gemeinschaftsanlagen und der Planung
eines halboffentlichen AulRenraums noch einmal berdacht werden. Im Laufe der Zeit wan-
deln sich die Anforderungen und die Bewohnerzusammensetzung.

Der Laubengang in Haus B, das offene Glastreppenhaus und die 6ffentlich zugéangliche
Wohnanlage sind mitunter Orte der Unsicherheit. Das Umfeld wird von einigen Befragten
dementsprechend weniger positiv bewertet.

Wéhrend zu Beginn des Projekts die Haushalte tiber ein Auswahlverfahren ermittelt wurden,
erfolgt die Belegung der Sozialwohnungen nunmehr nach Dringlichkeitsliste. Den neu einzie-
henden Mietern und Mieterinnen ist nicht klar, dass sie in einem besonderen Projekt wohnen.
Der Projektgedanke kann jedoch nur dann am Leben erhalten werden, wenn Nach-
Mieterinnen und -Mieter gefunden werden, die bereit sind, durch ihr persénliches Engage-
ment die Projektideen mit zu tragen. In diesem Sinne ist eine neue Art der Belegungspraxis
gefragt. Die Belegung der Wohnungen in einem auf Gemeinschaft ausgerichteten Projekt darf
nicht nach Dringlichkeit, sondern muss nach der Geeignetheit der Haushalte und deren Inte-
resse an Nachbarschaft entschieden werden.

Ein weiteres Problem stellt die mangelnde Flexibilitat von Einrichtungen - in diesem Fall des
Kindergartens - dar. Der Kindergarten war von Beginn an ein integraler Bestandteil des Pro-
jekts. Er sollte vor allem Mdttern von jungen Kindern die Mdglichkeit geben, wieder berufs-
tatig zu werden oder es zu bleiben. Dieses Angebot wurde anfanglich gut genutzt, derzeit je-
doch von denen, die im Projekt wohnen, kaum noch oder nicht mehr. Mit dem Erreichen des
schulpflichtigen Alters der Kinder sind Kindergérten fir Familien nur noch von geringem

! Bei der Zusammenschaltung von zwei Wohnungen misste jedoch darauf geachtet werden, dass die anfallenden Grund-

kosten in der Nebenkostenabrechnung nicht doppelt erhoben werden.
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Interesse. Der Kindergarten wird wegen des Larms durch "fremde", nicht zur Wohnanlage
gehdrende Kinder sogar eher als stérend empfunden. Hier missen neue Konzepte entwickelt
werden, die die Flexibilitat solcher Einrichtungen erhohen. Denkbar ware ein Gebdude, dass
den unterschiedlichen Lebensphasen der Kinder gerecht wird, indem es vielféltige Nutzungen
zulasst. Dieses konnte je nach Altersgruppe der Kinder als Kinderkrippe, als Kindergarten, flr
schulpflichtige Kinder als Ort der Hausaufgabenbetreuung und spater als Jugendtreff und
noch viel spéater als Seniorentreffpunkt quasi ,,mitwachsen*.

Anfanglich wurde das Projekt von der Nassauischen Heimstétte betreut. Wéahrend dieser Zeit
fanden gemeinsame Aktionen statt, wie z. B. die Bepflanzung der AulRenanlagen und zahlrei-
che Mieter-Versammlungen, die es ermdglichten, dass sich die Haushalte besser kennen ler-
nen. Nach und nach sollte die Verantwortung in die Hande der Mieterinnen und Mieter ber-
geben werden. Die Betreuung endete nach Aussagen der Befragten zu abrupt. Hier waren U-
bergangsmodelle erforderlich. Die letzte Phase wahrend der noch laufenden Anfangsbetreu-
ung konnte die Etablierung eines Mieterbeirats sein, der die Fortsetzung des Projekts in die
Hé&nde nimmt.

Ein allgemeines Resumee ist, dass wichtige Modellprojekte, die dazu dienen, sowohl das zu
Grunde liegende Konzept als auch dessen Umsetzung zu tberprifen, einer mehrmaligen Eva-
luation bedurfen. Eine Bewertung nach der Fertigstellung und dem Einzug kann keine Infor-
mation dartiber liefern, ob sich das Konzept und eine bestimmte architektonische Umsetzung
auch langfristig bewéhren. Bei Modellprojekten, die mit wohnungspolitischen Entscheidun-
gen (Wohnungsbaurichtlinien) und Weichenstellungen fur den kinftigen Wohnungsbau ver-
bunden sind, ist eine Nachevaluation nach einigen Jahren Wohndauer unverzichtbar. Erst
dann kann nédmlich entschieden werden, ob die innovativen Elemente wie die nutzungsoffen
gestalteten Wohnrdume und eine auf Gemeinschaft und Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ausgelegte AulRenraumgestaltung Grundlage des kiinftigen Wohnungsbaus sein sollten.

6 Zusammenfassung

Modellprojekte des frauen- und familiengerechten Bauens und Wohnens zeichnen sich durch
Besonderheiten aus, die einerseits auf eine Verbesserung der Wohnsituation abzielen, ande-
rerseits dazu beitragen, den Alltag von Personen in bestimmten Lebenssituationen (z. B. allein
erziehende Frauen, behinderte Menschen) zu erleichtern. Nicht selten gehdrt zu einem derar-
tigen Modellprojekt ein Gemeinschaftskonzept, das nicht nur die Funktion hat, die Kommu-
nikation innerhalb der Mietergemeinschaft zu erhdhen, sondern auch wesentlich auf gegensei-
tige Nachbarschaftshilfe ausgerichtet ist. Ein solches Modellprojekt ist die Wohnanlage in
Wiesbaden Krautgarten.
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Kurz nach Bezug der Wohnungen wurde eine Befragung durchgefiihrt. Unter anderem hatte
sich gezeigt,

- dass die innovativen Komponenten der Wohnung gut angenommen wurden und

- dass die Gemeinschaft funktionierte.

Etwa sechs Jahre nach dem Bezug der Wohnungen wurde eine kleinere Gruppe der Mieterin-
nen noch einmal miindlich zu ihren Wohnerfahrungen befragt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in dem Modellprojekt in Wiesbaden Krautgérten das Wohn-
umfeld- und das Gemeinschaftskonzept weniger erfolgreich waren, wahrend sich die innova-
tiven Wohnungen uber die Zeit hinweg als tragfahiges und bewahrtes Konzept erwiesen ha-
ben.

Zusammenfassend ist festzustellen:

o die Konzeption der Wohnungen mit nutzungsoffenen Wohnraumen hat sich bewahrt

e das Wohnumfeld-Konzept hat sich unter den gegebenen Umstanden als nicht ganz so po-
sitiv erwiesen. Zu den ,,gegebenen Umstanden® gehdrt vor allem die tbliche Belegungs-
praxis von Sozialwohnungen. Bei der Zuweisung einer Wohnung ist das Interesse der
kinftigen Mieterinnen und Mieter an Gemeinschaftlichkeit kein Auswahlkriterium. Vor-
aussetzung fiir den Erfolg gemeinschaftsorientierter Wohnprojekte ist deshalb eine neuar-
tige Praxis bei der Belegung von Sozialwohnungen im Rahmen von Wohnprojekten, in
denen Gemeinschaftlichkeit ein zentraler Baustein ist

e bei der Einrichtung eines Kindergartens innerhalb des Wohnprojekts waren die Verande-
rungen der Altersstrukturen nicht gentigend mitbedacht worden

e wenn halboffentlich angelegte Raume, die die Gemeinschaftlichkeit fordern sollen, zu
offentlichen Raumen werden, ruft dies Unsicherheitsgefiihle hervor

e die Gemeinschaftlichkeit lie} sich nach Beendigung der intensiven Betreuung durch das
Wohnungsunternehmen nicht in dem gewiinschten Malie aufrecht erhalten. Hier missten
die Voraussetzungen geschaffen werden, dass wahrend einer anféanglichen Betreuung ge-
meinschaftsfordernde Strukturen, die von den Bewohnerinnen und Bewohnern selbst ge-
tragen werden, aufgebaut werden kénnen.
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