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Vorbemerkung

Ein Monitoring ist eine indikatorengestitzte Langzeitbeobachtung von Entwicklungen. Mit ei-
nem Monitoring soll zum einen Handlungsbedarf aufgezeigt werden, wenn sich abzeichnet,
dass ein Prozess nicht den gewunschten Verlauf nimmt. Zum anderen sollen sich zeigende
positive Veranderungen friihzeitig identifiziert werden kénnen, um sie durch ergdnzende
Malnahmen zu unterstitzen und dadurch einen anhaltenden positiven Entwicklungspfad zu
begunstigen. Die vielfaltigen, komplexen und interagierenden positiven wie negativen Aus-
wirkungen des Flughafens Frankfurt auf sein Umfeld legen ein Monitoring derjenigen Pro-
zesse nahe, die vom Flughafenbetrieb in besonderer Weise tangiert werden kénnten. Hierzu
zahlt die Entwicklung der Sozial- und Wirtschaftsstruktur in den umliegenden Kommunen des
Flughafens.

Um Veranderungen der Sozial- und Wirtschaftsstruktur einer Kommune zu erkennen, greift
man zunachst auf Indikatoren zurtick, die in einer Art Null-Messung den Ist-Zustand quantita-
tiv und qualitativ zu beschreiben versuchen. Eine aus der zeitlichen Abfolge der Indikatoren
erkennbare Veranderung lasst allerdings noch keine zwingenden Schliisse dahingehend zu,
welche Faktoren fur diese Veranderung verantwortlich sind. Die Sozial- und Wirtschaftsstruk-
tur einer Kommune wird bekanntlich durch eine Vielzahl von Faktoren determiniert, die sich
teilweise verstarken, teilweise aber auch neutralisieren. So ist auch der Flughafen Frankfurt
nur einer — wenn auch vermutlich ein besonders wichtiger — unter vielen potentiellen Ein-
flussfaktoren auf die Sozial- und Wirtschaftsstruktur in seinem Umfeld. Aus diesem Grund ist
es wichtig, von der Mess-Ebene der Kontextindikatoren, die kausale Ruckschlisse nur ein-
geschrankt ermdglicht, das Monitoring auf die Mikroebene von mobilen Haushalten auszu-
weiten, um eine genaue Beschreibung der sozialen Selektivitat und der Wanderungsmotive
zu ermdoglichen. Die Ergebnisse einer Wanderungsmotivbefragung erlauben eine kausale In-
terpretation der zu beobachtenden Veranderungen bei den Indikatoren, vermitteln frihzeitig
eine Vorstellung Uber die voraussichtliche zuklnftige Entwicklung der Sozial- und Wirt-
schaftsstruktur und kdnnen somit rechtzeitig Handlungsbedarf anzeigen.

Diese Zusammenhange hat das Regionale Dialogforum Flughafen Frankfurt (RDF) friihzeitig
erkannt und nach intensiven Vorarbeiten ein Konzept fir die Erarbeitung eines Sozialmonito-
rings entwickelt. Das Konzept sah zunachst eine Pilotphase vor, die wissenschaftlich beglei-
tet und ausgewertet werden sollte. Aus den Erfahrungen der Pilotphase sollten neben ersten
Hinweisen auf spezifische Auswirkungen des Flughafens Frankfurt vor allem Erkenntnisse
fur eine Hauptphase des Sozialmonitorings abgeleitet werden. Insbesondere wurden Antwor-
ten auf folgende Fragen erwartet:

o Muss der vom RDF erarbeitete Katalog der Kontextindikatoren verandert werden?

e In welchem Turnus und in welcher raumlichen Differenzierung ist die Erhebung der
Kontextindikatoren zu wiederholen?

e |[st eine turnusmaRige Erhebung und Auswertung der Kontextindikatoren ausreichend
oder muss sie (periodisch) durch Befragungen erganzt werden?

o Welche Mdoglichkeiten der institutionellen Anbindung sind vorhanden (und sollten prafe-
riert werden)?

o Welcher Aufwand ist mit einem kontinuierlichen Sozialmonitoring im Umfeld des Flug-
hafen Frankfurt verbunden?

Der vorliegende Endbericht gibt auf Basis der wahrend der Pilotphase gesammelten Erfah-
rungen und aus der Sicht der externen wissenschaftlichen Begleitung Antworten auf diese
Fragen. Der Endbericht gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil beschaftigt sich mit der ers-
ten Saule des Sozialmonitorings, den Kontextindikatoren, und wurde federflihrend von
INFRASTRUKTUR & UMWELT unter Mithilfe von Prof. Dr. Hartmut HauRermann erstellt.
Der zweite Teil beinhaltet die wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse der Wanderungs-
motivbefragung, die in den Aufgabenbereich des Instituts Wohnen und Umwelt fiel. Asssis-
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tiert wurde das IWU von Prof. Dr. Hartmut HauRermann. Der dritte und letzte Teil schlielich
enthalt die grundlegenden gutachterlichen Empfehlungen zur Ausgestaltung und institutionel-
len Anbindung eines Sozialmonitorings in einer Hauptphase sowie detaillierte Empfehlungen
zur inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung der beiden Module ,Kontextindikatoren®
und ,Wanderungsmotivbefragung®. Darliber hinaus finden sich im dritten Teil auch Einschat-
zungen zum personellen und finanziellen Aufwand, der mit einer Fortfihrung und Auswei-
tung des Sozialmonitorings verbunden ware. Den drei Teilen sind neben einem Literaturver-
zeichnis Anhange mit Abbildungen und den Befragungsunterlagen der Wanderungsmotivbe-
fragung beigeflgt.
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1 Methodische Vorarbeiten

1.1 Uberprifung und Uberarbeitung des Katalogs der Kon-
textindikatoren

Ausgangspunkt der Arbeiten war die ,vorlaufige Liste von Kontextindikatoren®, die im Rah-
men der Vorarbeiten des RDF zusammengestellt wurde. Diese wurden zu Beginn der Pilot-
phase noch einmal durch die Gutachter eingehend unter den Kriterien der Wissenschaftlich-
keit und Datenverfligbarkeit Uberprift. Neben der Aussagekraft spielt mit Blick auf die Be-
grenzung des Erhebungsaufwands die einfache Verfiigbarkeit der Daten fur die die Festle-
gung eine entscheidende Rolle.

Dazu wurde recherchiert, wo, in welcher Auspragung und auf welcher rdumlichen Ebene po-
tenzielle Daten fiir ein Sozialmonitoring vorliegen und wie sie fir das Sozialmonitoring zur
Verfligung gestellt werden kénnen. Hiefur wurden die Stellen, die die entsprechenden Daten
vorhalten, kontaktiert und Mdglichkeiten der Datenbereitstellung besprochen. Die Ande-
rungs- und Erganzungsvorschlage wurden innerhalb des Begleitkreises diskutiert und dort
abschlieBend festgelegt. Dabei lag der Schwerpunkt der Uberarbeitung in dieser Phase zu-
nachst in der Konkretisierung und Operationalisierung der vom RDF vorgeschlagenen Indi-
katoren. Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass eine weitergehende Uberprii-
fung der Indikatoren auf der Grundlage der Erfahrungen der Erhebungen in der Pilotphase
erfolgte (siehe dazu Abschnitt 3.1.1).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die festgelegten Indikatoren im Vergleich zum Vorschlag
aus den Vorarbeiten des RDF.
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Tabelle 1: Uberblick (iber die festgelegten Indikatoren im Vergleich zum Vor-
schlag aus den Vorarbeiten des RDF
Bereich Vorschlag RDF Indikatoren fur die Erhebung in der Pilot-

phase

Demografische Grunddaten

Einwohnerdaten - Bevdlkerungsdichte EO1 Veranderung der Bevélkerungsdichte
- Altersgruppen EO02 Veranderung der Altersstruktur
- Altere
- Kinder und Jugendliche
- Struktur der Migranten- EO03 Veranderung der Zusammensetzung der Bevolke-
anteile rung nach Nationalitat und Migrationshintergrund
- Anteile der Migranten an
der Bevolkerung
Wanderungen - Wanderungsstréme EO4 Veradnderung der Wanderungsbewegungen
- Mobilitatsziffer (Starke der
Wanderung; Selektivitat,
z.B. altersbedingt etc.)
- Zielorte der Abwandernden
Wirtschaftsstrukturdaten
Erwerbstatigkeit - Quote der SV-Beschaftigten | Wi1 Veranderung der Quote und Struktur der SV-
Beschaftigten
SGB I - Quote Arbeitssuchender Wi2 Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser
(SGB 1)
SGB I - Art der Beschéftigung Wi3 Veranderung der Anzahl und Struktur von Perso-
nen in ArbeitsforderungsmaRnahmen (SGB llI)
Kaufkraft - Kaufkraft der Bevolkerung Wi4 Veranderung der Kaufkraftzahlen
Steuereinnahmekraft Wi5 Veranderung der Steuereinnahmen
Sozialindikatoren
Wohnen - Wohngeldempfanger Wo1 Veranderung der Zahl der
Wohngeldempfanger
- Verkaufspreis Wo2 Veranderung der Immobilienwerte
- Mietpreisniveau
Bildung B0O1 Veranderung der Anzahl von Schulern nach Natio-
nalitat sowie mit "nicht-deutscher" Herkunfts-
sprache
- Ubergangsquoten von B02 Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen in
Schulen in weiterfiihrende weiterfiihrende Schulen
Schulen
B03 Veranderung der Schulabbrecherquoten
- Schuleignungstests B04 Veranderung der Ergebnisse der Schul-
eignungstests
B05 Anzahl der Gestattungsantrage
Kinder und Jugendhil- S01 Veranderung der Jugendhilfe-
fe (SGB VIII) maRnahmen (SGB VIII)
Sozialhilfe (SGB XII) S02 Veranderung der Anzahl der

Personen mit Sozialhilfe (SGB XII)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Anhang 1 ist die vollstandige Liste, incl. der Festlegungen zur sachlichen und rdumlichen
Ebene der Erhebung dargestellt.
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1.2 Festlegungen zur Erhebung und Zuordnung des Migra-
tionshintergrundes

Mit der Zuordnung des Migrationshintergrundes wurde im Rahmen des Pilotvorhabens me-
thodisches Neuland betreten und Pionierarbeit geleistet. Zum Zeitpunkt der Durchflihrung
der Erhebung lagen nur in einigen wenigen deutschen Grof3stadten Erfahrungen bzw. me-
thodische Ansatze dazu vor.

Es herrschte allerdings Einvernehmen, dass diesem Indikator aus sozialwissenschaftlicher
Sicht eine au3erordentlich hohe Bedeutung beigemessen werden muss, die den besonderen
Aufwand rechtfertigt.

Grundsatzlich wurde vereinbart sich bei der Zuordnung des Migrationshintergrundes an der
Typologie der Stadt Wiesbaden zu orientieren und diese auf die Erforderlichkeiten und Még-
lichkeiten im Rahmen des Pilotvorhabens anzupassen.

Abbildung 1: Typologie zur Zuordnung des Migrationshintergrundes (Beispiel Wies-
baden)

TYP KRITERIEN TP KRITERIEN
Typ 1 ¥ Geburtsort Typ 4 ¥ Gsburtsort
Ausidnder der = Ausland Austander der 2, end = Deulschiand
1. Generation v Slaalsangehdrigkell | 3. Genaration v Stoatsangehirigkelt
n=35 420 = Austand n=12 071 = Ausland
Typ 2 v Besonderer Typ 5 v beide Eltern mit
Spéataussiedler Algorithmus Nachfahren der Aussiediarkernung
n=g 871 zut ldentifiziesung | Spétaussiedier {=Typ 2)
n=789
Typ 3 v Geburisort Typ 6 . ¥ Gebursort
Eingebiirgerte = Ausland Kinder mit familidrem = Peutschiand
n=14 157 ¥ Slaatsangehbrigkell | Migrationshintergrund | v Stastsangehtrigheit
= Daulschland =6 658 = deutsch
< Mutler Auslanderin
undfoder im Aus-
fand geboran
{=Typ 1, 3 oder 4)

Stand:  31.12.2003

Quelle:  Schatzverfahren auf Grundlage des Einwohnemeglsters

Quelle: Landeshauptstadt Wiesbaden, Amt fur Wahlen, Statistik und Stadtforschung,
Migrantinnen und Migranten in Wiesbaden, Wiesbaden 2004.

Da zum Migrationshintergrund selbst in den Melderegistern keine Daten abgelegt sind, muss
der Migrationshintergrund aus Sekundarinformationen zusammengetragen und in mehreren
Kaskaden ermittelt werden. Dazu werden anhand der Informationen zum Geburtsort, Na-
men, Geburtsdatum sowie Uber die Herstellung von Haushaltsbeziehungen die erforderli-
chen Zuordnungen erzeugt. Eine automatisierte Zuordnung stof3t insbesondere aufgrund der
Vielzahl von Ortsnamen und der unterschiedlicher Schreibweisen hier schnell an Grenzen.
Zur Klarung von Einzelfragen der Zuordnung ist ein enormer Zusatzaufwand erforderlich.
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Aufgrund des eng begrenzten Zeitrahmens und der knappen personellen Kapazitadten wurde
vereinbart, einen vereinfachten Ansatz zu wahlen, der zunachst nur die einfachen Zuord-
nungsmoglichkeiten Uber die Angaben zur ersten und zweiten Staatsbirgerschaft nutzt und
auf umfangreiche ,handische” Nacharbeiten verzichtet. Damit zielt der Ansatz nicht darauf ab
den Migrationshintergrund vollstandig zu erfassen, sondern Uber die ,erste Auswertekaska-
de* das Gros der Deutschen mit Migrationshintergrund zu erfassen’.

Dartber hinaus wurde vereinbart, dass — soweit dies die personellen Kapazitaten bis Ende
Marz 2008 zulassen — auch Uber die Herstellung von Mutter-Kind-Beziehungen zu versu-
chen, die "Auslander der 2. Generation" mit deutscher Staatsangehdrigkeit zu identifizierten.
Dies war den Bearbeitern allerdings aufgrund der hohen Belastungen nicht méglich.

Die Kriterien flr den Migrationshintergrund wurden wie folgt definiert:

e 1. Staatsangehorigkeit oder 2. Staatsangehdrigkeit: nicht deutsch

e Geburtsland / Geburtsort: nicht Deutschland (ohne umfangreiche handische Nacharbei-
ten)

e Geburtsjahr (>1945 in Verbindung mit Geburtsland "Ausland"; Kriterium zum Aussortie-
ren Vertriebener)

Bezlglich des Migrationshintergrundes werden zunachst folgende Gruppen gebildet:

o A-A: Auslénder im Ausland geboren (1. Generation)
1. Staatsangehdrigkeit = Ausland und Geburtsort im Ausland

e A-D: Auslander in Deutschland geboren (2. und 3. Generation)
1. Staatsangehdrigkeit = Ausland und Geburtsort in Deutschland

o DAA: Doppelstaatler im Ausland geboren
1. Staatsangehorigkeit = Deutsch und eine 2. Staatsangehdrigkeit und Ge-
burtsort im Ausland

e DAD: Doppelstaatler in Deutschland geboren
1. Staatsangehorigkeit = Deutsch und eine 2. Staatsangehorigkeit und Ge-
burtsort in Deutschland

o DKA: Deutsche im Ausland geboren ohne Weltkriegsflichtlinge
Staatsangehdrigkeit = Deutsch und keine 2. Staatsangehdrigkeit und Ge-
burtsort im Ausland (ohne Weltkriegsflichtlinge: ohne Personen die vor 1947
in 152-Polen, 164-Tschechien, 155-Slowakei, 162-ehem. Tschechoslowakei,
154-Rumanien, 165-Ungarn, 159-Sowjetunion oder in der 160- russ. Fdderati-
on geboren wurden). In diese Kategorie fallen auch "alte Spataussiedler".

e DKDM: In Deutschland geborene deutsche Kinder (unter 18) mit ausl. Mutter?
1. Staatsangehoérigkeit = Deutsch und keine 2. Staatsangehdrigkeit und Ge-
burtsort in Deutschland und unter 18 Jahren und Mutter im Ausland geboren
oder mit einer auslandischen Staatsburgerschaft.

Neben der Zuordnung des Attributes ,Migrationshintergrund: ja/nein“ wurde auch eine Infor-
mation zum Migrationshintergrund analog der Festlegungen zur Nationalitat erzeugt (Migrati-

' Laut Information von Herrn Bachmann (Stadt Darmstadt) wird gem. den Erfahrungen aus anderen
Stadten der Migrantenanteil durch dieses vereinfachte Verfahren um 5 bis 10 % (absolut) bzw. ca. 30
% relativ unterschatzt; Telefonat vom 10.07.2008.

2 Ermittiung nur soweit dies bis Ende Marz 2008 méglich ist; s.o..
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onshintergrund: ja; Landerklasse: EU (o. Bulgarien u. Rumanien); USA, Kanada, Schweiz;
Turkei; Sonstige).

1.3 Erhebungsleitfaden

Zur Unterstutzung der Datenerhebung durch die Kommunen wurde ein Leitfaden in Form ei-
nes Arbeitshandbuches erarbeitet. Der Leitfaden enthalt Festlegungen zur Datenerhebung,
wie insbesondere:

e exakte Bezeichnung und Beschreibung der zu erhebenden Daten,
e Datenstande/Stichtage,
e raumliche Bezugsebene.

Darlber hinaus wurden klare Vorgaben flir eine standardisierte Datenerfassung als Grundla-
ge fur eine effiziente Zusammenfiihrung, Darstellung und Auswertung der Daten gemacht.
Dazu wurden

e Erfassungsformulare entworfen,
e mit den Pilotkommunen abgestimmt und als
o EDV-Formulare (MS-Excel) zur Verfigung gestellt.

Der Erhebungsleitfaden ist im Anhang 2 dokumentiert.

1.4 Einrichtung von Statistischen Bezirken fur die kleine-
ren Kommunen

In den kleineren Kommunen sind in der Regel keine Statistischen Bezirke eingerichtet. Damit
entfallt die Moglichkeit der kleinteiligen, raumlich differenzierten, Zuordnung der Daten. Um
dies zu ermdglichen, wurde fur die Kommunen Raunheim und Kelsterbach im Rahmen der
Pilotphase nachtraglich derartige Statistische Bezirke eingefuhrt. Die Stadt Florsheim hat 6
Bezirke aus 11 Wahlbezirken raumlich zusammengefasst.
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2 Organisation der Erhebung

Gemal Leistungsbeschreibung war geplant, dass die Datenerhebung von den beteiligten
Kommunen selbst durchgefiihrt wird. Nach Festlegung der Indikatoren und Konkretisierung
der zu erhebenden Daten wurde die Vorgehensweise nochmals im Begleitkreis diskutiert. Es
wurde Einvernehmen dariber erzielt, dass zur Entlastung der Kommunen die Indikatoren,
deren Daten nicht originar bei den Kommunen gehalten werden durch die Gutachter erhoben
werden sollten.

Kontextindikatoren, die durch den Gutachter erhoben wurden:

Wi1 Veranderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten

Wi2 Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser (nach SGB II)

Wi3 Veranderung der Anzahl und Struktur von Personen in Arbeitsférderungs-
maflnahmen (SGB IlI)

Wi4 Veranderung der Kaufkraftzahlen

Wi5 Veranderung der Steuereinnahmen

Wo2 Veréanderung der Immobilien- und Mietpreise®

BO1 Veranderung der Anzahl von Schiilern in den Grundschulen nach Nationali-
tat (Daten der statistischen Landesamter)

B02 Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen in weiterfiihrende Schulen
(Daten der statistischen Landesamter; Zuflussprinzip)

B0O3 Veranderung der Schulabbrecherquoten

S02 Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe (SGB XIlI)

Kontextindikatoren, die durch die Pilotkommunen erhoben wurden:

EO1 Veranderung der Bevdlkerungsdichte

E02 / EO3 Veranderung der Zusammensetzung der Bevodlkerung nach Altersstruktur,
Nationalitat und Migrationshintergrund

EO4 Veranderung der Wanderungsbewegung

Wo1 Veranderung der Zahl der Wohngeldempfanger

BO1 Veranderung der Anzahl von Schilern in den Grundschulen nach Nationali-
tat (Erganzung um Informationen Herkunftssprache)

B02 Veranderung der Ubergangsquoten der Schuliibergange von der 4. in die 5.
Klasse zu anderen Schulen (Abflussprinzip)

B04 Veranderung der Ergebnisse der Schuleignungstests

B05 Anzahl der Gestattungsantrage

S01 Veranderung der Jugendhilfemal3nahmen (SGB VIII)

Darlber hinaus gab es insbesondere im Bereich der Erhebung der demografischen Grund-
daten eine intensive und weit reichende interkommunale Unterstlitzung der ,kleineren®
Kommunen durch die Stadte Darmstadt und Mainz. Bei der Erhebung der Bevdlkerungsda-
ten EO02 bis E04 hat die Stadt Darmstadt die Zuordnung der Daten fir die Stadte Kelsterbach
und Raunheim Ubernommen. Die Stadt Mainz hat diese Erhebung fur die Stadt FI6rsheim
am Main durchgeflihrt. Offenbach am Main hat seine Einwohnerdaten eigenstandig ausge-
wertet.

* Die Erhebung wurde von empirica GmbH, Bonn durchgefiihrt.
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3 Evaluation der Erhebung in der Pilotphase

3.1 Katalog der Kontextindikatoren

3.1.1 Erhebbarkeit der Daten

Innerhalb der Erhebungsphase hat sich herausgestellt, dass verschiedene Daten nicht in der
vorher festgelegten Form erfasst werden konnten. Obwohl im Vorfeld (siehe Abschnitt 1.1)
die Verfigbarkeit der Daten abgefragt und von den zustandigen Stellen bestatigt wurden,
gab es bei der konkreten Anfrage tlw. Probleme.

An dieser Stelle werden die ggf. aufgetretenen Probleme bei der Erhebung der Kon-
textindikatoren, Besonderheiten der Erhebung im Einzelnen erlautert sowie Hinweise fur das
weitere Vorgehen gegeben.

EO1 Veranderung der Bevdlkerungsdichte

Zur Ermittlung der Bevdlkerungsdichte sollte der Quotient aus Einwohnerzahlen und
Gebaude- und Freiflache je statistischem Bezirk als Indikator herangezogen werden.
Bei der Erhebung zeigte sich, dass auf Ebene der Statistischen Bezirke ohne gréeren
Aufwand nur die Gesamtflachen zur Verfiigung stehen.

Fir die Bewertung der Einwohnerdichte ist die Gesamtflache ungeeignet, da sie auch
den gesamten Aulienbereich umfasst. Damit waren die Bevdlkerungsdichten nicht re-
prasentativ, da sie weder innerhalb noch zwischen den Kommunen sinnvoll vergleich-
bare Werte erzeugt.

Abweichend von der urspriinglich vorgesehen Vorgehensweise, wurde die Dichte auf
Gemeindeebene auf der Grundlage der Daten der Statistischen Landesamter zur Ge-
baude- und Freiflache ermittelt.

EO2 bis EO4 Veranderung der Altersstruktur, des Migrationshintergrund und der
Wanderungsbewegungen

Wie bereits geschildert wurde mit der Zuordnung des Migrationshintergrundes im
Rahmen des Pilotvorhabens methodisches Neuland betreten. Durch die Unterstitzung
der kleineren Kommunen durch die Stadte Darmstadt und Mainz und durch die intensi-
ve Zusammenarbeit der beiden Kollegen aus Darmstadt und Mainz wurde die Erhe-
bung des Migrationshintergrundes mit Erfolg durchgefiihrt.

Wi2 Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser

Der Kontextindikator zu den Arbeitslosen nach SGB Il wurde vom Gutachter erhoben.
Prinzipiell konnten die Daten fiir die Pilotkommunen (ber die Bundesagentur flir Arbeit
(BA) problemlos erhoben werden. Lediglich die Stadte, die dem sogenannten Opti-
onsmodell angehdren, halten die Daten zu den Arbeitslosen nach SGB Il z.T. selbst
bzw. bei den jeweiligen Landkreisen. Dies war bei dieser Erhebung fur die Stadt Flors-
heim am Main der Fall.

Die Arbeitslosenzahlen differenziert nach Dauer, Nationalitadt und Altersklasse konnten
Uber die BA abgefragt werden. Die ,Anzahl der Bedarfsgemeinschaften“ und die ,An-
zahl der nicht erwerbsfahigen Hilfsbedurftigen“ mussten vom Gutachter tiber den Main-
Taunus-Kreis abgefragt werden. Aus diesem Grund konnten die Daten fir Flérsheim
am Main fir die ,Anzahl der nicht erwerbsfahigen Hilfsbedurftigen“ auch nicht analog
zu den Daten der anderen Pilotkommunen erfasst werden. Der Main-Taunus-Kreis
konnte als Altersklasse lediglich die Gruppe der ,Personen unter 15 Jahre® bereitstel-
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len. Dies hatte fir die Analyse der Daten aber keine grofien Auswirkungen, weil diese
Altersklasse auch prozentual die groRte Zielgruppe darstellt.

DarlUber hinaus musste durch die Erhebung aus zwei verschiedenen Datenquellen der
Stichtag angepasst werden. Aus diesem Grund wurde als Stichtag der 30.11.2007
festgelegt. Da die Zahlen innerhalb eines Monats — laut Aussage der BA — nur gering-
fligig abweichen, ist dies in der Pilotphase zu vernachlassigen.

Im Hinblick auf die rdumlich differenzierte Erhebung dieses Indikators, besteht die
Maoglichkeit flr ,kleinere® Kommunen — unter Zugrundelegung eines Strafltenrasters —
die Arbeitslosenzahlen differenziert nach Statistischen Bezirken bei der BA zu erhalten.
Das Stralenraster zur Einteilung der Bezirke muss von der Gemeinde an die BA
{ibermittelt werden. Nach einer einmaligen Einrichtungsgebiihr von ca. 1000.-€* sind
dann individuelle Datenbankabfragen gegen eine Bearbeitungsgebihr maoglich. Dies
gilt sowohl fir die Arbeitslosenzahlen, als auch fiir die sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten (s.u.).

Veranderung der Kaufkraftzahlen

Die Zahlen fir die Kaufkraft konnten durch den Gutachter Uber den Datendienstleister
,GfK GeoMarketing® fuir alle sechs Pilotkommunen auf Ebene der Postleitzahlengebiete
abgefragt werden. Aufgrund der Nutzungsrechte der GfK Geomarketing durften die
Zahlen fur die Kaufkraft jedoch nur stark eingeschrankt genutzt werden. Die Kaufkraft-
daten durften wie folgt verwendet und in wissenschaftlichen Gutachten veroffentlicht
werden:

o als Indexwert
o0 als Vergleichswert
o als Klassenwert

Eine Verdffentlichung von absoluten Zahlen und Promillewerten ist also im Rahmen
des Gutachtens nicht gestattet. Dies stellt allerdings aus sozialwissenschaftlicher Sicht
kein Problem dar, da insbesondere der Vergleichswert ausreichenden Informationsge-
halt hat.

Veranderung der Zahl der Wohngeldempfanger

Abweichend von der Vereinbarung der letzen Arbeitssitzung des Begleitkreises hat
sich bei der konkreten Abfrage der Zahlen durch die Pilotkommunen herausgestellt,
dass die Erhebung auf der jeweils verfiigbaren Ebene nicht moglich war. So konnten
Flérsheim am Main, Kelsterbach und Mainz diese Daten nicht zur Verfliigung stellen, da
die Daten nicht in der gewlnschten Form zur Verfigung standen bzw. nicht von ent-
sprechenden Stellen Ubergeben wurden.

Eine weitere Schwierigkeit bestand in der Differenzierung der Wohngeldzahlen nach
Altersklassen. Abweichend von der Aussage vieler Pilotkommunen, die Daten kénnten
nach dem Alter der Empfanger von Wohngeld zur Verfiigung gestellt werden, war die-
se Differenzierung leider doch nicht mdglich, da die Altersklassen nicht erfasst bzw. be-
reitgestellt werden konnten.

Sollte der Kontextindikator zum Wohngeld langfristig erhoben werden, besteht zumin-
dest fir die hessischen Kommunen die Moéglichkeit, die Zahlen auf gesamtstadtischer
Ebene fir die Haushalte Uber das Hessische Statistische Landesamt (HSL) abzufra-
gen.

* Laut der Aussage der Bundesagentur fir Arbeit
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Laut Aussage der sechs Pilotkommunen gibt es dariber hinaus keine verwertbare Sta-
tistik, die die Abfrage der geforderten Daten ermoglicht.

Da dieser Indikator nicht in sozialwissenschaftlich verwertbarer Form erhoben werden
kann wird empfohlen, auf eine zuklnftige Erhebung der Wohngeldempfanger zu ver-
zichten. Das gilt umso mehr, als die Daten zu Sozialhilfeempfangern nach SGB Xl (In-
dikator So2) vergleichbare Informationen liefern.

Verdnderung der Immobilienwerte

Gemal Arbeitsvorschlag und Angebot von empirica sollten folgende Auswertungen
durchgefuhrt werden.

I. Auswertung auf Gemeindeebene:

e Median, arithmetisches Mittel und 10%-, 25%-, 75%- und 90%-Perzentil fir Miet-
wohnungen (in Euro/gm), Eigentumswohnungen (in Euro/gm) und Einfamilienhauser
zum Kauf (gesamter Kaufpreis in Euro)

e Median, arithmetisches Mittel und 10%-, 25%-, 75%- und 90%-Perzentil nach
Wohnflachenklassen:
o Mietwohnungen/Eigentumswohnungen (in Euro/gm): unter 50gm, 50 bis unter
75gm, 75 bis unter 100gm, 100gm und mehr
o Einfamilienhauser (gesamter Kaufpreis in Euro): unter 100gm, 100 bis unter
120gm, 120 bis unter 140gm, 140gm und mehr

II. Auswertung auf Stadtteilebene (je nach Datenverfligbarkeit fir Mainz, Darm-
stadt und ggf. Offenbach):

e Median und arithmetisches Mittel fir Mietwohnungen (in Euro/gm), Eigentumswoh-
nungen (in Euro/gm) und Einfamilienhduser zum Kauf (gesamter Kaufpreis in Euro)

I1l. Zeitreihen

e Median und arithmetisches Mittel als Zeitreihe fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und
2007

IV.Auswertung einer Referenzregion (Hessen-Sid):

e Median, arithmetisches Mittel und 10%-, 25%-, 75%- und 90%-Perzentil fir Miet-
wohnungen (in Euro/gm), Eigentumswohnungen (in Euro/gm) und Einfamilienhauser
zum Kauf (gesamter Kaufpreis in Euro)

e Median, arithmetisches Mittel und 10%-, 25%-, 75%- und 90%-Perzentil nach
Wohnflachenklassen:
0 Mietwohnungen/Eigentumswohnungen (in Euro/gm): unter 50gm, 50 bis unter
75gm, 75 bis unter 100gm, 100gm und mehr
o0 Einfamilienhauser (gesamter Kaufpreis in Euro): unter 100gm, 100 bis unter
120gm, 120 bis unter 140gm, 140gm und mehr

Weil fur Offenbach in einem Grofteil der Anzeigen kein Stadtteilname angegeben war
und die Fallzahlen damit flr eine Auswertung zu gering waren, war eine Stadtteilaus-
wertung fur Offenbach (s.o. zu Il.) nicht mdglich.

Laut Aussage der Fa. empirica soll zukiinftig — durch eine interne Datenbankoptimie-

rung — die Adresszuordnung der Immobilien deutlich verbessert werden. Dies ist aus
gutachterlicher Sicht zu begrifien.
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Verdanderung der Anzahl von Schilern nach Nationalitdt sowie mit ,nicht-
deutscher® Herkunftssprache

Die Veranderung der Schilerzahlen an Grundschulen nach Nationalitdt konnte flr
Darmstadt, Florsheim am Main, Kelsterbach und Offenbach am Main tber das HSL er-
fasst werden. Die Ergédnzung um die Herkunftssprache war im Rahmen des Pilotvor-
habens nur fir Mainz, Offenbach am Main und Raunheim maoglich.

Die Schwierigkeit bei den hessischen Pilotkommunen lag grundsatzlich in der verflig-
baren Datenbasis. Schiilerdaten werden in der Lehrer- und Schilerdatenbank (LUSD)
bei den jeweiligen Schuldmtern gehalten. Diese Datenbank verflgt Uber keine Attribute
wie Geburtsort, Migrationshintergrund, Herkunftssprache. Eine einfache Zuordnung
war dementsprechend nicht mdglich. Die Stadt Raunheim konnte die Daten um die
Herkunftssprache erganzen, da nur eine Grundschule ausgewertet werden musste.
Dies war noch mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand zu bewerkstelligen. Fir Kommu-
nen mit mehreren Schulen war dieser Aufwand im Rahmen des Pilotvorhabens nicht
zu leisten.

Die Stadt Mainz konnte die Zahlen zur Herkunftssprache direkt Uber die Schulstatistik
abfragen und darstellen.

Aus gutachterlicher Sicht wird angeregt, zu prifen, ob die LUSD-Datenbank um die
0.g. Informationen erganzt werden kann. Dadurch waren flir ein Sozialmonitoring wert-
volle Informationen zum Migrationshintergrund der Schiiler deutlich einfacher verfiig-
bar.

Sollte dieser Indikator nicht in einer fur das Monitoring verwertbaren Form erhoben
werden kdnnen, wird empfohlen, auf eine zukinftige Erhebung der Schilerzahlen zu
verzichten.

Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen in weiterfiihrende Schulen

Auch die Erhebung dieses Indikators war gepragt von der Datenbasis der LUSD Daten.
Die LUSD-Datenbank liefert derzeit nur Informationen nach dem Zuflussprinzip (von
welcher Schulform kommen die Schiler in eine weiterfihrende Schule. Da aufRer der
Schulform von der abgebenden Schule keine weiter gehenden Informationen abgelegt
werden (insbesondere Name und Adresse der Schule) lassen sich fiir ein Sozialmoni-
toring aus den Daten nur sehr eingeschrankte Informationen gewinnen.

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ist es wiinschenswert, zumindest beim Ubergang
von der 4. auf die 5. Klasse zu erfassen, von welcher Schule (Basisadresse) der Pilot-
kommune die Schuler auf welche weiterfuhrende Schulart wechseln (Abflussprinzip).
Da die Grundschulen anders als die weiterfuhrenden Schulen im Regelfall wohnortnah
sind, lassen sich nur so die gewlinschten Informationen gewinnen.

Im Rahmen der Pilotphase wurde daher versucht — aufbauend auf den zentralen Erhe-
bungen durch die Gutachter (LUSD-Datenbank) — durch die hessischen Kommunen im
Rahmen einer Nacherhebung die Schuliibergangsquoten von der 4. Klasse zu den
weiterfithrenden Schulen (5. Klasse) nach dem Abflussprinzip darzustellen. ®

So war es zumindest flr Darmstadt, FI6rsheim am Main, Mainz und Raunheim mog-
lich, die Schullibergangsquoten von der 4. Klasse zu den weiterfiihrenden Schulen (5.
Klasse) darzustellen. Die Stadt Kelsterbach und Offenbach am Main konnten diese Da-
ten im Rahmen der Pilotphase aus kapazitativen Griinden nicht zur Verfligung stellen.

5

Die Stadt Mainz halt die Daten fiir die Ubergénge von der 4. in die 5. Klasse in der gewiinschten

Form und konnte sie unproblematisch zur Verfugung stellen.
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Fir die finf hessischen Pilotkommunen wurden die Daten der Ubergange 9. und 10.
Klasse (iber die HSL Daten erganzt. Die Stadt Mainz konnte diese Ubergénge nicht er-
fassen, da diese nicht auf Schulebene vorliegen. Alle erhobenen Daten lagen nur fur
das Schuljahr 06/07 vor.

Aus gutachterlicher Sicht wird angeregt, zu prifen, ob fir die LUSD-Datenbank eine
Auswertung nach dem ,Abflussprinzip“ zumindest vom Ubergang von der Grundschule
nach weiterflihrenden Schulen (s.u.) ermdglicht werden kann. Dadurch waren fir ein
Sozialmonitoring wertvolle Informationen zum Einful3 der Wohnumgebung einfach ver-
fugbar.

Verénderung der Schulabbrecherquoten

Das HSL erfasst die sog. Schulentlassenen. Hierbei handelt es sich um alle Schler,
die eine Schule verlassen. Es werden alle Schiler ,mit“ und ,ohne“ Schulabschluss in
der Statistik erfasst. Als Schulabbrecher werden die Schiler erfasst, die die Schule oh-
ne Hauptschulabschluss verlassen.

Die Stadt Mainz konnte die Zahlen fir die Schulabbrecher als Gesamtzahl auf Ge-
meindeebene zur Verfugung stellen. Raunheim wertete die Schulabbrecher nach der
Basisadresse der Schule aus. Fur alle anderen Kommunen konnten die Zahlen durch
den Gutachter Uber die HSL Daten erganzt werden. Alle erhobenen Daten lagen nur
fur das Schuljahr 06/07 vor.

Es empfiehlt sich, in einer weiteren Erhebung zumindest fir die hessischen Kommunen
auf die Daten des HSL zurtickzugreifen, da in der Datenbasis auch die Schulabgange
,ohne“ Hauptschulabschluss erfasst sind. So lassen sich sehr gut die Daten auf Basis-
adresse der jeweiligen Schule, differenziert nach Abschlussart und Nationalitat, darstel-
len.

Veradnderung der Ergebnisse der Schuleignungstests

Die Erhebung der Ergebnisse der Schuleignungstests ist stark abhangig von der jewei-
ligen Stelle, an der diese Daten erfasst werden. Prinzipiell werden alle vorgestellten
Kinder einer Untersuchung unterzogen. Die Untersuchung und Erfassung der Daten er-
folgt Uber die Gesundheitsamter der Stadte und Landkreise. Dabei gibt es keine ein-
heitlichen Standards.

Diese individuelle Erfassung der Zahlen fiihrte zu Schwierigkeiten bei der Erhebung
der Daten. Fur Florsheim am Main werden die Daten beim Main-Taunus-Kreis nicht in
der angestrebten Form erfasst. Aus diesem Grund konnten von entsprechender Ge-
sundheitsabteilung auch keine belastbaren Daten zur Verfugung gestellt werden. Die
Stadt Mainz konnte diese Daten nicht erfassen, da in Rheinland-Pfalz keine Schuleig-
nungstests durchgeflihrt werden. Alle anderen Stadte konnten Daten zu den Schuleig-
nungstests bis zur Nationalitat liefern. Eine Zuordnung des Migrationshintergrundes
war leider nicht méglich.

Fur eine regelmallige Erhebung dieses Indikators misste in Ricksprache mit den zu-
stdndigen Gesundheitsamtern ein Standardfragebogen entwickelt werden, der zumin-
dest die datenschutzrechtlich moéglichen Basisdaten erfasst. Dies sollten, wenn mdg-
lich, Wohnort, Geschlecht, Nationalitat, Geburtsland, (Herkunftssprache) und Art des
Befundes sein.
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B0O5 Anzahl der Gestattungsantrage

S01
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Fur die hessischen Pilotkommunen konnten die Zahlen zu den gestellten Antragen auf
der Basisadresse der jeweiligen Schule direkt Uber die Schuldmter erhoben werden.
Anders stellt sich das flr die Stadt Mainz dar. In Rheinland-Pfalz sind die Daten zu den
gestellten Antragen bei den einzelnen Schulen erfasst. Durch eine individuelle Erfas-
sung bei den Schulen ist nicht gewahrleistet, in welcher Form die Daten erfasst bzw.
archiviert werden. Mainz konnte somit vereinbarungsgemaf keine Daten liefern.

Veranderung der JugendhilfemalRnahmen

In dem durch den Gutachter erstellten Erhebungsleitfaden waren die Erhebungsrichtli-
nien des HSL als anzustrebende Maligabe genannt worden. Leider konnten sowohl bei
der Art der MaRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe als auch bei den Anlassen der Hil-
fe bei Familien mit sozialpadagogischer Familienhilfe keine nach einheitlichen Stan-
dards differenzierten Daten zur Verfligung gestellt werden.

So konnte Darmstadt, Kelsterbach und Raunheim nur absolute Zahlen zur Jugendhilfe
nach SGB VIIl, ohne eine weitere Differenzierung nach Art des Anlasses liefern. Die
Stadte Florsheim am Main und Offenbach am Main lieferten eine Art Rohdatensatz
verschiedenster Mallnahmen und Anlasse. Hier war es fir den Gutachter sehr schwer
zu erkennen, welche Zahlen den gewlinschten Attributen entsprechen. Der Stadt
Mainz war es nicht méglich die gewinschten Daten bereitzustellen.

Veranderungen der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe

Die Daten zur Sozialhilfe wurden durch den Gutachter Uber die Statistischen Landes-
amter erfasst. Das Kapitel 4 ,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung®
nach SGB Xl wird vom HSL nur fir die Kreise und kreisfreien Stadte erhoben. Auf zu-
satzliche Anfrage bei den Landkreisen durch den Gutachter wurde mitgeteilt, dass das
Kapitel 4 auch dort nur auf Kreisebene erfasst wird. Es war somit nicht moglich, die
angestrebten Daten fir alle Pilotkommunen zu erhalten. In der Pilotphase wurde auf
eine Erhebung des Kapitels 4. fur Flérsheim am Main, Kelsterbach und Raunheim ver-
zichtet. Fur die weitere Erhebung dieses Indikators gilt es zu klaren, ob es generell
nicht machbar ist, das Kapitel 4 auf Gemeindeebene zu erheben bzw. ob hierflr mittel-
fristig eine individuelle Auswertung durch die Sozialamter der Landkreise moglich ist.

Die Zahlen fiir das Kapitel 8 ,Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkei-
ten” und Kapitel 9 ,Hilfe in anderen Lebenslagen“ wurden als Summe erfasst.

Alle erhobenen Daten lagen nur fir das Berichtsjahr 2006 (31.12.2006) vor.

In einer potenziellen Hauptphase des Sozialmonitorings sollte eine kleinrdumige der
Daten angestrebt werden. Bei der BA besteht die Mdéglichkeit — unter Zugrundelegung
eines StralRenrasters (s.0.) — die Anzahl der Personen mit Sozialhilfe auf Ebene der
Statistischen Bezirke zu erheben.

Generell kann festgehalten werden, dass dort, wo die Daten zentral erhoben werden konnten
und wenige Ansprechpartner vorhanden waren, wie zum Beispiel bei den Wirtschaftsdaten,
keine oder nur leicht zu behebende Probleme auftauchten. Waren dagegen, wie in den Be-
reichen Bildung und Soziales, viele Ansprechpartner beteiligt (oft aufgrund vieler verschiede-
ner Zustandigkeiten) erhdhte sich der Erhebungsaufwand enorm und die organisatorischen
Probleme vervielfachten sich.
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3.1.2 Sozialwissenschaftliche Relevanz der erhobenen Indikatoren

EO1

Veranderung der Bevdlkerungsdichte

Veranderungen der Bevolkerungsdichte waren relevant, wenn die Daten sehr klein-
raumig und in Zeitreihe zur Verfiigung stiinden. Steigerungen oder Abnahmen der Be-
volkerungsdichte kdnnten dann im Zusammenhang mit anderen Indikatoren als Ver-
besserung oder Verschlechterung der Wohnqualitat interpretiert werden. Sie missten
allerdings mit der Bautatigkeit und mit Leerstandsquoten abgeglichen werden.

EO2 bis EO4 Veranderung der Altersstruktur, des Migrationshintergrundes und der

Wi2

wi4

Wol
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Wanderungsbewegungen

Diese Indikatoren sind fur sozialstrukturelle Analysen sehr relevant. Sie gewinnen Aus-
sagekraft allerdings erst im Zeitverlauf. Eine Veranderung beim Anteil der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund wird hier nicht per se als Anzeichen fiir eine positive oder
negative Veranderung gesehen, vielmehr misste dieser mit Angaben zum Bildungs-
stand, zur beruflichen Qualifikation und zum Einkommen der Wanderer aus der Motiv-
befragung qualifiziert werden. Solche zusammenhange herzustellen, war im Verlauf
der Pilotstudie noch nicht mdglich.

Verénderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser

Die Relevanz dieser Indikatoren liegt auf der Hand. Fir die Grofistadte waren aller-
dings innerstadtische Verschiebungen bei den Anteilen zu berechnen, um festzustel-
len, ob die besonders larmbelasteten Wohngebiete eine schleichende Erosion ihrer so-
zialen Zusammensetzung durchlaufen. Fur die kleineren Gemeinden kdnnen Verglei-
che der Entwicklung mit anderen Gemeinden aufschlussreich sein.

Veranderung der Kaufkraftzahlen

Dieser Indikator kann zu informativen Ergebnissen im Gemeindvergleich fihren. Ein
Abgleich mit der Region Siidhessen sollte zusatzlich erfolgen. Bei einem so eindeuti-
gen Indikator kann eine Shift-Share-Analyse abweichende Entwicklungen deutlich ma-
chen.

Veranderung der Zahl der Wohngeldempfanger

Die reine Zahl der Wohngeldempfanger ist jedoch wenig aussagekraftig, so lange nicht
erkennbar ist, wie Veranderungen verursacht werden. Eine steigende Zahl von Wohn-
geldempfangern kénnte als Zunahme sozialer Probleme interpretiert werden, weil die
Niveaus von Kaufkraft und Marktpreisen sich auseinander entwickeln. Sinkt aber z.B.
aufgrund gesunkener Mieten die Zahl der Wohngeldempfanger, misste man wissen,
ob dies auf eine gestiegene Kaufkraft zuriickzufihren ist — andernfalls ware dies ein
Anzeichen fur eine Lageverschlechterung. Aufgrund dieser Problematik und der oben
geschilderten Erhebungsschwierigkeiten sollte auf diesen Indikator verzichtet werden.

Veranderung der Anzahl von Schilern nach Nationalitdt sowie mit , nicht-
deutscher® Herkunftssprache

Die Anteile von Schilern nach Nationalitat sowie mit ,nicht-deutscher Herkunftsspra-
che” nehmen in allen Schulen zu. Probleme fiir die Bildungsfortschritte ergeben sich
daraus nur, wenn die Anteile von Schiilern mit diesen Merkmalen aus ,bildungsfernen’
Schichten einen nicht genau zu bestimmenden Prozentsatz lbersteigen und das Lern-
klima in einer Klasse bzw. Schule zu dominieren beginnen. Fir die sozialstrukturelle
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Zusammensetzung von Stadtteilen oder gemeinden kann dies relevant werden, da
einheimische Eltern mit deutlichen Bildungsambitionen auf derartige Veranderungen
sensibel reagieren und Wohnorte, wo die Schulen ein negatives Image haben, meiden.
Diese Indikatoren sind im Zusammenhang mit den wanderungsinduzierten sozialen
Veranderungen zu sehen.

Anzahl der Gestattungsantrage

Ubergangsquoten, Schulabbrecherquoten und die Anteile der Gestattungsantrége ge-
ben Auskunft tGber die Bildungschancen, die mit dem Besuch einer bestimmten Schule
verbunden sind. Die dadurch bedingten Chancen werden als ,Kontexteffekt’ interpre-
tiert, der jedoch nicht mit einem ,Kompositionseffekt’ verwechselt werden darf. Bei ei-
nem Kompositionseffekt lassen sich negative Werte bei diesen Indikatoren allein aus
der sozialen Zusammensetzung der Elternschaft erklaren — bei einem Kontexteffekte
gehen die negativen Werte jedoch Uber diesen Zusammenhang hinaus und sind dann
dadurch zu erklaren, dass die soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft einen ei-
genstandigen Einfluss auf das Leistungsniveau hat.

Veranderung der JugendhilfemalBhahmen

In dem durch den Gutachter erstellten Erhebungsleitfaden waren die Erhebungsrichtli-
nien des HSL als anzustrebende Maligabe genannt worden. Leider konnten sowohl bei
der Art der MaRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe als auch bei den Anlassen der Hil-
fe bei Familien mit sozialpadagogischer Familienhilfe keine nach einheitlichen Stan-
dards differenzierten Daten zur Verfugung gestellt werden.

So konnte Kelsterbach und Raunheim nur absolute Zahlen zur Jugendhilfe nach SGB
VIIl, ohne eine weitere Differenzierung nach Art des Anlasses liefern. Die Stadte Flors-
heim am Main und Offenbach am Main lieferten eine Art Rohdatensatz verschiedenster
MaRnahmen und Anlasse. Hier war es fiir den Gutachter sehr schwer zu erkennen,
welche Zahlen den gewilinschten Attributen entsprechen. Der Stadt Mainz war es nicht
mdglich die gewlnschten Daten bereitzustellen.

Veranderungen der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe

Die Veranderungen bei den Anteilen der Transferbezieher nach ,arbeitslos’ und ,nicht-
arbeitslos’ sagen viel Uber die Veranderungen der Arbeitsmarktsituation der Bewohner
und damit auch Uber die Veranderungen der sozialen Zusammensetzung der Bewoh-
nerschaft aus. Die Suche nach relevanten Veranderungen sollte sich auf folgende Indi-
katoren konzentrieren:

- Anteil Bezieher von Sozialhilfe (HLU) (pro Einwohner)

- Anteil nicht-arbeitsloser Empfanger von Existenzsicherungsleistungen nach SGB Il
und XlI (pro Einwohner)

- Anteil nicht-erwerbsfahige Empfanger von Existenzsicherungsleistungen nach SGB
Il (pro Einwohner unter 15 Jahren)

Veranderung der Immobilienwerte

Die bisher vorliegenden Daten, die aus Angebots-Analysen in Massenmedien stam-
men, geben erste Anhaltspunkte, bedurfen aber noch einer Selektion und Prazisierung.
Die Angebote sollten ber die Zuordnung der Stralennamen nach Stadtteilen verlass-
lich gegliedert werden. Der zum Teil sehr hohe Anteil von ,nicht zuordenbaren’ Werten
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sollte entweder reduziert oder in der Berechnung der Mittelwerte nicht berlcksichtigt
werden.

Insgesamt sind die Werte zu Mietobjekten fur den Zweck des Sozialmonitoring weniger
geeignet als die Werte fir Immobilien, weil bei der Wahl einer Immobilie der Standort
sehr viel genauer bewertet wird, weil die langfristige Wertermittlung eine Rolle spielt.
Mieter kdnnen rascher und ohne Wertverluste auf veranderte Einschatzungen reagie-
ren. Die Reaktionen auf dem Eigentumsmarkt dirften eine stabilere Tendenz haben
und sind daher aussagekraftiger hinsichtlich der sozialen Bewertung.

3.1.3 Empfehlungen zur Modifikation des Katalog der Kontextindi-
katoren

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass auf der Grundlage der Vorarbeiten des RDF
und der methodischen Vorarbeiten innerhalb der Pilotphase (siehe Kap. 2.1) ein geeigneter
Katalog von Indikatoren erarbeitet und erprobt wurde. Fiir eine Uberfiinrung der Erhebungen
in eine Hauptphase, die mit einer deutlichen Ausweitung des Untersuchungsraums verbun-
den ware, erscheint es trotzdem sinnvoll, den Katalog mit dem Ziel einer Verbesserung des
Verhaltnisses von ,sozialwissenschaftlicher Relevanz und Erhebungsaufwand zu Uberpri-
fen und zu Uberarbeiten.

In der folgenden Tabelle sind die Empfehlungen zur Modifikation des Katalogs auf der der
Grundlage der Evaluation der Erhebbarkeit der Daten, der Einschatzungen zur sozialwissen-
schaftlichen Relevanz sowie des Erhebungsaufwands zusammengestellt und erlautert.
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Tabelle 2: Empfehlungen zur Modifikation des Katalogs der Kontextindikatoren
Festgelegte Kontextindikato- | Relevanz fir die Fragestellung Aufwand der Empfehlung Erlauterung
ren Sozialwis- | Raumliche | Relevanz Erhebung
senschaftl. | differen- gesamt
Aussage- | zierte Er-
kraft hebung
moglich

Demografische Grunddaten

EO1 Veranderung der gering nein gering gering nicht mehr erheben
Bevdlkerungsdichte

EO2 /E03 Veranderung der Zusam- hoch ja hoch hoch; weiter erheben;
mensetzung der Bevdlkerung hier gibt es ein gro- | auf differenzierte Auftei-
nach Alter, Nationalitat und Res Potenzial zur lung nach Geschlecht
Migrationshintergrund Aufwandsminimie- | kann verzichtet werden

E04 Veranderung der Wanderungs- hoch ja hoch rung fir eine Potenziale zur Minimie-
bewegungen Hauptphase rung des Aufwands er-

schlieRen

Wirtschaftsstrukturdaten

Wi1 Veranderung der Quote und hoch Vgl. Wi2 hoch gering weiter erheben
Struktur der SV-Beschéftigten

Wi2 Veranderung der Anzahl und hoch i.d.R.: nein hoch mittel weiter erheben; raumli- | Den groReren Kommunen liegen i.d.R. die
Struktur Arbeitsloser (SGB II) nach Bean- che Differenzierung zu- | Daten auf Ebene der Stadtteile oder Statisti-

tragung der mindest fur gréRere schen Bezirke vor; diese sollten genutzt wer-
Kommunen Kommunen anstreben | den.
uber die Bun- Auch fiir die ,kleinere* Kommunen besteht die
desgge;ntur Maoglichkeit die Arbeitslosenzahlen differen-
maglich ziert nach Statistischen Bezirken bei der BA
zu erhalten.. Nach einer einmaligen Einrich-
tungsgebuhr von ca. 1000.-€ sind dann indivi-
duelle Datenbankabfragen gegen eine Bear-
beitungsgebihr méglich.

Wi3 Veranderung der Anzahl und mittel nein gering gering kann entfallen Aus sozialwissenschaftlicher Sicht erganzt
Struktur von Personen in Arbeits- dieser Indikator lediglich den Indikator Wi2
forderungsmaflinahmen (SGB IIl) ohne zusatzlichen Erkenntnisgewinn

Wi4 Veranderung der Kaufkraftzahlen hoch ja hoch gering weiter erheben

Wi5. Verand. der Steuereinnahmen hoch nein hoch gering weiter erheben
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Festgelegte Kontextindikato-

Relevanz fur die Fragestellung

Aufwand der

Empfehlung

Erlauterung

ren Sozialwis- | Raumliche | Relevanz| Erhebung
senschaftl. | differen- | gesamt
Aussage- | zierte Er-
kraft hebung
moglich
Sozialindikatoren
Wo1 Veranderung der Zahl der mittel nein gering mittel kann entfallen, wenn
Wohngeldempfanger SO2 weiter erho-
ben wird
Wo2 Veranderung der Immobilien- hoch ja hoch gering weiter erheben
werte
B01 Veranderung der Anzahl von hoch ja hoch hoch kann entfallen, wenn
Schilern nach Nationalitat sowie E2/E3 (Alterstruktur mit
mit "nicht-deutscher" Herkunfts- Migrationshintergrund)
sprache erhoben wird
B02 Veranderung der Ubergangs- Zufluss- ja Zuflussprin- | Zuflussprinzip: ge- | Abflussprinzip anstreben | Zuflussprinzip: aus Sicht der aufnehmenden
quoten von Schulen in weiter- prinzip: mittel zip: mittel ring Potenzial der Auf- Schule
fihrende Schulen Abflussprinzip: wandsminderung priifen |Abflussprinzip: aus Sicht der abgebenden
Abflussprin- Abflussprin- derzeit hoch; Schule
zip: hoch zip: hoch
B03 Veranderung der Schulab- gering ja gering gering kann entfallen
schliisse nach Abschlussart
B04 Veranderung der Ergebnisse der hoch ja hoch mittel muss entfallen, wenn es | gelieferte Daten waren nicht konsistent
Schuleignungstests nicht gelingt die Daten-
qualitat zu verbessern
B05 Anzahl der Gestattungsantrage hoch ja hoch mittel weiter erheben
S01 Veranderung der Jugendhilfe- gering nein gering mittel kann entfallen
mafinahmen (SGB VIII)
S02 Veranderung der Anzahl der hoch nein hoch gering weiter erheben; keine raumliche Differenzierung: siehe Bemerkun-

Personen mit Sozialhilfe
(SGB XlI)

gesonderte Erfassung
nach Kapiteln nétig;

raumliche Differenzie-
rung zumindest fur gro-
fere Kommunen an-
streben

gen zu Wi2

Quelle: Eigene Darstellung
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3.2 Organisation und Durchfihrung der Erhebung

3.2.1 Arbeitsteilung/Belastung fir die Kommunen in der Pilotphase

Die Erhebung der Indikatoren stellte insbesondere die kleineren Kommunen vor eine grofie
Herausforderung, da

o die Indikatoren fachgebietsiibergreifend sind,
e die Primardaten nur tlw. in Handen der Kommunen sind,

e die Kommunen nur Uber knappe materielle und personelle Ressourcen verfiigen oder
diese ganzlich fehlen.

Trotz weit gehender methodischer und logistischer Unterstlitzung der Pilotkommunen durch
die Gutachter und die Unterstitzung der kleineren Kommunen durch die Stadte Darmstadt
und Mainz, kam es zu zeitlichen Verzégerungen bei der Datenerhebung. Insbesondere von
den kleineren Kommunen wurde zurlickgemeldet, dass sie von dem Aufwand in der Pilot-
phase Uberrascht waren und dass es dadurch zu personellen/kapazitativen Engpassen kam.

Ziel der Pilotphase war es nicht zuletzt, etwaige Probleme bei der Datenerhebung auf-
zuzeigen, damit sie in zuklnftigen Erhebungen vermieden werden konnen. Bei der Bewer-
tung der aufgetretenen kapazitativen Engpasse ist zu beachten, dass

1. eine Ersterhebung von Daten generell aufwandiger ist, da es noch keine eingespiel-
ten Muster und Routinen gibt,

2. in der Pilotphase des Projektes die Belastung durch die Parallelbearbeitung der Indi-
katorenerhebung mit der Wanderungsmotivbefragung besonders hoch war,

3. sich bei Umsetzung der Empfehlungen zur Modifikation der zu erhebenden Indikato-
ren eine deutliche Verminderung des Aufwandes fiir die Kommunen ergibt,

4. sich die Pilotphase fiir die hessischen Kommunen mit den Vor- und Nachbereitungen
zur Landtagswahl Gberschnitt,

5. sich die Pilotphase mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau
des Flughafens (und dessen fachlicher und juristischer Wirdigung durch die Kom-
munen) Uberschnitt.

Aus Sicht der Gutachter sollten daher die Probleme in der Pilotphase nicht Gberbewertet
werden, da sie einerseits durch Sondersituation mit verursacht wurden, die durch geeignete
MafRnahmen zur zeitlichen Entflechtung vermieden werden kénnen. Darliber hinaus werden
— neben der Anpassung des Katalogs der Indikatoren — insbesondere bei den demographi-
schen Grunddaten grof3e Potenziale zur Aufwandsminimierung gesehen werden.

Die methodische Unterstitzung der Kommunen durch den Leitfaden und die Erhe-
bungstabellen hat sich grundsatzlich bewahrt. Dass sich hinsichtlich der Qualitat der erhobe-
nen Daten und bezliglich des Erhebungsaufwands bei einzelnen Indikatoren Optimierungs-
potenziale ergeben wurde in Kap. 4.1 bereits erlautert. Gleichermalien bewahrt hat sich die
Unterstitzung der Kommunen durch den Gutachter durch Erhebung derjenigen Daten, die
zentral d.h. nicht direkt bei den Kommunen gehalten werden. Dadurch konnte nicht nur der
Erhebungsaufwand fir die einzelnen Kommunen verringert werden. Die zentrale Erhebung
dieser Indikatoren trug insgesamt deutlich zur Aufwandsminimierung bei.
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Ein spezielles Problem stellen die hohen Anforderungen bezliglich des statistischen Know-
hows bei den Auswertungen zu den Indikatoren EQ02 bis E04 dar. Da die kleineren Kommu-
nen i.d.R. weder Uber statistisches Fachpersonal noch Uber die notwendige Softwareausstat-
tung zur Auswertung der Daten verfligen, waren diese wichtigen Auswertungen ohne die Un-
terstlitzung der kleineren Kommunen durch die Stadte Darmstadt und Mainz nicht mdglich
gewesen. Der Losung dieses Problems wird eine Schlusselstellung fur eine mogliche Haupt-
phase des Sozialmonitorings zukommen.

3.2.2 Empfehlungen zur Durchfuhrung von Erhebungen in einer po-
tenziellen Hauptphase des Sozialmonitoring

Fir eine potenzielle Hauptphase des Sozialmonitoring wird vorgeschlagen auch fiir den ver-
kleinerten Katalog der Kontextindikatoren an der grundsatzlichen Arbeitsteilung der Erhe-
bung festzuhalten, wonach Daten, die zentral bei Bundes- oder Landesbehdrden vorliegen
oder einfach und kostenglinstig Gber Datendienstleister beschafft werden kénnen auch zent-
ral erhoben werden sollten. Im Regelfall ergeben sich an die Erhebung dieser Daten weder
aus fachlicher noch aus datenschutzrechtlicher Sicht besondere Anforderungen. Der Erhe-
bungsaufwand liegt fir alle Kommunen in einer potenziellen Hauptphase bei ca. einer bis
zwei Personenwochen (zuztiglich der Kosten fiir Gebihren und Datendienstleister).

Zentrale Erhebung ohne besondere Anforderungen:

Wi1 Veranderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten
Wi2° Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser (nach SGB II)
Wi4 Veranderung der Kaufkraftzahlen

Wi5 Veranderung der Steuereinnahmen

Wo2 Veranderung der Immobilien- und Mietpreise

S02 Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe (SGB XII)

Solange es fir Hessen nicht gelingt, die Ubergénge von der 4. in die 5. Klasse aus der zent-
ralen ,Lehrer- und Schilerdatenbank® (LUSD) nach dem Abflussprinzip und mit weiter ge-
henden Informationen zum Migrationshintergrund (Herkunftssprache) zu erfassen, erscheint
hier eine Erhebung durch die Kommunen unerlasslich. Gleiches gilt fir die Gestattungsan-
trage. Darlber hinaus wird empfohlen, die raumlich differenzierten Arbeitslosenzahlen durch
die grélkeren Kommunen direkt erheben zu lassen. Da diese i.d.R. ohnehin Uber entspre-
chende Vereinbarungen mit der Bundesagentur flr Arbeit verfligen ist eine Erhebung fir die-
se Kommunen damit weder mit einem finanziellen noch mit einem personellen Mehraufwand
verbunden.

Erhebung durch die einzelnen Kommunen:
B02 Veranderung der Ubergangsquoten der Schuliibergénge von der 4. in
die 5. Klasse zu anderen Schulen nach dem Abflussprinzip
B05 Anzahl der Gestattungsantrage

wi2’ Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser (nach SGB II)

Aufwandig ist dabei insbesondere die Erhebung des Indikators B02, da die Informationen di-
rekt bei den einzelnen Grundschulen abgefragt werden miissen®. Der Aufwand fiir diese Er-
hebungen hangt daher stark von der Anzahl der Grundschulen ab.

6
7

Fir die restlichen Kommunen
Grolte Kommunen, die Zugang zu rdumlich differenzierten Daten haben
8 Aufwand je Schule max. 2 h.
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Wie oben dargestellt wurde, kommt der der Erhebung der demographischen Indikatoren und
insbesondere der Erhebung des Migrationshintergrundes eine besondere Bedeutung zu.
Diese Erhebung stellt sowohl aus fachlicher Sicht als auch aus Sicht des Datenschutzes be-
sondere Anforderungen. Gerade hier bieten sich erhebliche Potenziale der Aufwandsmini-
mierung durch die Zusammenarbeit der Kommunen. Aus gutachterlicher Sicht ist es drin-
gend geraten, diese Potenzialen auch fir eine Hauptphase zu nutzen. Nur so kann eine ef-
fektive und qualitativ hochwertige Erhebung gewahrleistet werden.

Zentrale Erhebung mit besonderen Anforderungen an Datenschutz und Know-
how:

E02/ EO3 Veranderung der Zusammensetzung der Bevolkerung nach Alters-
struktur, Nationalitdt und Migrationshintergrund

EO4 Veranderung der Wanderungsbewegung

Welche Potenziale hier vorhanden sind zeigt die Grobabschatzung des Erfassungs-
aufwandes fir die 0.g. Indikatoren durch die Stadt Darmstadt. Danach wird der Aufwand flr
die Erhebung und Darstellung der o.g. Daten fur eine Kommune mit ca. 2 Arbeitstagen ab-
geschatzt®. Dieser Aufwand wiirde sich bei Ubergabe von Standarddatensatzen durch die
einzelnen Kommunen an eine zentrale Stelle und dortige zentralisierter Auswertung nach
Einschatzung der Stadt Darmstadt nur weit unterproportional erhéhen und lage maximal in
der Grélkenordnung einer Personenwoche. Demgegenlber ware bei Einzelauswertung durch
die Kommunen — wenn diese dazu fachlich und technisch tberhaupt in der Lage waren (s.0.)
— jeweils nach entsprechender Einarbeitung in das Thema und die Softwaretools mindestens
mit den o0.g. 2 Arbeitstagen zu rechnen. Dazu kdmen Mehraufwande fur die Zusammenfih-
rung der Daten.

® Telefonat mit Herrn Bachmann, Stadt Darmstadt, am 10.07.2008.
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4 Zusammenfuhrung und Analyse der erhobe-
nen Daten

4.1 Methodische Vorbemerkungen

Generell entfalten Indikatoren ihren Informationswert erst in Zeitreihen, d.h der wichtigste Er-
kenntnisgewinn liegt darin, Veranderungen sichtbar werden zu lassen.

Da in der Pilotphase keine Zeitreihen erhoben werden, muss sich eine erste Analyse darauf
beschranken

e die Relevanz der erhobenen Daten zu bewerten und

o auf Auffalligkeiten im Sinne von ,unerwarteten bzw. ,nicht selbst erklarenden® Ergeb-
nissen hinzuweisen.

Im Anhang 3 sind samtliche erhobenen Daten dokumentiert.

4.2 Darstellung raumlich differenzierter Daten

Zur Unterstlitzung der ersten sozialwissenschaftlichen Analyse wurde flir ausgewahlte,
raumlich differenziert erhobene Daten, eine Anreicherung der mit ,Larmbelastungsklassen®
vorgenommen. Dabei wurde folgende Definition verwendet:

Ein Teilraum wird der Larmbelastungsklasse zugeordnet, in der er ganz oder Uiberwie-
gend liegt.

Die Grundlage dazu bilden die Fluglarmisophonen (16h-Tagespegel — unterteilt in die

vier Klassen ,unter 50 dB(A)“, ,50 bis unter 55 dB(A)“, ,55 bis unter 60 dB(A)“ und ,,60
dB(A) und mehr®), die in entsprechenden Larmrastern vom Hessischen Landesamt fur
Umwelt und Geologie (HLUG)' zur Verfiigung gestellt wurden. Diese 0.g. Raster wur-
den auch fur die Verschneidung der Datensatze der Motivbefragung verwendet.

In tabellarischer Form werden folgende Daten dargestellt:

e Migrantenanteile an der Gesamtbevolkerung nach Larmklassen
e Wanderungssaldi nach Larmklassen
e Ubergéngen 4./5. Klasse (Abflussprinzip) nach Larmklassen

Darilber hinaus sind folgende Daten kartographisch dargestellt:

Migrantenanteile an der Gesamtbevolkerung
Migrationshintergrund: Erkenntnisgewinn durch Kleinraumigkeit
Wanderungssaldi fiir die Stadt Darmstadt

Wanderungssaldi fir die Stadt Mainz

' Quelle: Rasterdaten fiir die sechs Pilotkommunen in der Rhein/Main-Region mit der Genehmigung
zur projektgebundenen Auswertung; Ubergeben durch das Hessische Landesamt fiur Umwelt und
Geologie (Az.: 14 53 f 06 / 2008); Wiesbaden 14. April 2008.
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Tabelle 3:

Migrantenanteile an der Gesamtbevoélkerung nach Larmklassen

E02/E03 - Bevolkerung nach

Einwohnerzahl

nicht-deutsch

deutsch mit

Migrationshintergrund
oder nicht-deutsch

Larmklassen
in % in % der
absolut der EW |absolut EW
Darmstadt |Gesamt 141.058 23.183 16,4% 34.585 24,5%
_______ unterS0GB(A) | _113.206] __19.137|_ 16,9%| _ __27.386] _25,7%
gesamt 74.356 12.567 16,9% 19.111 25,7%
Larmbel. |50-55 dB(A) 27.762 4.046 14,6% 7.199 25,9%
Gebiete  |55-60 dB(A) -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- --
Offenbach |Gesamt 117.899 35.592 30,2% 35.592 30,2%
inter 50 dBA) |_____ 7681 _ 3.567|__464%[ ____ 3.567] _464%
T T gesamt 117.119 35.486| 30,3% 35.486]  30,3%
Larmbel. |50-55 dB(A) 55.247 15.129 27,4% 15.129 27,4%
Gebiete  |55-60 dB(A) 54.971 16.896 30,7% 16.896 30,7%
>60dB (A) -- -- -- -- --
Kelsterbach |Gesamt 14.883 4.431 29,8% 5.107 34,3%
_______ inter50dB(A) | __ 6.265] _ __1.307] _ 223%| ___ 1.634] _26,1%
gesamt 12.912 4.052 31,4% 4.677 36,2%
Larmbel. |50-55 dB(A) 8.557 3.010 35,2% 3.448 40,3%
Gebiete  |55-60 dB(A) 61 24 39,3% 25 41,0%
>60dB (A) -- -- -- -- --
Raunheim |Gesamt 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
S unter S0 dB(A) 1= = __| . T
gesamt 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
Larmbel. |[50-55 dB(A) -- -- -- -- -
Gebiete  |55-60 dB(A) -- -- -- -- --
>60dB (A) 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
Florsheim |Gesamt 20.011 2.004 10,0% 4.369 21,8%
S unter S0 dB(A) 1= =} - S e
gesamt
Larmbel. |[50-55 dB(A) -- -- -- -- --
Gebiete  |55-60 dB(A) 15.776 1.761] 0,111625 3.773| 0,239161
>60dB (A) 4.235 243 5,7% 596 14,1%
Mainz Gesamt 197.464 31.473 15,9% 54.676 27,7%
_______ inter50dB(A) |____126.328] __18.896| _ 150%| _ __33.502[ _26,5%
gesamt 93.638 16.054 17,1% 27.275 29,1%
Larmbel. |50-55 dB(A) 58.274 10.538 18,1% 17.575 30,2%
Gebiete  |55-60 dB(A) 12.862 2.039 15,9% 3.599 28,0%
>60dB (A) -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 506.291 100.737 19,9% 140.061 27,7%
_______ unter 50dB(A) | __ __73.390) _ _13.016) _17.7%| __ 19.217] _262%
gesamt 215.893 38.731 17,9% 61.164 28,3%
Larmbel. [50-55 dB(A) 94.593 17.594 18,6% 28.222 29,8%
Gebiete  |55-60 dB(A) 28.699 3.824 13,3% 7.397 25,8%
>60dB (A) 19.211 4.297 22,4% 6.328 32,9%

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 4. Wanderungssaldi nach Larmklassen

Bev. ohne Bev. ohne
Wanderungs- Migrations- Migrations-
EO4 - Wanderungssaldi nach Einwohner- | ¢4 di hintergrund hintergrund
Larmklassen zahl ] -
in % in % in %
absolut [der EW [absolut |der EW |absolut |der EW
Darmstadt |Gesamt 141058 2211 1,6%| 1817 1,3% 394 0,3%
______ unter 50 dB(a) | 113206 _ 1709 _ 1.5%| _ 1414|__1,2%| _ 295" 0.3%]
gesamt 74356 9771 1,3% 976 1,3% 1 0,0%
Larmbel. |50-55 dB(A) 27762 502 1,8% 403 1,5% 99 0,4%
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Offenbach |[Gesamt 117899 516] 0,4% -429]  -0,4% 945 0,8%
______ unter 5o dBa) | 7681] _ 138 1.8%| __ 12| _0.2%| _ 126] _16%]
gesamt 117119 519 0,4% 4271 -0,4% 946 0,8%
Larmbel. |50-55 dB(A) 55247 312 0,6% -204| -0,4% 516 0,9%
Gebiete [55-60 dB(A) 54971 66| 0,1% -237|] -0,4% 303| 0,6%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Kelsterbach | Gesamt 14883 161 1,1% 53] 0,4% 108] 0,7%
______ unter 5o dB(a) | 6265] __ 22| 0.4%| __ 12| _0,2%| _ __10[" 02%]
gesamt 12912 141 1,1% 55| 0,4% 86| 0,7%
Larmbel. |50-55 dB(A) 8557 136] 1,6% 371 0,4% 99 1,2%
Gebiete |55-60 dB(A) 61 3[ 4,9% 4 6,6% -1 -1,6%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Raunheim |Gesamt 14976 220 1,5% 16| 0,1% 204 1,4%
I unter SO.ABAA) - T
gesamt 14976 220 1,5% 16 0,1% 204 1,4%
Larmbel. |50-55 dB(A) |- - -- -- - -- -
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) 14976 220 1,5% 16]  0,1% 204 1,4%
Florsheim |Gesamt 20011 105| 0,5% 67| 0,3% 38| 0,2%
I unter SOdBA) |- = o ==
gesamt 105| 0,5% 67| 0,3% 38| 0,2%
Larmbel. |50-55 dB(A) |- - -- -- - -- -
Gebiete |55-60 dB(A) 15776 46| 0,3% 29| 0,2% 17] 0,1%
>60dB (A) 4235 59| 1,4% 38] 0,9% 21 0,5%
Mainz Gesamt 197464 1570 0,8% 758 0,4% 812 0,4%
______ unter 50 dB(a) | 126328 _1080] _ 0.9%| __5692| _0,5%| _ _488[ _0.4%]
gesamt 93638 817 0,9% 344 0,4% 473 0,5%
Larmbel. |50-55 dB(A) 58274 280 0,5% 100 0,2% 180 0,3%
Gebiete [55-60 dB(A) 12862 210 1,6% 66| 0,5% 144 1,1%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 506291] 4783] 0,9%| 2282 0,5%]| 2501 0,5%
______ unter 50 dBa) | _73390] _ 945  1.29%[ __779| _1,0%| 166 _0.2%]
gesamt 215893 2779 0,8%| 1031 0,3%| 1748] 0,5%
Larmbel. |50-55 dB(A) 94593 1230( 0,8% 336 0,2% 894 0,6%
Gebiete [55-60 dB(A) 28699 325 0,4% -138] -0,2% 463| 0,6%
>60dB (A) 19211 279  1,5% 54] 0,3% 225 1,2%

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 5:

Ubergénge 4./5. Klasse (Abflussprinzip) nach Larmklassen

nicht-deutsch

nicht-deutsch

- . Ubergéange Yo. in % an
B02a - Ubergangen 4./5. Klasse 4/5 Klasse 4./5.Klasse Gesamt-
(Abflussprinzip) nach Larmklassen éeéamt nach Ug
in%  [Gymnasien ' in %
absolut |der Ug. absolut |der Ug.
Darmstadt |[Gesamt 1108 170| 15,3% 666 60,1% 59 8,9%
__ Jamersosea) [ 867|_ 132 15.2%] _ _ 536 _61.6%| __ 46| 86%
gesamt 645 113] 17,5% 354 54,9% 34| 9,6%
Larmbel.|50-55 dB(A) 241 38| 15,8% 130 53,9% 13| 10,0%
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Offenbach |Gesamt
o |unter50dB(A) |
gesamt
Larmbel.|50-55 dB(A)
Gebiete [55-60 dB(A)
>60dB (A)
Kelsterbach |Gesamt 134 74] 55,2% 35 26,1% 14] 40,0%
__ Jmersosey | ____26]__12[46.2% ____ O _346%[___4] 44.4%
gesamt 108 62| 57,4% 26 24,1% 10| 38,5%
Larmbel.|50-55 dB(A) 108 62| 57,4% 26 24.1% 10| 38,5%
Gebiete |55-60 dB(A) |- - -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Raunheim |Gesamt 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
oo |unterSOdB(A) f=_ | e T
gesamt 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
Larmbel.|50-55 dB(A) |- - -- -- -- -- --
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
Florsheim |Gesamt 209 124 59,3%
oo _|unter50dB(A) - ___ | R it
gesamt 209 124 59,3%
Larmbel.|50-55 dB(A) |- -- --
Gebiete [55-60 dB(A) 175 106 60,6%
>60dB (A) 64 18 28,1%
Mainz Gesamt 1631 412] 25,3% 849 52,1% 114] 13,4%
. Jumersosea) [ 577|__ 98 17.0%] _ 343 _594%| __ 34| 9,9%
gesamt 1193 346] 29,0% 589 49,4% 97| 16,5%
Larmbel.|50-55 dB(A) 920 281 30,5% 428 46,5% 65| 15,2%
Gebiete [55-60 dB(A) 134 33| 24,6% 78 58,2% 15[ 19,2%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 3243 1733 53,4% 200] 11,5%
__ Jumersodma) [ w470 [ 888|__604%| _ 84| 95%
&:ﬁ”;mosf;z?:sc“ und gesamt 2316 1152 49,7% 154| 13,4%
Larmbel.|50-55 dB(A) 1269 584 46,0% 88| 15,1%
Gebiete [55-60 dB(A) 309 184 59,5% 15] 8,2%
>60dB (A) 195 77 39,5% 13| 16,9%

Quelle: Eigene Darstellung

34




Abbildung 2: Migrantenanteile an der Gesamtbevolkerung
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Quelle: Eigene Darstellung

Am Beispiel des Indikators ,Migrantenanteile” wurde untersucht, inwieweit eine Erhebung
und Auswertung der Daten auf einer kleinteiligen raumlichen Ebene einen Erkenntnisgewinn
bringt. Dafir bot sich die Auswertung der Stadt Mainz an, da

1. flr Mainz eine Auswertung des Migrationshintergrundes auf der Ebene der statisti-
schen Bezirke durchgefiihrt wurde.

2. die statistischen Bezirke in Mainz sehr kleinteilig sind,

Die folgende Abbildung zeigt den Vergleich zwischen der Auswertung auf Ebene der Stadt-
teile und der Auswertung auf Ebene der statistischen Bezirke. Fir die Auswertung auf Stadt-
teilebene ergibt sich ein sehr homogenes Bild. Erst bei der Betrachtung der statistischen Be-
zirke werden kleinrdumige Unterschiede erkennbar, die eine handlungsorientierte sozialwis-
senschaftliche Analyse deutlich belastbarer machen.
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Abbildung 3: Migrationshintergrund: Erkenntnisgewinn durch Kleinrdumigkeit
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Abbildung 4: Wanderungssaldi fir die Stadt Darmstadt
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Abbildung 5: Wanderungssaldi flr die Stadt Mainz
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Quelle: Eigene Darstellung

4.3 Sozialwissenschaftliche Analyse

Im Folgenden werden einige der Indikatoren im Vergleich der beteiligten Gemeinden be-
trachtet. Dies dient nur einer ersten Orientierung zur Uberpriifung der grundsatzlichen Aus-
sagefahigkeit der Daten im Hinblick auf die soziale Situation in den entsprechenden Ge-
meinden. Da die Pilotphase des Sozialmonitorings darauf angelegt ist, festzustellen, ob es
larmbedingte Sonderentwicklungen in einer Gemeinde oder in Teilen einer Stadt gibt, ent-
steht eine verwertbare und empirisch belastbare Aussage dann, wenn Zeitreihen vorliegen.
Die folgenden Hinweise und Thesen zeigen jedoch bereits, dass die meisten der bisher ge-
sammelten Indikatoren aussagekraftig sind im Hinblick auf Unterschiede zwischen den Ge-
meinden.

Wenn das Monitoring fortgesetzt und auf weitere Gemeinden ausgedehnt wird, kdnnen auch
statistische Methoden zur Messung von Abweichungen eingesetzt werden, wie z.B. eine
Shift-Share-Analyse. Mit dieser Methode konnte ermittelt werden, ob sich die Entwicklung ei-
ner Gemeinde (bzw. einzelner Indikatoren) signifikant von der Entwicklung des Durchschnitts
oder von der Entwicklung im sudhessischen Raum unterscheidet. Eine solche Analyse ist
natirlich abhangig von der Datenverfiigbarkeit, die aber zumindest bei den Daten aus der
amtlichen Statistik gegeben ist (vgl. Abschnitt 1.1).

Die vorliegenden orientierenden Auswertungen sind ausschlielich bivariat. Korrelations- und
Regressionsanalysen kdnnen Hinweise auf die Bedeutung der einzelnen Faktoren und auf
regelhafte zusammenhange geben sowie moglicherweise die Anzahl der zu erhebenden In-
dikatoren reduzieren, was fir die Praktikabilitat einer langfristigen Beobachtung von hoher
Bedeutung sein kann.

Einige der Kontextindikatoren bedurfen einer weiteren Qualifizierung, um im Hinblick auf die
Fragestellung aussagekraftig zu werden. Das gilt fir das Wanderungsvolumen und fir Be-
volkerungsmerkmale, wie z.B. ,Migrationshintergrund’. Die Daten zum Migrationshintergrund
mussen zusammen flr jede Gemeinde in Kenntnis der Ergebnisse der Wanderungsmotivbe-
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fragung interpretiert werden. Weder der Anteil von Bewohnern mit Migrationshintergrund
noch deren Veranderung kénnen ohne weitere Hinweise dazu, in welcher sozialen Situation
die Personen befinden, sinnvoll interpretiert werden. Moglichkeiten dazu ergeben sich beim
geplanten Sozialmonitoring dabei aus einer kombinierten Auswertung der Kontextindikatoren
und der Wanderungsmotivbefragung. Diese gibt namlich genauere Aufschliisse Uber die so-
zialen Merkmale der weg- und zuziehenden Bewohner. Mit diesem Hintergrund koénnten die
Kontextindikatoren qualifizierter ausgewertet werden. Auffalligkeiten beim Wanderungsvolu-
men mussen mit den Gemeinden besprochen und interpretiert werden.

Bei den Daten zum Gemeindevergleich werden einige Diskrepanzen sichtbar, deren Ursa-
chen im Rahmen des Pilotvorhabens nicht hinreichend erklart werden konnten, weil daflr
entweder zusatzliche qualitative Informationen vor ort erhoben werden missten. Auch unter-
schiedliche Erhebungsverfahren kdnnten eine Ursache sein. Wo mdglich, wurde dies zwar
geklart, aber in dieser Hinsicht bleiben bisher doch Reste von Unsicherheit.

Im Folgenden werden Unterschiede zwischen den Gemeinden anhand ausgewahlter Indika-
toren deskriptiv dargestellt. Die Auflistung der Gemeinden erfolgt bei den jeweiligen Indikato-
ren nach einem Ranking der Werte. Innerstadtische Differenzierungen sind dabei noch nicht
berlcksichtigt. Fur einige Werte kénnen Klassifizierungen nach dem Ausmalf} der Larmbelas-
tung berichtet werden.

4.3.1 Arbeitslosigkeit
Anteil der arbeitslosen Personen unterhalb der Pensionsgrenze (unter 65)

Die Arbeitslosigkeit schwankt in den betrachteten Kommunen zwischen 3,7% (Flérsheim)
und 7,6% (Offenbach). Nahe an dem Wert fir Flérsheim liegen die Gemeinden Kelsterbach
(4,3%), Mainz (4,4%). Etwas hohere Werte verzeichnen Darmstadt (5,8% und Offenbach
(7,6%).

Tabelle 6: Daten zur Arbeitslosigkeit in den Pilotkommunen
Anteil der Arbeits- Anteil der Lang- Anteil der auslan-
losen zwischen 25 | zeitarbeitslosen an | dischen Arbeitslo-
und 65 an Einwoh- den Einwohnern sen an den auslan-
nern zwischen 16 zwischen 16 und 65 | dischen Einwohner
und 65in % in %
Florsheim 3,6 0,5 0,5
Kelsterbach 3,9 2,1 2,1
Mainz 4.1 1,4 1,4
Raunheim 53 2,1 2,1
Darmstadt 5,5 2,3 2,3
Offenbach 7,7 2,4 2,4

Quelle: Eigene Darstellung

Die Rangfolge bei den Anteilen der Arbeitslosen andert sich, wenn man die Gemeinden nach
den Anteilen bei den Langzeitarbeitslosen auflistet, kaum. Lediglich Mainz und Kelsterbach
tauschen die Platze. Diese Rangfolge bleibt bestehen, wenn man das Ranking nach dem
Anteil der auslandischen Arbeitslosen an den auslandischen Einwohnern aufstellt. Ahnlich
sind die Unterschiede bei der Arbeitslosigkeit der Auslander.

Die Indikatoren zur Arbeitslosigkeit zeigen einen hohen inneren Zusammenhang. Sie variie-

ren koharent. Dennoch sollte man zunachst nicht auf eine Reduktion auf nur einen Indikator
vornehmen, da sich die Situation in den Gemeinden in Zukunft durchaus verandern kann.
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4.3.2 Transferempfanger
Anteil der Empfanger SGB Xll an der Bevdlkerung insgesamt in %

Raunheim 1
Kelsterbach 1
Florsheim 1
Mainz 1
2
2

)

Darmstadt
Offenbach

o wWowN OO

Obwohl Raunheim bei den Arbeitslosigkeitsdaten zu den starker belasteten Gemeinden zahl-
te, ist der Wert bei den SGB XlI-Empfangern im Vergleich am niedrigsten. Der Wert ist in Of-
fenbach fast dreimal so hoch. Die Grofistadte haben, wie allgemein Ublich, die hochsten
Werte, diese mussten allerdings innerstadtisch differenziert werden. Die Unterscheidung in
einzelne Kapitel des SGB Xl hat sich als nicht aussagekraftig erwiesen.

4.3.3 Schulsituation und Schultibergange
Anteile von auslandischen Schilern in %

Florsheim 11,7
Darmstadt 16,7
Mainz 22,2
Raunheim 32,7
Kelsterbach 36,7
Offenbach 38,7

Die Unterschiede bei diesem Indikator sind sehr grof3, wobei fur die GroR3stadte Mainz und
Darmstadt ein Vergleich nur mit stadtteilbezogenen Daten gezogen werden sollte. Um so
auffalliger ist der hohe Durchschnittswert fur Offenbach, dem die Werte der kleineren Ge-
meinden Raunheim und Kelsterbach allerdings kaum nachstehen. Besonders auffallig ist,
dass in Raunheim der Anteil der Schiiler mit einer nicht-deutschen Herkunftssprache mehr
als doppelt so hoch ist wie der Anteil der auslandischen Schiler. Solche Angaben liegen nur
fur drei der Pilotkommunen vor, die Diskrepanz ist in Mainz weit geringer und in Offenbach
sogar zum Teil umgekehrt: mehr auslandische Schiler als Schiler mit einer nicht-deutschen
Herkunftssprache. Das ist wohl durch die lange Aufenthaltsdauer vieler auslandsicher Fami-
lien zu erklaren, deren Kinder bereits im Kindergarten und in der Vorschule Deutsch gelernt
haben. Dass auch Messfehler hier eine Rolle spielen, kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden.

Ubergange ins Gymnasium

Bei den Ubergangen ins Gymnasium als Anteil an den 6-15jahrigen Einwohnern gibt es gro-
Re Unterschiede zwischen den und innerhalb der Kommunen. Wahrend in Darmstadt die
héchste Quote bei 6,9% liegt, erreicht Raunheim mit 13,9% den Spitzenwert. Eine zweistelli-
ge Quote gibt es sonst nur noch in einer Schule in Kelsterbach.

Wahrend die Quoten in Darmstadt durchweg relativ niedrig liegen, zeigen sich in Mainz gro-
Re Unterschiede: drei Schulen liegen nahe bei 10%, vier weitere im Bereich von 6 und 7%,
die sechs ubrigen kommen Uber 4% nicht hinaus.

Bei den Ubergéngen von ausléndischen Schiilern (als Anteil an den Einwohnern mit Migrati-
onshintergrund zwischen 6 und 15 Jahren) zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
beiden kleineren Gemeinden Kelsterbach und Raunheim einerseits, und den GroRstadten
Darmstadt und Mainz andererseits. Mit wenigen Ausnahmen erreichen die Quoten in Darm-
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stadt und Mainz oft nicht einmal 2 %, wahrend es in Kelsterbach Anteile von 16,7 und 10,7%
(mit einem drastischen Unterschied zur dritten Schule: 2%) erreicht werden.

Wie die teilweise grolten Unterschiede zu erklaren sind, bedirfte noch genauerer Recher-
chen. Es kénnte sich um einen Kompositionseffekt in den Schulen handeln, denn leistungs-
schwache Schiler werden, wenn sie mit leistungsstarken zusammen lernen, ,mitgezogen’.
Die soziale Segregation der Schiler, die gerade in GroR3stadten in der Regel groRer ist als
die der Bewohner allgemein, wirkt sich auf das Leistungsniveau der Schiiler insgesamt aus.
Mit einer Veranderung der Zusammensetzung der Wohnbevoélkerung mussten sich dann
auch die Unterschiede zwischen den Schulen verandern. Eine Langzeitbeobachtung kann
hier aufschlussreiche Ergebnisse liefern.

Wenn, wie fir Raunheim angegeben wird, Uber 70% der Schiler eine nicht-deutsche Her-
kunftssprache haben, stehen die Schulen vor besonderen Herausforderungen. Dass in
Raunheim gleichzeitig die zweithdchsten Ubergangsquoten ins Gymnasium bei nicht-
deutschen Kindern unter 15 Jahren festgestellt werden, ist erstaunlich. Wie das mdglich ist,
kann nur durch genauere lokale Recherchen ermittelt werden.

Die zukiinftige Beobachtung der Schuliibergdnge kann sich auf die Ubergange ins Gymnasi-
um beschranken.

Klassifiziert man die Ubergangsquoten nach Larmbelastungsklassen, dann zeigen sich keine
linearen Zusammenhange. In Darmstadt und Flérsheim nehmen die Ubergangsquoten mit
zunehmender Larmbelastigung ab, aber in Mainz ist dies nicht der Fall. Ob sich ein einheitli-
ches Muster herausbildet, bleibt abzuwarten, wobei die Ubergangsquoten natrlich nur indi-
rekt von der Larmbelastigung abhangig sein durften.

4.3.4 Kinderarmut

Anteil der Kinder in Haushalten mit Transferbezug an den Einwohnern unter 15 Jahren
in %

Mainz 17,5
Kelsterbach 13,3
Raunheim 17,8
Darmstadt 20,9
Florsheim 23,2
Offenbach 34,6

Hier gibt es die gréften Unterschiede zwischen den Gemeinden. Florsheim, das bei den In-
dikatoren zur Arbeitslosigkeit stets den ersten Platz einnahm, rutscht hier ganz nach unten —
nur Offenbach hat einen héheren Wert und liegt wie bei den anderen Indikatoren an letzter
Stelle. In Offenbach ist der Anteil doppelt so hoch wie in Mainz.
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4.3.5 Bevdlkerung mit Migrationshintergrund

Tabelle 7: Bevodlkerung mit Migrationshintergrund
1 2 3
Anteil der Bev. mit Anteil der tirkisch- | Anteile Auslan-
Migrationshin- stdmmigen Bewohner | der in % der Be-
tergrund in % der in % der Bewohner | volkerung insge-
Bevdlkerung insge- mit Migrationshin- samt
samt tergrund
Darmstadt 24,5 15,7 16,4
Raunheim 38,3 32,2 27,1
Flérsheim 21,8 15,2 10.0
Kelsterbach 34,3 23,3 29,8
Mainz 27,7 16,6 15,9
Offenbach 30,2 n.vf. -

Quelle: Eigene Darstellung

Die Anteile der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund streuen von 21,8% in Flérsheim bis
38,8% in Raunheim. Der blofRe Anteil sagt allerdings noch wenig Uber damit verbundene
Probleme in einer Gemeinde aus. Dafiir waren genauere Informationen Uber die Sozialstruk-
tur der Migrantenbevdlkerung notwendig. Das Herkunftsland ware daflir ein erster Hinweis,
weil Qualifikationen und Integrationsprobleme zwischen Migranten aus EU-Landern und z.B.
aus der Turkei erheblich differieren durften.

Die Anteile der tirkisch-stdmmigen Bewohner an allen Bewohnern mit Migrati-
onshintergrund sind mit um die 70% in allen Gemeinden ahnlich hoch. Daraus lassen sich
also keine Schlisse auf die soziale Zusammensetzung der Migranten-Bevdélkerung ziehen.
Die Differenz zwischen dem Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund und dem An-
teil der auslandischen Bewohner liegt bei den meisten Gemeinden um 11 Prozentpunkte.
Auffallig ist die geringe Differenz in Kelsterbach (4,5 Prozentpunkte). Daraus kénnte man auf
kirzere Anwesenheitszeiten schlielRen, weil weniger Einblrgerungsantrage gestellt und auch
seltener Familien gegriindet werden. Dies musste aber in lokal spezifischen Recherchen ge-
nauer geklart werden.

Eine mogliche Auswirkung der Larmbelastung kdnnte in wachsenden Anteilen von Bevdlke-
rung mit Migrationshintergrund in diesen Gebieten bestehen — wobei auch hier der Vorbehalt
gemacht werden muss, dass dieser Bevdlkerungsteil nicht per se einkommensschwach oder
am Wohnungsmarkt diskriminiert sein muss.

Betrachtet man alle in die Beobachtung einbezogenen Gebiete dann nimmt der Anteil der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund mit wachsender Larmbelastung zu. Das ist in Darm-
stadt und Kelsterbach der Fall, nicht aber in Offenbach, Mainz und Flérsheim. Warum die
Unterschiede in Flérsheim — und zwar in gegenlaufigem Sinne — so hoch sind, muss wohl mit
lokal spezifischen Faktoren erklart werden.

In Mainz und Darmstadt, wo die Anteile nicht mit der La&rmbelastung steigen, ist dieser Faktor
bisher nicht ausschlaggebend fiir einen Wegzug von Bewohnern ohne Migrationshin-
tergrund. Wie die Wanderungsmotivbefragung gezeigt hat, steht bei der Wohnstandortwahl
dieser Faktor nicht an erster Stelle. Die Wohnungsmarktsituation in einer Stadt insgesamt,
die Baustruktur und andere Lagemerkmale spielen hier eine grof3e Rolle. Ob sich die Larm-
belastung dennoch als ein wirksamer Faktor bei der sozialen Strukturierung der Bevolkerung
erweist, ist eine spannende Frage fur die Langzeitbeobachtung.
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4.3.6 Wanderungssaldi

Auler in Offenbach sind die generell positiven Wanderungssaldi in den Gebieten mit hoherer
Larmbelastung héher — auller in Offenbach. Warum das so ist, kdnnte nur mit genaueren
Ortskenntnissen interpretiert werden.

So viel kann man sagen: Bisher geben die Daten keinen Hinweis darauf, dass zunehmende
Larmbelastung zur Meidung der davon betroffenen Gebiete fluhrt.

Betrachtet man nur die Wanderungssaldi der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, so
zeichnet sich ein Zusammenhang zwischen Larmbelastung und positivem Wanderungssaldo
dieser Bevolkerungsgruppe ab: in Kelsterbach, Florsheim und Mainz wird der Saldo um so
positiver, je hoher die Larmbelastung ist. In Offenbach allerdings verzeichnen die Migranten
negative, und die Einheimischen positive Wanderungssalden — unabhangig von der Larmbe-
lastung.

Die Frage muss daher wohl nicht lauten, ob die Larmbelastung auf Ausmaf’ und Zusammen-
setzung der Bevolkerung in den betroffenen Gebieten hat, sondern unter welchen umstan-
den welcher Einfluss erkennbar wird, denn — wie auch in der Wanderungsmotivbefragung
deutlich wurde — die Entscheidung Uber einen Wohnstandort ist von vielen Faktoren abhén-
gig, so dass lineare Zusammenhange kaum zu erwarten sind.

4.3.7 Immobilienwerte

Die Preise fur Miet- und Eigentumswohnungen liegen pro gm in Kelsterbach am hochsten,
gefolgt von den Grof3stadten Mainz und Darmstadt — wobei sich bei den Eigentumswohnun-
gen Florsheim noch vor die GroRstadte schiebt. Offenbach und Raunheim bieten in beiden
Fallen die niedrigsten Preise und liegen damit jeweils unter dem Durchschnitt der Pilotkom-
munen.

Tabelle 8: Mietpreise 2007 pro gm (Mittelwert)
Kelsterbach, Stadt 8,71
Darmstadt, Stadt 8,41
Mainz, Stadt 8,39
Flérsheim am Main, Stadt 7,80
Raunheim, Stadt 7,40
Offenbach am Main, Stadt 7,20
RDF-Gemeinden 8,21
Hessen-Siid/Reg.bez. Darmstadt 8,06

Quelle: empirica-Preisdatenbank (IDN ImmoDaten GmbH)
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Tabelle 9: Eigentumspreise 2007 pro gm in € (Mittelwert)

Kelsterbach, Stadt 2.135
Flérsheim am Main, Stadt 1.880
Darmstadt, Stadt 1.863
Mainz, Stadt 1.819
Offenbach am Main, Stadt 1.578
Raunheim, Stadt 1.578
Pilotgemeinden 1.815
Hessen-Sid/Reg.bez. Darmstadt 1.903

Quelle: empirica-Preisdatenbank (IDN ImmoDaten GmbH)

Dies sind Ausgangswerte. Ob sich eine Differenzierung dieser Preise entlang der Unter-
scheidung ,larmbetroffen’ / ,nicht larmbetroffen’ ergibt, muss die Langzeitbeobachtung zei-
gen. Dass es solche Einflisse moglicherweise gibt, zeigt die Betrachtung der innerstadti-
schen Differenzierung von Darmstadt.

Tabelle 10: Darmstadt — Mietwohnungen Preis pro gm Wohnflache 2007 (letzter
Preis im Quartal)

Anzahl | Mittelwert

West 370 9,11
Bessungen 1.074 9,04
Mitte 153 8,99
Nord 198 8,79
Ost 100 8,36
Eberstadt 408 8,33

Larmbelastet:

Arheilgen 216 9,04
Kranichstein 377 8,25
Wixhausen 100 7,62
Gesamt 5.243 8,49
Nicht

zugeordnet 2.247 8,06

Quelle: empirica-Preisdatenbank (IDN ImmoDaten GmbH)

Die niedrigste Preise werden hier in den larmbelasteten Stadtteilen erzielt;
nur Arheilgen liegt iber dem Durchschnitt der Stadt.
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Tabelle 11: Darmstadt: Eigentumswohnungen Preis pro gm Wohnflache 2007 (letz-
ter Preis im Quartal)

Anzahl | Mittelwert

Nord 140 2.115
Ost 47| 2.096
Bessungen 681 2.051
Mitte 61| 1.951
West 212| 1.845
Eberstadt 261 1.810
Larmbelastet:

Arheilgen 98 1.848
Wixhausen 12 1.880
Kranichstein 301 1.700
Gesamt 3.781| 1.868
Nicht

zugeordnet 1.968 (52%)| 1.809

Quelle: empirica-Preisdatenbank (IDN ImmoDaten GmbH)

Bei den Eigentumswohnungen liegen die Preise in sdmtlichen larmbelasteten Stadtteilen un-
ter dem Mittelwert, aber im Stadtteil West und in Eberbach ebenfalls. Auch hier gilt, dass
Geschichte, Image, Baustruktur, Lagequalitdten und Eigentimerstruktur (sowie die Anteile
an sozialem Wohnungsbau) einen erheblichen Einfluss haben und die Larmbelastung erst
nachrangig einen Einfluss hat.

Bei Mietwohnungen kann auf3erdem nicht unterstellt werden, dass die Wohnstandortwahl
ganzlich eigenen Optionen folgt, sondern durch Belegungsrechte und Einkommen erheblich
beeinflusst wird — und zudem durch das Mietrecht (Mietspiegel) die Preise reguliert werden.
Daher ist es sinnvoll, sich bei der Analyse der Entwicklung der monetaren Bewertung der
Gebiete auf die Preise fur Eigentumswohnungen und Einfamilienhduser zu beschranken.
Diese reagieren zwar langsamer als die Mieten, aber in sie flielen Umweltbewertungen
nachhaltiger ein.
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5 Zusammenfassung und Empfehlungen

Generell entfalten Indikatoren eines Sozialmonitorings ihren vollen Informationswert erst in
Zeitreihen. Der wichtigste Erkenntnisgewinn liegt demnach darin, Veranderungen Uber die
Zeit sichtbar werden zu lassen. Da in der Pilotphase keine Zeitreihen erhoben wurden, lag
der Schwerpunkt der analytischen Arbeiten nicht in der inhaltlichen, sozialwissenschaftlichen
Analyse und Bewertung der erhobenen Daten, sondern in der Erprobung und Auswertung
der Erhebungsmethodik in Bezug auf die potenzielle Aussagefahigkeit im Hinblick auf eine
langerfristige Beobachtung.

5.1 Zusammenfassung

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Pilotphase zum Sozialmonitoring im Umfeld
des Flughafen Frankfurt/Main sowohl methodisch als auch inhaltlich wichtige Erkenntnisse

o zur Durchfiihrbarkeit der Erhebung,
¢ zur inhaltlichen Ausgestaltung der Erhebung (Katalog der Indikatoren),

e zum Aufwand und zur Organisation der Erhebung
erbracht hat.
Diesbeziiglich kbnnen folgende Ergebnisse festgehalten werden:

1. Bis auf wenige Ausnahmen zeigt die Erhebung in der Pilotphase, dass die Erhebbarkeit
der vorgeschlagenen Indikatoren gegeben ist''.

2. Die Erhebung der Indikatoren stellt insbesondere die kleineren Kommunen vor eine grof3e
Herausforderung, da
- die Indikatoren fachgebietstibergreifend,
- die Priméardaten nur tlw. in Handen der Kommunen sind,
- die Kommunen nur Uber knappe materielle und personelle Ressourcen verfigen oder
diese ganzlich fehlen.

3. Die methodische Unterstiitzung der Kommunen (Leitfaden und Erhebungstabellen) hat
sich grundsatzlich bewahrt.
Trotzdem ergeben sich sowohl hinsichtlich der Qualitat der erhobenen Daten als auch
beim Erhebungsaufwand noch deutliche Optimierungspotenziale. Diese Potenziale sind
zu heben, wenn die Erhebung auf einen gréReren Untersuchungsraum ausgeweitet wer-
den soll.

4. Mit der Zuordnung des Migrationshintergrundes wurde im Rahmen der Pilotphase metho-
disches Neuland betreten und bundesweit Pionierarbeit geleistet.
Die gewonnenen Daten haben eine zentrale Bedeutung fur das Sozialmonitoring im RDF
aber auch weit darliber hinaus fur die originaren Planungsaktivitaten der Kommunen.

5. Eine erste orientierende sozialwissenschaftliche Analyse der erhobenen Daten gibt erste
empirische Hinweise auf Thesen zu den Zusammenhangen zwischen Larmbelastung und
Sozialstruktur. Belastbare sozialwissenschaftliche Aussagen und damit die Uberprifung
der Thesen lassen sich aber erst auf der Grundlage von Zeitreihen machen.

' Neue Herausforderungen tauchten insbesondere bei den Bildungsindikatoren auf. Diese betrafen

insbesondere den Erhebungsaufwand der aus sozialwissenschaftlicher Sicht relevanten Daten. Hier
koénnte durch eine Umstellung der amtlichen Schulstatistik bzw. der LUSD eine wesentliche Vereinfa-
chung erzielt werden.
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Die kartographische Auswertung der erhobenen Indikatoren lasst raumliche Muster und
deutliche Unterschiede innerhalb und zwischen den Kommunen erkennen. Auf der Grund-
lage von Zeitreihen kdnnen daraus Entwicklungstendenzen und Handlungsoptionen bzw.
-erfordernisse abgeleitet werden.

5.2 Empfehlungen

1.

Angesichts der viel versprechenden Ergebnisse wird von gutachterlicher Seite eine Fort-
fuhrung der Kontextindikatoren im Rahmen des Sozialmonitorings Uber die Pilotphase
hinaus angeraten. Dabei wird eine jahrliche Erhebung empfohlen. Gerade Veranderungen
der Sozialstruktur vollziehen sich gewdhnlich langsam und schleichend, wodurch die Ge-
fahr besteht, dass sich abzeichnende Verwerfungen nicht oder zu spat wahrgenommen
werden.

. FUr eine erfolgreiche und effiziente Hauptphase der Erhebung von Kontextindikatoren ist

es zwingend, das gewonnene Know-how zu nutzen und dabei die Methodik zu verfeinern
und in der praktischen Anwendung zu optimieren.

. Trotz methodischer Unterstltzung geraten kleinere Kommunen mit der Durchfuhrung der

Erhebung an ihre Kapazitatsgrenzen, wenn sie nicht substanziell unterstitzt werden. Die
Erhebungsarbeit der Kommunen sollte sich daher auf die Indikatoren beschranken, bei
denen die Primardaten in der Kommune gehalten werden.

. Gerade fur die Zuordnung des Migrationshintergrundes wird daher eine zentralisierte

Auswertung aus gutachterlicher Sicht dringend empfohlen. Da in diesem Zusammenhang
mit personenbezogenen Daten gearbeitet wird, ergeben sich besondere Anforderungen
aus Sicht des Datenschutzes. Die im Rahmen der Pilotphase praktizierte kommunale Zu-
sammenarbeit erscheint dabei als ein im besonderen Mal} geeignetes Modell auch Uber
die Pilotphase hinaus.

. Im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhaltnis von Erkenntnisgewinn und Erhe-

bungsaufwand wird vorgeschlagen, den Kriterienkatalog anzupassen und die Anzahl der
Indikatoren von 18 auf die folgenden 12 Indikatoren zu verringern.
e Veranderung der Zusammensetzung der Bevdlkerung nach Alter, Nationalitat und
Migrationshintergrund
Veranderung der Wanderungsbewegungen
Veranderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten
Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser
Veranderung der Kaufkraftzahlen
Veranderung der Steuereinnahmen
Veranderung der Immobilienwerte
Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen in weiterflihrende Schulen
Veranderung der Schulabschliisse nach Abschlussart
Veranderung der Ergebnisse der Schuleignungstests (bedingt)
Anzahl der Gestattungsantrage
Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe

. Aus gutachterlicher Sicht sind mit diesem Satz von Indikatoren alle relevanten Bereiche

zur Abbildung von Veranderungen im Wirtschafts- und Sozialgefiige im Umfeld des Flug-
hafens Frankfurt abgedeckt.

Ungeachtet dessen kénnen sich im Rahmen einer Hauptphase ggf. Entwicklungen ab-
zeichnen oder es kdnnen Fragen aufgeworden werden, die es angeraten erscheinen las-
sen, entweder den Katalog der Indikatoren zu verandern oder aber die Erhebung der Indi-
katordaten durch Befragungen gezielt zu erganzen. Dass die Erhebung der Indikatoren
zur Erkennung und Darstellung von Kausalzusammenhange bei bestimmten Fragestel-
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lungen sinnvoll durch Befragungen erganzt werden sollte, wurde im Rahmen der ersten
sozialwissenschaftlichen Analyse erlautert und im Rahmen der Pilotphase durch die paral-
lel durchgefuhrte Wanderungsmotivbefragung belegt.

. Die exemplarische Gegentberstellung der Auswertungen zu den Migrantenanteilen (Ebe-
ne der Stadteile vs. Ebene der Statistischen Bezirke) macht deutlich, dass die Aussage-
kraft der Daten mit der Kleinteiligkeit der raumlichen Bezugsebene zunimmt. Insofern wird
empfohlen — soweit dies die Datenlage zulasst — in den GroRstadten auf Ebene der Stati-
schen Bezirke zu erheben und auszuwerten. Fur die kleineren Kommunen hat sich in die-
sem Sinne die nachtragliche Einrichtung Statistischer Bezirke als sinnvoll erwiesen.

. Zur Gewahrleistung der erforderlichen Qualitat und zur Effektivierung der Datenerhebung
— nicht zuletzt aber auch der Dateninterpretation und -prasentation - sind daflir organisa-
torische und personelle Strukturen erforderlich, die eine Blindelung von Know-how und
personelle Kontinuitat ermdglichen.

. Auch fur die Auswertung der erhobenen Daten ist aus gutachterlicher Sicht eine zentrale
Lésung zur Minimierung des Aufwands, zur Sicherstellung der Qualitat und zur Ubergrei-
fenden Auswertung und Darstellung zwingend. Bei Ausweitung des Untersuchungsraums
wird der Aufbau einer (ggdf. internetbasierten) Datenbanklésung zur Datenubernahme,
-haltung, -auswertung und Prasentation dringend empfohlen.
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Wanderungsmotivbefragung
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6 Vorbemerkung

Die Wanderungsmotivbefragung stellt den zweiten methodischen Baustein der Pilotphase
des Sozialmonitorings dar und versteht sich als sinnvolle Ergdnzung zum Baustein ,Kontext-
indikatoren®. Die Befragung von Zu- und Weggezogenen soll quasi als Frihindikator daflr
dienen, ob Uber erhéhte und vor allem selektive Wanderungsbewegungen Veranderungen
der Sozialstruktur einer Kommune zu erwarten sind. Daneben soll die Befragung Auskunft
Uber die Motive und Anlasse der Wanderungen geben.

In der Pilotphase stand vor allem die Konzeption eines effizienten und wissenschaftlich trag-
fahigen Untersuchungsdesigns im Vordergrund. Im Anschluss an die Entwicklung eines Un-
tersuchungsdesigns sollte ein Praxistest zeigen, ob und inwieweit das Untersuchungsdesign
praxistauglich ist und wo es gegebenenfalls noch Verbesserungspotentiale gibt. Darlber
hinaus sollten die bei diesem Praxistest anfallenden Befragungsergebnisse im Rahmen einer
ersten Analyse im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand ausgewertet und interpretiert
werden.

Mit Blick auf diese Vorgaben liegt das Hauptaugenmerk der nachfolgenden Ausfiihrungen
auf der ausflhrlichen Beschreibung des Untersuchungsdesigns bzw. seiner Umsetzung (Ka-
pitel 7) sowie auf der Evaluation des methodischen Vorgehens, bei der insbesondere auch
Verbesserungsvorschlage fir eine Wanderungsmotivbefragung in der Hauptphase unterbrei-
tet werden (Kapitel 8). Kapitel 9 schlief3lich stellt erste Auswertungsergebnisse vor, die Aus-
gangspunkt fur intensivere Analysen auf Basis des Befragungsdatensatzes sein kénnen und
sollten.
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7 Festlegung und Umsetzung des Untersu-
chungsdesigns

7.1 Abgrenzung und Generierung der Grundgesamtheit

7.1.1 Abgrenzung der Grundgesamtheit

Als Grundgesamtheit oder auch (Ziel-) Population bezeichnet man in der Stichprobentheorie
die Menge aller potenzieller Untersuchungseinheiten, Uber die datenorientierte Aussagen ge-
troffen werden sollen (&hnlich vgl. Stenger, 1986, S. 9).

Im Rahmen der vorliegenden Befragung war die Grundgesamtheit wie folgt definiert

Grundgesamtheit: Gesamtheit aller wandernder Haushalte, die im Jahr 2007 in eine Pilot-
kommune zugezogen bzw. aus einer Pilotkommune in eine andere
deutsche Kommune weggezogen sind (nur Hauptwohnsitz-
Wanderungen).

Bei dieser Definition sind einige Aspekte besonders zu beachten, die nachfolgend kurz erlau-
tert werden.

Als Untersuchungseinheiten fungieren zunachst einmal wandernde Haushalte, nicht jedoch
wandernde Personen. Hintergrund fir diese Festlegung ist die Erkenntnis, dass Wande-
rungsentscheidungen bei Mehrpersonenhaushalten typischerweise Haushaltsentscheidun-
gen sind, d.h. durch einen Interessenausgleich zwischen den einzelnen Haushaltsmitgliedern
zustande kommen (ahnlich vgl. Schwarz, 1969, S. 35/36; siehe auch Abschnitt 7.4.2.2).

Die Grundgesamtheit beschrankt sich auf Hauptwohnsitz-Wanderungen. Sie klammert damit
Wanderungen in Gestalt der Griindung oder Auflésung eines Zweit- bzw. Nebenwohnsitzes
aus. Die Konzentration auf Hauptwohnsitz-Wanderungen begriindet sich damit, dass der
Hauptwohnsitz gemeinhin derjenige Ort ist, an dem man sich auf Dauer oder auch auf be-
stimmte Zeit niederlasst.

Die vollstandige Ausblendung von Nebenwohnsitz-Wanderungen ist datentechnisch zwar
leicht méglich, da im Melderegister Haupt- und Nebenwohnsitze eindeutig zu identifizieren
sind. Allerdings ist diese Vorgehensweise nicht in jedem Einzelfall problemadaquat, da sie
den Umstand ignoriert, dass die Grenze zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz in der Realitat
bisweilen flielend ist. Besonders unscharf ist die Abgrenzung zwischen Haupt- und Neben-
wohnsitz bei sog. Wochenendpendlern, d.h. Personen, die unter der Woche allein in der Na-
he ihres Arbeitsplatzes wohnen und am Wochenende zu ihrem Ehepartner bzw. ihrer Familie
zurtickkehren. Nach Maligabe von § 16 Abs. 2 S. 2 des Hessischen Meldegesetzes (HMG)
ist die Familienwohnung Hauptwohnsitz des Wochenendpendlers, auch wenn Letzterer ge-
wohnlich mehr Zeit am Nebenwohnsitz in der Nahe des Arbeitsplatzes verbringt als am ei-
gentlichen Hauptwohnsitz. Die obige Definition erfasst allerdings Wochenendpendler, die im
Jahr 2007 einen Nebenwohnsitz in einer Pilotkommune gegriindet haben, ebenso wenig wie
solche Wochenendpendler mit einem Hauptwohnsitz in einer Pilotkommune, die im Jahr
2007 eine weitere Wohnung aulRerhalb ihrer Herkunftskommune bezogen haben.

Die ausschlieBliche Fokussierung auf Hauptwohnsitzwanderungen bedeutet im Umkehr-
schluss auch, dass die Umwandlung eines Nebenwohnsitzes in einen Hauptwohnsitz als
Hauptwohnsitz-Wanderung identifiziert wird und der betreffende Haushalt damit die Ziel-
gruppendefinition erfillt, obwohl der Haushalt realiter bereits zuvor Bewohner der damaligen
Neben- und jetzigen Hauptwohnsitz-Kommune war und somit keine ,physische” Wanderung
stattgefunden hat.
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Zu beachten ist ferner, dass der Grundgesamtheit keine Haushalte angehéren, die ins Aus-
land (oder auch an einen unbekannten Ort) gezogen sind. Die Nichtberlicksichtigung derarti-
ger Haushalte ist dem Umstand geschuldet, dass das Melderegister die neuen Anschriften
nicht enthalt, unter denen die betreffenden Haushalte im Rahmen einer Wanderungsmotiv-
befragung angeschrieben werden kdnnten.

Schlussendlich stellt die Festlegung der Grundgesamtheit auf den wandernden Haushalt ab,
nicht jedoch auf den Haushalt am Herkunfts- oder am Zielort. Freilich besteht haufig Identitat
zwischen diesen drei Haushalten. Gibt beispielsweise eine Familie ihre Wohnung in A auf,
um sich in B eine neue Wohnung zu mieten, entspricht der Haushalt am Herkunftsort in Gro-
Re und Zusammensetzung dem wandernden Haushalt sowie dem Haushalt am Zielort. An-
ders verhalt es sich dagegen bei Haushaltsauflésungen und -neugriindungen. Verlasst bei-
spielsweise ein erwachsenes Kind das Elternhaus in A, um mit seinem Partner eine gemein-
same Wohnung in B zu beziehen, unterscheiden sich die drei Haushalte voneinander. Der
erste Haushalt, der Haushalt am Herkunftsort, setzt sich aus den Eltern und dem erwachse-
nen Kind zusammen. Den wandernden Haushalt bildet das erwachsene Kind alleine, wah-
rend im neuen Haushalt am Zielort noch der Lebenspartner des erwachsenen Kindes hinzu-
kommt. Abbildung 6 verdeutlicht graphisch den Fall des Auszugs zweier erwachsener Kinder
(blau und rot) aus dem jeweiligen Elternhaus zum Zwecke des Zusammenziehens und der
Grindung eines gemeinsamen Haushalts. Zu beachten ist, dass es in diesem Beispiel zwei
wandernde Einpersonenhaushalte gibt, jeweils gebildet durch eines der beiden erwachsenen
Kinder. Sofern die alten Wohnsitze der beiden erwachsenen Kinder bzw. der neue gemein-
same Wohnsitz in einer Pilotkommune liegen, ware es somit grundsatzlich denkbar, dass
beide Einpersonenhaushalte in der Befragung getrennt voneinander angeschrieben werden.

Abbildung 6: Graphische Veranschaulichung des Unterschieds zwischen dem
Haushalt am Herkunftsort, dem wandernden Haushalt und dem Haus-
halt am Zielort am Beispiel des Zusammenziehens zweier erwachsener
Kinder

A A ﬁ ﬁ

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Uberlegungen miinden in folgender Definition eines wandernden Haushalts.
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Wandernder Haushalt: Personengesamtheit mit gemeinsamer Herkunfts- und Zielad-
resse.

Zu beachten ist, dass Personen, die nach dieser Definition einen wandernden Haushalt bil-
den, nicht notwendigerweise den gleichen Umzugstag haben miissen'. Der Verzicht auf die
Vorgabe eines gleichen Umzugstages lasst sich zum einen dadurch begriinden, dass es an-
dernfalls nicht mdglich ware, Familiennachzlige adaquat zu berlcksichtigen. Zieht beispiels-
weise der eine Ehepartner berufsbedingt vor den Sommerschulferien um, wahrend der ande-
re Ehepartner mit den schulpflichtigen Kindern noch das Ende des alten Schuljahres abwar-
tet und nachzieht, kdnnte die Familie bei Vorgabe eines identischen Umzugstages nicht als
gemeinsam wandernder Haushalt identifiziert werden, obwohl die Wanderungsentscheidung
vermutlich einvernehmlich getroffen wurden und ihr dieselben Motive zugrunde lagen.
Darlber hinaus wirde die Vorgabe eines identischen Umzugstages auch und gerade bei
zahlreichen nicht-ehelichen Lebenspartnerschaften oder sonstigen nicht-ehelichen Haus-
haltsgemeinschaften (z.B. Wohngemeinschaften) die Zusammenfassung der Haushaltsmit-
glieder zu einem einzigen gemeinsamen wandernden Haushalt verhindern, namlich dann,
wenn sich die Haushaltsmitglieder an unterschiedlichen Tagen in ihrer neuen Kommune an-
melden. Eine Anmeldung an unterschiedlichen Tagen ist deshalb nicht ungewdhnlich, weil
sich 1ggrundséitzlich jede meldepflichtige Person selbst bei der Meldebehérde anmelden
muss .

Zu beachten ist ferner, dass die verschiedenen Mitglieder eines wandernden Haushalts
durchaus unterschiedliche Familiennamen haben kénnen. Ein identischer Nachname ist da-
her kein konstitutives Merkmal zur Zusammenfassung wandernder Personen zu einem wan-
dernden Haushalt.

Nach der Festlegung der Untersuchungseinheiten musste bei wandernden Mehrpersonen-
haushalten noch eine Entscheidung dahingehend getroffen werden, welches Haushaltsmit-
glied im Falle einer Aufnahme in die Befragung angeschrieben werden sollte. |dealerweise
kame hierfur der Haushaltsvorstand in Betracht, der dem Melderegister allerdings nicht zu
entnehmen ist. Aufgrund dessen einigte sich der Begleitkreis darauf, das jeweils alteste
Hauahaltsmitglied mit der Bitte um eine Teilnahme an der Befragung personlich anzuschrei-
ben™.

Da Melderegister rein personenbezogen aufgebaut sind und daher keine Haushalte auswei-
sen, musste die Grundgesamtheit flr die vorliegende Befragung erst noch generiert werden.
Hierzu kam ein Algorithmus zum Einsatz, der von der Stadt Mainz programmiertechnisch
umgesetzt und im Anschluss daran auf die Melderegisterausziige der Pilotkommunen ange-
wandt wurde. Nachfolgend wird die Funktionsweise dieses Algorithmus sowie die weitere
Vorgehensweise zur Generierung der Grundgesamtheit erldutert.

7.1.2 Generierung der Grundgesamtheit

1. Schritt: Bereitstellung von Melderegisterausziigen

Um den Algorithmus zur Haushaltsgenerierung anzuwenden, mussten die Pilotkommunen in
ihren Melderegistern zunachst zugezogene bzw. weggezogene Personen identifizieren. Zu-

'2 Eine Ausnahme bilden aus dem Ausland bzw. von unbekannt Zugezogene (vgl. Abschnitt 7.1.2).
'* Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bilden Familien, bei denen die Vorsprache eines volljahrigen
Familienmitglieds genligt und dieses stellvertretend fiir die anderen Familienmitglieder die Anmeldun-
94en vornehmen kann.

Das jeweils alteste Haushaltsmitglied bildete somit die sog. Erhebungseinheit, d.h. diejenige Einheit,
Uber die man sich Zugang zur Untersuchungseinheit, dem wandernden Haushalt, verschafft.
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gezogene bzw. Weggezogene sind dabei Personen, bei denen der ,Tag des Zuzugs® bzw.
der ,Tag des Auszugs® im Jahr 2007 lag.

Fir diese Personen wurden aus den Melderegistern folgende Melderegistervariablen' ent-
nommen:

»1ag des Zuzugs® (nur bei Zugezogenen)
»1ag des Einzugs® (nur bei Zugezogenen)
»1ag des Auszugs” (nur bei Weggezogenen)
»1ag der Geburt*

[,Geschlecht]

[,Staatsangehdrigkeit 1]
[,Staatsangehdrigkeit 2] (soweit vorhanden)
~Familienname*

,Namenszusatz* (soweit vorhanden)'®
.Doktorgrad® (soweit vorhanden)
LvYorname(n)*

,StraRe (alt)“"”

~-Hausnummer (alt)"

,Postleitzahl (alt)

,Ort (alt)”

,Herkunftsland (alt) (nur bei Zugezogenen)
~otralke (neu)"

,Hausnummer (neu)*

~Postleitzahl (neu)*

,Ort (neu)*

Drei Melderegistervariablen (,Geschlecht®, ,Staatsangehdrigkeit 1“ und ,Staatsangehérigkeit
2%) aus der obigen Liste sind in eckige Klammern gesetzt. Hierbei handelt es sich um Variab-
len, die fur die Haushaltsgenerierung selbst nicht benétigt wurden, die aber zum Zwecke der
richtigen personlichen Anrede auf dem Fragebogen-Anschreiben (je nach Auspragung des
Merkmals ,Geschlecht” ,Sehr geehrter Herr XY* bzw. ,Sehr geehrte Frau XY*) sowie bei der
Konstruktion der Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz kamen (vgl. Abschnitt 7.7.2). Dariber
hinaus stellen diese Variablen Merkmale dar, um die die Befragungsergebnisse erganzt und
dadurch die Auswertungsmdglichkeiten des Befragungsdatensatzes verbessert wurden.

2. Schritt: Bereinigung der Melderegisterausziige um innerstadtische Umziige und um Weg-
zlige nach unbekannt bzw. ins Ausland

Wie bereits an friiherer Stelle erwahnt, gehdren Haushalte, die ins Ausland gezogen sind,
nicht der Grundgesamtheit an, da das Melderegister nicht die neuen auslandischen Adres-
sen auffuhrt, unter denen die Weggezogenen angeschrieben werden kdnnten. Gleiches gilt
auch fir Personen, die unbekannt verzogen sind. Unter den Weggezogenen wurden daher
die Daten von Personen, die ins Ausland oder an einen unbenannten Ort gezogen sind, her-
ausgeldscht.

' Die Variablenbezeichnung orientiert sich am EKOM21-System. EKOM21 ist ein kommunales
Dienstleistungsunternehmen, das bis auf Flérsheim und Mainz die Melderegister der Pilotkommunen
EDV-technisch verwaltet.

'° Beispiel: ,von*, ,zu“.

' Der Zusatz ,(alt)* kennzeichnet die Herkunftsadresse, der Zusatz ,(neu)* die Zieladresse, d.h. die
neue Anschrift.
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Unter den Zugezogenen wurden dagegen solche Personen entfernt, die nach ihrem Zuzug
im Jahr 2007 im selben Jahr noch innerstadtisch gewandert sind. Im EKOM21-System sind
dies Personen, bei denen der ,Tag des Zuzugs* nicht dem ,Tag des Einzugs® entspricht.

3. Schritt: Algorithmische Generierung der wandernden Haushalte

Im dritten Schritt waren nun wandernde Haushalte zu identifizieren, d.h. solche Personen
zusammenzufassen, die dieselbe Herkunfts- und Zieladresse haben.

Zu einem weggezogenen Haushalt gehéren somit alle weggezogenen Personen, die bezlg-
lich der Variablen

Lotralke (alt)”,
~-Hausnummer (alt)",
.Postleitzahl (alt)*,
,Ort (alt)”,

~otralke (neu),
L.Hausnummer (neu),
.Postleitzahl (neu)*
und

e ,Ort (neu)”

dieselben Merkmalsauspragungen aufweisen.

Bei Zugezogenen mit bekannter und in Deutschland liegender Herkunftsadresse kommt der-
selbe (Standard-) Algorithmus zur Anwendung. Bei den von unbekannt oder aus dem Aus-
land Zugezogenen ist der Algorithmus in dieser Form allerdings nicht zielfUhrend, da fur die-
se Personen keine Informationen zu den vier Merkmalen ,StraRe (alt)‘, ,Hausnummer (alt)®,
,Postleitzahl (alt)* und ,Ort (alt)* vorliegen. Stattdessen wurde fiir solche Zugezogenen ein
alternativer Algorithmus herangezogen, der die Unkenntnis der Herkunftsadresse dadurch
auszugleichen versucht, indem er anstelle der unbekannten Herkunftsadresse auf die Melde-
register-Variable ,Tag des Zuzugs*“ zurlickgreift. Einen gemeinsamen Haushalt bilden folglich
alle von unbekannt oder vom Ausland zugezogenen Personen, bei denen die Auspragungen
der Melderegistervariablen

e ,Stralle (neu)”,

e _Hausnummer (neu)*,
e Postleitzahl (neu)*

o ,Ort (neu)”

und

e ,Tag des Zuzugs*

Ubereinstimmen. Es versteht sich von selbst, dass dieser Alternativalgorithmus ,unscharfer”
als der Standardalgorithmus ist. Beispielsweise scheitert der Alternativalgorithmus bei Fami-
liennachzugen.

All diejenigen Zu- bzw. Weggezogenen, die sich Uber den jeweils anzuwendenden Algorith-

mus nicht zu (Mehrpersonen-) Haushalten zusammenfassen lieRen, bildeten schliel3lich Ein-
personenhaushalte.
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4. Schritt: Identifikation des altesten Haushaltsmitglieds und Einpassung der Haushaltsdaten
in ein vorgegebenes Tabellenraster

Nach der Zusammenfassung von Personen zu Haushalten wurde anhand des Melderegis-
termerkmals ,Tag der Geburt* bei wandernden Mehrpersonenhaushalten das alteste Haus-
haltsmitglied identifiziert, das als Erhebungseinheit vorgesehen war. Da nur diese Person im
Falle einer Aufnahme des Haushalts in die Befragung angeschrieben wurde, war die Kennt-
nis der Namen der anderen Haushaltsmitglieder redundant. Die Namensangaben der ande-
ren Haushaltsmitglieder, konkret die Auspragungen der Melderegistervariablen ,Familienna-
me“, ,Namenszusatz®, ,Doktorgrad® und ,Vorname(n)* (nicht jedoch die Auspragungen der
Variablen ,Geschlecht®, ,Tag der Geburt®, ,Staatsangehdrigkeit 1“ und Staatsangehorigkeit
2y wurden daher geléscht bzw. nicht an die Gutachter weitergegeben. In ein von den Gut-
achtern vorbereitetes EXCEL-Tabellenraster trugen die Kommunen im Anschluss an die
Haushaltsgenerierung die geforderten Haushaltsdaten ein. Dies waren bei den Weggezoge-
nen die in Schritt 1 abgefragten Melderegistervariablen, wahrend bei den Zugezogenen die
beiden Merkmale ,Strale (alt)* und ,Hausnummer (alt)* mangels (vermeintlicher)'® analyti-
scher Verwertbarkeit entfielen.

5. Schritt: Manuelle Nachbearbeitung durch die Gutachter

Die vorgestellten und programmiertechnisch umgesetzten Algorithmen setzen fiir die Zu-
sammenfiilhrung von Personen zu Haushalten eine exakte Ubereinstimmung zwischen zu
vergleichenden Melderegistervariablen voraus. Bedingt durch unterschiedliche Schreibwei-
sen (z.B. ,Stralke” vs. ,Strasse) und Tippfehler bei Adressangaben konnten die EDV-
gestitzten Algorithmen jedoch einige Personen falschlicherweise nicht zu wandernden
Haushalten zusammenfassen. Dies wurde durch die Gutachter auf Basis der von den Kom-
munen zur Verfigung gestellten Tabellen und unter Zuhilfenahme der Sortierungsfunktionen
in EXCEL geleistet. Die Nachbesserung musste sich jedoch auf Weggezogene bzw. auf von
unbekannt oder aus dem Ausland Zugezogene beschranken, d.h. sie war nicht bei denjeni-
gen Zugezogenen moglich, die die Voraussetzungen des Standardalgorithmus erfullten (be-
kannte Herkunftsadresse!), da bei diesen Personen bzw. Haushalten die beiden Merkmale
Lotralke (alt)* und ,Hausnummer (alt)‘, deren Kenntnis zur Anwendung des Standardalgo-
rithmus notwendig ist, unglucklicherweise nicht im an die Gutachter weitergegebenen Tabel-
lenraster enthalten waren (vgl. Fulnote 18).

6. Schritt: Herausléschung Minderjahriger
Um im Rahmen der Befragung keine Minderjahrigen anzuschreiben, wurden im letzten
Schritt alle Haushalte geléscht, deren alteste Haushaltsmitglieder den Geburtsjahrgangen ab

1990 angehorten.

Nach Durchfiihrung dieser sechs Schritte lagen die Grundgesamtheiten der Befragung vor,
deren Umfange die nachfolgende Tabelle ausweist.

Tabelle 12: Umfange der Grundgesamtheiten der Wanderungsmotivbefragung
nach Kommune und Wanderungsrichtung
Damstadt Florsheim Kelsterbach Mainz Offenbach Raunheim insgesamt
Zugezogene 6.148 798 506 10.966 4.528 617 23.563
Weggezogene 4.575 616 484 7.161 3.228 531 16.595
insgesamt 10.723 1.414 990 18.127 7.756 1.148 40.158

Quelle: Eigene Berechnungen

'® Wie sich erst im Rahmen der spateren manuellen Nachbearbeitung (vgl. 5. Schritt) zeigte, ware die
die Aufnahme auch dieser beiden Merkmale in das Tabellenraster hilfreich gewesen.
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7.2 Stichprobendesign bzw. Auswahlplan

Im Rahmen des Auswahlplans ist festzulegen, wer zu befragen ist. Es ist zu entscheiden, ob
alle oder nur stichprobenartig ausgewahlte Elemente der Grundgesamtheit befragt werden
sollen, wobei sich im zweiten Fall die Folgefragen anschlielRen, wie viele Elemente auszu-
wahlen sind und nach welchen Kriterien die Stichprobe zu ziehen ist.

Angesichts der relativ geringen Besetzungsumfange in den drei kleineren Kommunen Flérs-
heim, Kelsterbach und Raunheim (vgl. Tabelle 12) war sich der Begleitkreis einig, dass flr
diese Kommunen nur eine Vollerhebung, d.h. eine Befragung aller im Jahr 2007 zu- bzw.
weggezogenen Haushalte, die die Zielgruppendefinition erfillen, infrage kommt.

In den drei einwohnerstarkeren Kommunen Darmstadt, Mainz und Offenbach mit entspre-
chend héherem Wanderungsvolumen sollte dagegen eine Stichprobe gentgen. Methodisch
war von vornherein klar, dass die Stichprobenziehung zufallig erfolgen sollte, d.h. es sollte
dem Zufall Gberlassen bleiben, welche Befragungshaushalte in die Stichprobe gelangen. Die
Zufallsabhangigkeit des Auswahlprozesses lasst sich damit begriinden, dass sich nur dann
die allfallige Unsicherheit beim Ubertragen der Stichprobenergebnisse auf die Grundgesamt-
heit auf wahrscheinlichkeitstheoretischer Basis quantifizieren lasst.

Was die Stichprobenumfange angeht, sollten je Kommune und Wanderungsrichtung 3.000
Haushalte angeschrieben werden. Angesichts einer erwarteten Riicklaufquote von etwa ei-
nem Viertel sollte dieser Bruttostichprobenumfang grof3 genug sein, um in jeder Kommune
und fur Zu- wie Weggezogene auch Auswertungen fir spezielle Untergruppen zu ermdégli-
chen, ohne dass die entsprechenden Auswertungsergebnisse mit einem nicht mehr tolerier-
baren Ausmalf’ an Unsicherheit behaftet sind.

Eine einfache, auch als uneingeschrankt bezeichnete Zufallsauswahl von jeweils 3.000
Haushalten war vor allem angesichts einer differenzierten Fluglarmbelastung innerhalb der
drei ,groflen® Kommunen fir das vorliegende Projekt allerdings nicht problemadaquat, denn
die uneingeschrankte Zufallsauswahl kann nicht sicherstellen, dass die Stichprobe auch re-
gional ausgewogen ist. Zufallsbedingt hatte bei einer uneingeschrankten Zufallsauswahl die
Stichprobe eine regionale Schieflage annehmen kénnen, beispielsweise dann, wenn nur
oder fast nur Haushalte in die Stichprobe gelangt waren, die aus nahezu fluglarmfreien
Stadtgebieten weggezogen sind. Dies hatte unweigerlich zur Folge gehabt, dass fur diejeni-
gen Haushalte, die aus starker fluglarmbelasteten Stadtgebieten weggezogen sind, keine
oder statistisch wenig aussagekraftige Befragungsergebnisse vorliegen. Gerade in Stadten
wie Darmstadt und Mainz, wo das Gros der Wohngebiete vergleichsweise weniger stark flug-
larmbelastet ist, ware dieses Szenario gar nicht so unwahrscheinlich gewesen.
Vergleichbares gilt auch flir die HaushaltsgroRen. Vor allem in den Universitatsstadten
Darmstadt und Mainz dominieren bedingt durch Bildungswanderungen Einpersonenhaushal-
te das Wanderungsgeschehen. Eine uneingeschrankte Zufallsauswahl hatte neben der an-
gesprochenen regionalen Schieflage gerade in diesen beiden Kommunen auch dazu fihren
kdnnen, dass zu wenige Mehrpersonenhaushalte und damit zu wenige Familien in die Stich-
probe gelangten und stichprobenbasierte Aussagen fir diese Haushaltsgruppen nicht oder
nur sehr eingeschrankt moglich gewesen waren.

Das geeignete methodische Verfahren, das den skizzierten Schieflagen vorbeugt, ist die sog.
Schichtung. Hierbei wird die Grundgesamtheit, beispielsweise die Gruppe der aus Darmstadt
weggezogenen Haushalte, in Uberschneidungsfreie Teilgesamtheiten, sog. Schichten, zer-
legt und aus jeder Schicht eine eigene uneingeschrankte Zufallsstichprobe gezogen. Die
Zerlegung der Grundgesamtheit in Schichten erfordert eine strukturierte Liste der Grundge-
samtheit, in der ausnahmslos allen Untersuchungseinheiten weitere Merkmale zugeordnet
sind, die sich als sinnvolle Schichtungskriterien eignen. Dank der Kenntnis der neuen Adres-
sen der Zugezogenen und der alten Adressen der Weggezogenen sowie dank der Haus-
haltszusammenflihrung im Rahmen der Haushaltsgenerierung war es im vorliegenden Fall
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moglich, die gewlinschte Schichtung nach den Kriterien ,regionale Fluglarmbelastung® und
.HaushaltsgroRe“ vorzunehmen.

Zuvor musste anhand der Adressen jedoch noch eine Zuordnung zu Fluglarmklassen vorge-
nommen werden. Da diese Zuordnung erst nach dem Abruf der Melderegisterausztige erfol-
gen konnte, hatte eine zeitaufwandige Geokodierung der Adressen mit anschlieRender Ver-
schneidung mit definierten Fluglarmisophonen bzw. Schallpegelklassen die anschliefende
Feldphase und daher das Gesamtprojekt zeitlich aufgeschoben'. Aus diesem Grund ent-
schied sich der Begleitkreis dafiir, die Zuordnung der Adressen zu Fluglarmklassen zum
Zwecke der geschichteten Stichprobenziehung nur grob vorzunehmen. Konkret sollten die
drei groReren Pilotkommunen zunachst ihre Stadtteile bzw. -bezirke mit einschlagigen Larm-
karten visuell abgleichen und dabei mindestens zwei Flugldrmbelastungsklassen bilden®. Im
Anschluss daran sollten die Zu- bzw. Wegzugsadressen Uber die bekannte Stadtteil- bzw.
Stadtbezirkzugehorigkeit den jeweiligen Fluglarmklassen zugeordnet werden. Zu betonen ist
an dieser Stelle, dass durch diese unscharfe Zuordnung der Adressen zu Klassen die spate-
re Ergebnisauswertung oder -darstellung in keiner Weise eingeengt wird. Die Schichtung
stellt kein Hindernis dafur dar, die Befragungsdaten im Rahmen der spateren Auswertung
nach anderen regionalen Abgrenzungskriterien zusammenzufassen. Die Schichtung stellt le-
diglich sicher, dass in die aus den Teilstichproben zusammengesetzte Gesamtstichprobe ei-
ner Kommune und einer Wanderungsrichtung Adressen und damit Haushalte aus allen
Schichten gelangen, d.h. im vorliegenden Fall sowohl aus Stadtgebieten mit starkerer als
auch aus solchen mit schwacherer Fluglarmbelastung. Um einerseits zu Uberprifen, wie
treffsicher die beschriebene grobe Zuordnung der Adressen zu Fluglarmklassen war, und um
andererseits bei der spateren Ergebnisdarstellung nicht an die grobe Zuordnung gebunden
zu sein, entschied sich der Begleitkreis dafiir, ex post eine zeitaufwandigere Geokodierung
der Adressen mit anschlielender Verschneidung mit Fluglarmisophonen (16h-Tagespegel —
unterteilt in die vier Klassen ,unter 50 dB(A)“, ,50 bis unter 55 dB(A)", ,55 bis unter 60 dB(A)“
und ,60 dB(A) und mehr“) vornehmen zu lassen. Diese Aufgabe Gbernahm der Kooperati-
onspartner INFRASTRUKTUR & UMWELT, der die entsprechenden Larmraster vom Hessi-
schen Landesamt fur Umwelt und Geologie (HLUG) zur Verfigung gestellt bekam.

Wie bereits im Vorfeld vermutet, bestatigte sich beim Betrachten der nach den beiden
Schichtungskriterien ,Fluglarmbelastung® und ,Haushaltsgréfie (Ein- vs. Mehrpersonenhaus-
halte)“ zerlegten Grundgesamtheiten in Darmstadt, Mainz und Offenbach, dass eine propor-
tionale Aufteilung des Gesamtstichprobenumfangs von je 3.000 auf die Einzelschichten ent-
sprechend der Besetzungsumfange der Schichten wenig zielfihrend ist. Am Beispiel der aus
Darmstadt weggezogenen Zielgruppenhaushalte lasst sich dies belegen (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Geschichtete Grundgesamtheit der aus Darmstadt Weggezogenen (in
Klammern: Anteile in Prozent)
Fluglarmklasse (grob)

weniger starke Belastung starkere Belastung insgesamt

. 3.124 490 3.614
B Einpersonenhaushalte (68,3%) (10,7%) (79,0%)
< 3 781 180 961
<
% % Mehrpersonenhaushalte (17.1%) (3,9%) (21,0%)
T insqesamt 3.905 670 4575

9 (85,4%) (14,6%) (100%)

Quelle: Eigene Berechnungen

" In der Netzplantechnik, einer verbreiteten Form der Ablaufsteuerung bei grofleren Projekten, geho-
ren Arbeitsschritte, auf die andere Arbeitsschritte aufbauen und die deshalb direkt Einfluss auf die Pro-
jektgesamtdauer haben, zum sog. kritischen Pfad. Im vorliegenden Fall lag der Arbeitsschritt ,,Schich-
tung“ auf dem kritischen Pfad, da die Stichprobenziehung erst danach vorgenommen werden konnte.
% Darmstadt und Offenbach haben zwei, Mainz vier Fluglarmklassen gebildet.
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Wie Tabelle 13 entnommen werden kann, waren bei einer proportionalen Aufteilung des
Bruttostichprobenumfangs nur 3,9% von 3.000 Mehrpersonenhaushalten d.h. 117 Mehrper-
sonenhaushalte angeschrieben worden, die aus starker fluglarmbelasteten Stadtgebieten
weggezogen sind. Unter Zugrundelegung eines erwarteten Ricklaufs von etwa einem Viertel
stiinden daher nur etwa 40 auswertbare Fragebdgen dieser im Hinblick auf das Untersu-
chungsziel besonders interessanten Teilpopulation zur Auswertung zur Verfiigung. Dies ist
jedoch eine zu geringe Zahl, um zu statistisch validen Ergebnissen zu kommen. Auf der an-
deren Seite waren bei einer proportionalen Aufteilung des Bruttostichprobenumfangs 2.049
(68,3% von 3.000) weggezogene Einpersonenhaushalte aus weniger stark belasteten Stadt-
gebieten angeschrieben worden, wobei unter diesen Haushalten vermutlich ein grol3er Teil
von Bildungswanderern vertreten gewesen waren, die hinsichtlich des Untersuchungsge-
genstandes nur von nachrangigem Interesse sind.

Ein ahnliches Muster wie in diesem Beispiel zeigte sich auch fiir die nach Darmstadt Zuge-
zogenen sowie fur Offenbach und Mainz. Da somit eine proportionale Aufteilung des Stich-
probenumfangs im vorliegenden Kontext nicht problemadaquat gewesen ware, wurde der
Stichprobenumfang disproportional aufgeteilt, wobei die Aufteilung nach den nachfolgend
kurz beschriebenen Regeln erfolgte. Aufgrund des relativ geringen Gewichts von Mehrper-
sonenhaushalten wurden grundsatzlich alle Mehrpersonenhaushalte angeschrieben — aller-
dings mit der Einschrankung, dass nicht mehr Mehr- als Einpersonenhaushalte in die Aus-
wahl gelangen dirfen. Auch aus stark fluglarmbelasteten Gebieten, die tendenziell nur
schwach besetzt waren, wurden grundsatzlich alle Haushalte angeschrieben. Der am Ende
noch Ubrig bleibende Bruttostichprobenumfang wurde dann auf die anderen Schichten pro-
portional aufgeteilt. Den ausfuhrlichen Schichtenplan fur alle sechs Grundgesamtheiten gibt
Tabelle 14 wieder. Zu beachten ist, dass mit steigender Ordnungsnummer der Fluglarmklas-
se eine Erhohung der Fluglarmbelastung einhergeht.

Die Disproportionalitat bei der Aufteilung der Bruttostichprobenumfange von je 3.000 bedeu-
tet freilich, dass einige Haushalte mit einer héheren Wahrscheinlichkeit angeschrieben wur-
den als andere Haushalte. So kamen beispielsweise aus Darmstadt weggezogene Mehrper-
sonenhaushalte mit einer Wahrscheinlichkeit von 100% in die Auswahl, wahrend umgekehrt
nur etwa jeder zweite Einpersonenhaushalt, der aus weniger stark belasteten Darmstadter
Stadtteilen weggezogen ist, angeschrieben wurde. Dies hat zur Folge, dass die aus den
Teilstichproben, d.h. den Schichten zusammengesetzte Gesamtstichprobe in ihrer Struktur
zumindest in regionaler Hinsicht und mit Blick auf die HaushaltsgroRenstrukturen nicht mehr
reprasentativ fir die zugrunde liegende Grundgesamtheit ist. Dieser Umstand stellt stichpro-
bentheoretisch jedoch kein Problem dar, denn die geforderte Zufallsabhangigkeit bei der
Stichprobenziehung bedeutet nicht, dass alle Haushalte mit derselben Wahrscheinlichkeit in
die Stichprobe gelangen muissen. Sie bedeutet damit auch nicht, dass eine Stichprobe in ih-
rer Zusammensetzung strukturgleich mit der bzw. reprasentativ fir die Grundgesamtheit sein
musste. Aus stichprobentheoretischer Sicht ist lediglich sicherzustellen, dass jeder Haushalt
mit einer bekannten positiven Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe gelangen kann. Repra-
sentativitat der Befragungsergebnisse lasst sich durch geeignete Gewichtungs- bzw. Hoch-
rechnungsfaktoren, sog. Designgewichte sicherstellen, wobei das Designgewicht dem Kehr-
wert der Auswahlwahrscheinlichkeit entspricht. Konkret bedeutet dies, dass Haushalte, die
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit in die Auswahl gelangen, unter sonst gleichen Bedin-
gungen mit einem niedrigeren Hochrechnungsfaktor zu versehen sind als andere Haushalte.
Die Vorgehensweise bei der Berechnung der Hochrechnungsfaktoren wird an anderer Stelle
noch ausfuhrlicher erlautert (vgl. Abschnitt 7.7.2).
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Tabelle 14: Schichtenplane fur Darmstadt, Mainz und Offenbach
Fluglarmklasse (grob)
Grundgesamtheit 1 2 3 4 insgesamt
Einpersonenhaushalte 4.431 691 5.122
= 2 Mehrpersonenhaushalte 801 225 1.026
g 08)’ insgesamt 5232 916 6.148
N
% S, Stichprobe
2NN Einpersonenhaushalte 1.283 691 1.974
Mehrpersonenhaushalte 801 225 1.026
insgesamt 2.084 916 3.000
Grundgesamtheit
° Einpersonenhaushalte 3.124 490 3.614
= § Mehrpersonenhaushalte 781 180 961
% §’ insgesamt 3.905 670 4575
% % Stichprobe
0 2 Einpersonenhaushalte 1.549 490 2.039
Mehrpersonenhaushalte 781 180 961
insgesamt 2.330 670 3.000
Grundgesamtheit
Einpersonenhaushalte 2.306 3.651 3.319 584 9.860
Q2 Mehrpersonenhaushalte 307 431 273 95 1.106
N é.’) insgesamt 2613 4.082 3.592 679 10.966
N
= S Stichprobe
N Einpersonenhaushalte 295 489 538 584 1.906
Mehrpersonenhaushalte 295 431 273 95 1.094
insgesamt 590 920 811 679 3.000
Grundgesamtheit
° Einpersonenhaushalte 1415 2.304 1.826 326 5.871
S Mehrpersonenhaushalte 339 488 392 71 1.290
N §’ insgesamt 1.754 2.792 2218 397 7.161
‘§° % Stichprobe
%’ Einpersonenhaushalte 338 586 462 326 1.712
Mehrpersonenhaushalte 337 488 392 71 1.288
insgesamt 675 1.074 854 397 3.000
Grundgesamtheit
Einpersonenhaushalte 2.078 1.583 3.661
= 2 Mehrpersonenhaushalte 496 371 867
E °8’3 insgesamt 2.574 1.954 4.528
c N
£ & Stichprobe
O J Einpersonenhaushalte 1.209 924 2.133
Mehrpersonenhaushalte 496 371 867
insgesamt 1.705 1.295 3.000
Grundgesamtheit
° Einpersonenhaushalte 1.300 1.149 2449
< § Mehrpersonenhaushalte 396 383 779
_c;é §’ insgesamt 1.696 1.532 3.228
c
L % Stichprobe
O %’ Einpersonenhaushalte 1.180 1.041 2.221
Mehrpersonenhaushalte 396 383 779
insgesamt 1.576 1.424 3.000

Quelle: Eigene Berechnungen
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7.3 Befragungsform

In der Umfragepraxis unterscheidet man vier ,klassische“ Befragungsformen, namlich die
personliche bzw. mindliche Befragung (,face to face®), die telefonische Befragung, die
schriftlich-postalische Befragung und die Online-Befragung. Jeder dieser vier Kommunikati-
onskanale hat spezifische Eigenschaften bzw. Vor- und Nachteile, die es bei der Entschei-
dung fur die eine oder andere Befragungsform gegeneinander abzuwagen gilt. In Tabelle 15
wurde der Versuch unternommen, die Charakteristika dieser vier Befragungsformen anhand
der Kriterien

e Erreichbarkeit,
Teilnahmebereitschaft,
e Antwortqualitat,

e Aufwand,

e Dauer der Feldphase
und
e Variable Kosten (je Interview)

stichwortartig zu benennen und synoptisch gegenlberzustellen. Die beiden Kriterien Ant-
wortqualitdt und Aufwand lassen sich dabei in verschiedene Unterkriterien aufspalten.

Insbesondere mit Blick auf den finanziellen Rahmen und den Organisationsaufwand, aber
auch auf den Befragungsgegenstand (u.a. Motivbefragung unter Vorgabe einer Liste von
Antwortoptionen) und seine vergleichsweise geringe Komplexitat sowie mit Blick auf die po-
tenzielle Durchfihrbarkeit der Befragung durch die Kommunen einigte sich der Begleitkreis
auf die schriftlich-postalische Befragungsform, die durch ein Online-Befragungsmodul er-
ganzt werden sollte. Den Befragungsteilnehmern sollte es Uberlassen bleiben, ob sie den
postalisch erhaltenen Fragebogen handschriftlich ausfiillen und auf dem Postwege wieder
zurlckschicken oder ob sie sich auf einer Homepage kennwortgeschutzt einloggen und den
Fragebogen online ausfillen. Mit dem Angebot einer Online-Teilnahme versprach man sich
eine Steigerung der Teilnahmebereitschaft, da nicht nur ein einziger Kommunikationskanal
zur Verfigung steht, sowie eine Reduzierung der Ausgaben fir das Rickporto. Als weitere
positive Nebeneffekte des Online-Moduls kamen der Wegfall des Einlese- und Editierauf-
wands und die damit verbundene Projektbeschleunigung sowie der Umstand hinzu, dass das
Online-Modul — sollte es sich zusammen mit dem Fragekatalog bewahren — fiir eine poten-
Zielle Hauptphase in (nahezu) unveranderter Form wieder verwendbar und sofort einsatzbe-
reit ware.
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Tabelle 15:

Synoptische Gegeniberstellung der Eigenschaften der vier ,klassi-
schen® Befragungsformen

Personliche Befragung
("face to face")

Telefonische
Befragung

schriftlich-postalische
Befragung

Online-Befragung

Erreichbarkeit

sehr hoch und kaum
selektiv

mittelmaRig und
leicht selektiv
(in 60-80% der Félle ist
eine Telefonnummer
recherchierbar)

sehr hoch und
kaum selektiv

niedrig und
relativ stark selektiv
(Internetzugang
erforderlich)

Teilnahmebereitschaft

relativ hoch bei eher
geringer Selektivitat

mittelmaRig und
leicht selektiv

mittelmaRig und leicht
selektiv (tendenziell
werden eher hohere
Bildungsschichten mit
guter Lese- und Schreib-
kompetenz erreicht)

keine Erfahrungswerte
vorhanden

Antwortqualitat

- Méglichkeit von Ruick-
fragen durch die Befra-

grundsatzlich nein

grundsatzlich nein

-schulung und -kontrolle)

Telefonnummern-
recherche)

Fragebodgen, eventuell
Rucklaufkontrolle)

gungsperson bei Ver- ja Ja (eventuell Uber Hotline) | (eventuell iber Hotline)
standnisproblemen
ja
— ja ja . in die Antwortmaske
- Plausibilititskontrolien (durch IrJ1terviewer) (durch Ir:terviewer) nein p(rogrammiertechnisch
eingearbeitet)
- Interviewerbeobachtung i ja nein nein
- Sicherstellung von nein ja, aber eingeschrankt
s (Interviewer sitzt (telefonischer Kontakt mit ja ja
Anonymitat . " .
pyhsisch gegeniber) Interviewer)
- Interviewer- . . . .
beeinflussung ja a nein nein
Aufwand
sehr hoch ering bis mittelmagi
sehr hoch (Interviewerauswahl, g kg dV d dg h .
- Organisation (Interviewerauswahl, | -schulung und -kontrolle; (Druck und Versand der sehr gering

("Pflege" der Homepage)

- Einleseaufwand

entfalit bei CAPI",
dafiir einmaliger
Programmieraufwand

entfallt bei CATF,
daflr einmaliger
Programmieraufwand

hoch, insbesondere beim
manuellen Einlesen

entfallt, dafiir einmaliger
Programmieraufwand

Dauer der Feldphase

variabel gestaltbar (je
nach Stichprobenumfang
und Zahl der Interviewer)

variabel gestaltbar (je
nach Stichprobenumfang
und Zahl der Interviewer)

mehrere Wochen

mehrere Wochen

. sehr hoch hoch gering
er;?:);i/}i(eovjten (Reisekosten und (Zeitaufwand Interviewer, (Papier, Druck und keine
0 ) Zeitaufwand Interviewer)|  Telefonkosten) (Riick-) Porto)

' CAPI bedeutet "Computer Assisted Personal Interviewing". Der Interviewer fiihrt hierbei ein Notebook mit sich, auf dem sich der
Fragebogen als Datei gespeichert befindet. Die Interviewfiihrung und die Dateneingabe erfolgen EDV-gestiitzt.

# CATI bedeutet "Computer Assisted Telephone Interviewing". Der Interviewer liest die Fragen vom Bildschirm ab und gibt die
Antworten in die Eingabemaske ein. Interviewfiihrung und Dateneingabe erfolgen somit EDV-gestutzt.

Quelle: Eigene Darstellung

7.4 Befragungsinhalt

7.4.1 Vorbemerkung: Die Sensibilitat des Befragungsinhalts

Der Flughafen und insbesondere sein Ausbau stehen im Mittelpunkt lebhafter und kontrover-
ser Diskussionen. Die einen verweisen auf die negativen Begleiterscheinungen des Flugha-
fenbetriebs, insbesondere in Gestalt des Fluglarms, der oftmals als die Lebensqualitat min-
dernd empfunden wird. Die anderen halten dem die positiven wirtschaftlichen Auswirkungen
entgegen und sehen den Flughafen in erster Linie als Jobmotor und Standortvorteil. Wie
sensibel die Flughafenthematik ist, beweist nicht zuletzt die Existenz und Notwendigkeit ei-
ner institutionalisierten Diskussionsplattform in Gestalt des Regionalen Dialogforums, das die
Diskussionsprozesse zu kanalisieren, zu institutionalisieren und zu versachlichen versucht.
Jede sozialwissenschaftliche Bevolkerungsbefragung, die sich um den Flughafen dreht,
muss sich daher der Brisanz dieser hochsensiblen Thematik bewusst sein.
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Die wohl grofite Unabwagbarkeit bei derart sensiblen Befragungen mit freiwilliger Teilnah-
meoption wie der hier vorliegenden erwachst aus dem quantitativ bedeutsamen Phanomen
des sog. (Unit-) Nonresponse, d.h. des in der Umfragepraxis allgegenwartigen Umstandes,
dass die ibergroRe Mehrheit der Erhebungseinheiten ausfallt?'. Problematisch ist dabei we-
niger die durch Nonresponse bewirkte Diskrepanz zwischen dem Bruttostichprobenumfang
und der Anzahl der Antwortenden sowie die damit einhergehende groRere statistische Un-
scharfe der Befragungsergebnisse. Dieser Konsequenz lasst sich durch eine entsprechende
Anhebung des Bruttostichprobenumfangs — wie auch in der vorliegenden Untersuchung ge-
schehen — im Allgemeinen sehr gut begegnen. Nonresponse kann vielmehr dann zum Prob-
lem werden, wenn sich die Erhebungs- bzw. Untersuchungseinheiten, die fiir die Befragung
gewonnen werden kénnen, in ihrer Struktur sowie in ihren Einstellungen und Haltungen sys-
tematisch von den ausgefallenen Einheiten und damit auch von allen Angeschriebenen un-
terscheiden.

Nonresponse kann grundsatzlich zwei Ursachen haben. Die eine Ursache, namlich der Um-
stand, dass nicht alle Angeschriebenen auf dem Postweg zu erreichen sind, ist gerade bei
schriftlichen-postalischen Befragungen im Allgemeinen unproblematisch. Derartige Ausfalle
sind i.d.R. unsystematisch und rufen gemeinhin keine strukturellen Unterschiede zwischen
Befragungsteilnehmern und ausgefallenen Erhebungs- bzw. Untersuchungseinheiten hervor.

Die andere und quantitativ weit bedeutsamere Ursache fir Nonresponse, die in ihren Aus-
wirkungen teilweise folgenlos, teilweise aber auch verheerend sein kann, entsteht durch die
Teilnahmeverweigerung bei erfolgreich Angeschriebenen und Iasst sich trotz des Einsatzes
teilnahmefdrdernder Instrumente wie Incentives und Nachfassbriefe nicht beseitigen, son-
dern bestenfalls abschwachen. Ob verweigerungsbedingter Nonresponse nun ein Problem
darstellt, hangt entscheidend von den Griunden ab, die zu einer Verweigerungshaltung fuh-
ren.

Steht die Ursache flir eine Teilnahmeverweigerung in keinem Zusammenhang zum Untersu-
chungsgegenstand, bleibt auch diese Form des Nonresponse bis auf die unproblematische
Verkleinerung des Teilnehmerkreises der Befragung im Allgemeinen folgenlos. Selbst Ver-
schiebungen in der Struktur der Teilnehmer, die durch diese Art von Nonresponse entstehen
kénnen, lassen sich haufig durch sog. Redressment-Gewichtungen wirkungsvoll begegnen.
Gibt es beispielsweise altersbedingte Unterschiede in der Partizipationsbereitschaft, lassen
sich diese Unterschiede durch Redressment-Gewichte wieder ausgleichen. Deren Berech-
nung ist freilich nur méglich, wenn man tber Hintergrundinformationen Uber die Angeschrie-
benen verfugt, bezogen auf das Beispiel also das Alter aller Angeschriebenen kennt. Derar-
tige Redressment-Gewichtungen wurden auch in der vorliegenden Untersuchung vorge-
nommen (vgl. Abschnitt 7.7.2).

I.d.R. nicht bzw. kaum durch Redressment-Gewichtung korrigierbar sind Teilnahmeverweige-
rungen dann, wenn sie mit dem Befragungsgegenstand korrelieren. Dies ist immer dann der
Fall, wenn ein enger Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme bzw.
einer Teilnahmeverweigerung und dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand besteht. Am
Beispiel des vorliegenden Untersuchungsgegenstandes lasst sich diese Problematik an-
schaulich erklaren. Ziel der Befragung war es unter anderem, den Anteil der fluglarmindu-
zierten Wegzilge zu ermitteln. Sofern Nonresponse nun unsystematisch im Sinne von zufal-
lig ist, d.h. nicht mit dem Befragungsgegenstand in Verbindung steht, kann dieser Anteil un-
ter Inkaufnahme der allfalligen statistischen Unscharfe verzerrungsfrei auf Basis der Befra-
gungsergebnisse ermittelt werden. Es gibt in diesem Fall keinen Grund zur Besorgnis dahin-
gehend, dass der auf Stichprobendaten basierende Anteil den wahren, aber unbekannten
Anteil in der Grundgesamtheit systematisch Uber- oder unterschatzt, auch wenn es zufalls-
bedingt natlrlich durchaus zu Abweichungen zwischen beiden Anteilen kommen kann.

' Im Gegensatz dazu spricht man von Item-Nonresponse, wenn sich Angeschriebene zwar grund-
satzlich an der Befragung beteiligen, jedoch auf einige Angaben verzichten.
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Entsteht Nonresponse dagegen beispielsweise dadurch, dass sich Angeschriebene, deren
Wegzugsentscheidung nichts mit dem Flughafenbetrieb zu tun hatte, durch die Befragung
nicht angesprochen flihlen und deshalb von einer Teilnahme absehen, wahrend sich flug-
larmbedingt Weggezogene von der Untersuchung in besonderer Weise angesprochen flih-
len, unterscheiden sich die realisierte Stichprobe und die Grundgesamtheit im Hinblick auf
die interessierende Fragestellung systematisch und in gemeinhin nicht bzw. kaum korrigier-
barer Weise?. Dies hatte zur Folge, dass der tatsichliche, aber unbekannte und deshalb zu
schatzende Anteil derjenigen, die fluglarmbedingt weggezogen sind, durch die Stichproben-
daten systematisch Uberschatzt wirde. Besonders verheerend ist dabei, dass man solche
systematischen Verzerrungen nur sehr schwer identifizieren geschweige denn quantifizieren
kann.

Mit Blick auf diese Zusammenhange war sich der Begleitkreis einig, die Befragung von ihrer
inhaltlichen Ausrichtung eher auf die kommunale Ebene zu verlagern und den Fokus nicht zu
sehr auf die eigentlich interessierende Flughafenthematik zu lenken. Nach Mdglichkeit soll-
ten sich alle Angeschriebenen in gleicher Weise zur Befragungsteilnahme angesprochen
fuhlen. In jedem Fall sollte vermieden werden, dass Haushalte, deren Wanderungsentschei-
dung mit dem Flughafenbetrieb in Verbindung stand, oder Befragungsteilnehmer, die hin-
sichtlich des Flughafens bzw. seines Ausbaus Extrempositionen einnehmen, am Ende Uber-
reprasentiert sind. Um dieses Ziel zu erreichen, nahm die Gestaltung des Fragebogens eine
zentrale Funktion ein. Der Fragebogen sollte Uber die eigentlich interessierende Thematik
hinaus auch Fragen enthalten, die primar von kommunalem Interesse sind und weniger bzw.
Uberhaupt nicht mit dem Flughafenbetrieb in Verbindung stehen. Der Flughafen sollte im
Fragebogen nur insofern eine Rolle spielen, als er eben in der Nachbarschaft der Kommu-
nen liegt und daher einer unter vielen Faktoren ist, die das Leben in den Untersuchungs-
kommunen beeinflussen. Daruber hinaus sollte der kommunale Bezug der Befragung mit ei-
ner Reihe weiterer flankierender Malhahmen kommuniziert werden. Hierbei ist zuallererst
das Anschreiben zu nennen, in dem zwar das eigentliche Untersuchungsziel und der Auf-
traggeber schon aus Datenschutzgriinden genannt werden mussten, in dem aber beispiels-
weise bewusst auf Reizworte wie ,Fluglarm® oder ,Flughafenausbau® verzichtet wurde (vgl.
Abschnitt 7.6.1). Auch das dem Fragebogen beigefligte Begleitschreiben des jeweiligen
Oberblrgermeisters diente unter anderem dazu, den kommunalen Charakter der Befragung
sowie das dahinter stehende kommunale Interesse in den Vordergrund zu stellen (vgl. Ab-
schnitt 7.6.2).

7.4.2 Der Fragebogen
7.4.2.1 Grundsatzliche Vorgaben

Eine der schwierigsten Aufgaben in der Umfrageforschung besteht darin, einen allgemein
verstandlichen und ausfiillbaren Fragebogen zu konzipieren, der eine Uberprifung der hinter
dem Erkenntnisinteresse der Untersuchung stehenden inhaltlichen Hypothesen ermdglicht.
Die Frageformulierung, die Art der Fragen und die verwendeten Antwortkategorien mussen
geeignet sein, die erwlnschten Informationen zuverlassig und valide zu erfassen (vgl. Porst,
2008, S. 15).

2 Mit dem Befragungsgegenstand korrelierender Nonresponse ist dann ein Stick weit korrigierbar,
wenn der Untersuchungsgegenstand seinerseits auch mit Variablen korreliert, die fir die Redress-
ment- bzw. Designgewichtung herangezogen werden. Besteht beispielweise ein Zusammenhang zwi-
schen der Wahrscheinlichkeit eines fluglarminduzierten Wegzugs und dem Alter eines Befragungsteil-
nehmers, lassen sich systematische Verzerrungen dann eingrenzen, wenn das Alter als Variable im
Rahmen der Redressment-Gewichtung verwendet werden kann. Ist der Zusammenhang zwischen
Teilnahmeverweigerung und der Wahrscheinlichkeit eines fluglarminduzierten Wegzugs sogar nur ei-
ne Scheinkorrelation, die allein durch das Alter der Befragungsteilnehmer zustande kommt, lief3e sich
die durch Teilnahmeverweigerung hervorgerufene systematische Verzerrung durch die Redressment-
Gewichtung sogar vollstandig beseitigen.
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Das eigentliche Erkenntnisinteresse der Untersuchung spiegelt sich in den beiden Leitfragen
wider, auf die die Wanderungsmotivbefragung Antworten geben sollte. Die eine Leitfrage war
die nach den Wanderungsmotiven, insbesondere, ob und wenn ja zu welchem Anteil Zu- und
Abwanderungsentscheidungen im Zusammenhang mit dem Flughafenbetrieb bzw. dem ge-
planten Flughafenausbau stehen. Die andere Leitfrage betraf die vermutete oder zumindest
in Erwagung gezogene soziodemografische und -6konomische Selektivitdt der Wanderun-
gen — insbesondere auch im Hinblick auf das jeweilige Ausmal} der regionalen Fluglarmbe-
lastung.

An diesen beiden Leitfragen lehnte sich auch der Fragebogenaufbau an, der in einem ersten
grollen Block Fragen zur Wanderungsmotivation — wohlgemerkt ohne den Flughafenbezug
zu stark in den Vordergrund zustellen — enthielt, wahrend in einem zweiten und etwa gleich
grofRen Block soziodemografische und -6konomische Merkmale des zu- bzw. weggezogenen
Haushalts abgefragt wurden.

Bevor nun auf die einzelnen Fragebldcke detaillierter einzugehen ist, seien vorab einige we-
sentliche Grundsatze erldutert, die bei der Fragebogenerstellung beachtet wurden.

Vor allem um beim spateren Einlesen der handschriftlich ausgefiillten und zurtickgeschickten
Fragebdgen einen Fragebogenscanner einsetzen zu kdnnen und auf diese Weise die Erstel-
lung eines Auswertungsdatensatzes zu beschleunigen, wurde auf sog. offene Fragen ver-
zichtet und stattdessen ausschlielich halboffene bzw. geschlossene Fragen verwendet. Of-
fene Fragen sind solche, bei denen es keine Antwortvorgaben gibt. Die Befragungsteilneh-
mer werden vielmehr angehalten, in eigenen Worten zu antworten. Bei geschlossenen Fra-
gen gibt es dagegen eine begrenzte Anzahl vorformulierter Antwortoptionen, die durch An-
kreuzen auszuwahlen sind und daher von einem entsprechend programmierten Fragebo-
genscanner ,gelesen® werden kdnnen. Halboffene Fragen, bei der an eine geschlossene
Frage eine zusatzliche Antwortkategorie ,Sonstiges (bitte naher bezeichnen“) angehangt
wird, sind dagegen dann das Mittel der Wahl, wenn es aufgrund der Vielzahl bzw. der Un-
kenntnis aller potenzieller Antworten nicht praktikabel bzw. unmdéglich ist, alle Antwortoptio-
nen explizit aufzuflhren.

Der vollstandige Verzicht auf offene Fragen in der vorliegenden Untersuchung lie3 sich je-
doch nicht nur im Hinblick auf den Einleseaufwand, sondern auch inhaltlich begrinden. So
hangen die Antworten auf offene Fragen gemeinhin von den Verbalisierungsfahigkeiten und
der Schreibkompetenz der Befragungsperson ab (vgl. Porst, 2008, S. 54). Gerade Personen
mit nicht-deutscher Muttersprache und nur rudimentaren Deutschkenntnissen kénnten von
offenen Fragen sogar abgeschreckt werden, was zu Antwortverweigerungen bis hin zu einer
generellen Nichtteilnahme flihren kann. Abgesehen davon antworten Befragungsteilnehmer
haufig auf unterschiedlich hohem Abstraktionsniveau. Wahrend der eine Teilnehmer sehr
prazise und detailliert eine Antwort formuliert, begniigt sich der andere mit wenig aussage-
kraftigen Allgemeinplatzen. Dies flihrt bei der zum Zwecke der spateren statistischen Aus-
wertung erforderlichen Kodierung aller und damit auch der offenen Antworten in EDV-
technisch weiterverarbeitbare Zahlen letztlich dazu, dass die verwendeten Antwortkategorien
ebenfalls allgemein und undifferenziert gehalten bleiben missen. Ein weiteres und nicht zu
vernachlassigendes Problem bei der Kodierung der Antworten auf offene Fragen ergibt sich
daraus, dass die die Antworten kodierende Person beim Kodieren einen gewissen Interpreta-
tions- und Ermessensspielraum hat. Gerade wenn aufgrund einer gro3en Zahl zu kodieren-
der Antworten mehrere Mitarbeiter einzusetzen sind, lasst sich nicht gewahrleisten, dass alle
Mitarbeiter ein und dieselbe Antwort auf eine offene Frage in gleicher Weise kodieren.
Schlussendlich ist auch zu bedenken, dass nicht jede Handschrift mihelos zu entziffern ist.

Ein weiterer Grundsatz bei der Fragebogenkonzeption bestand darin, den Fragebogen nicht
zu stark aufzublahen. Angezeigt war vielmehr, sich auf wichtige Kernfragen zu konzentrieren
und diese auf wenige Seiten zu komprimieren, um nicht von vornherein Abwehrreaktionen
der potenziellen Befragungsteilnehmer zu provozieren. Dass kirzere Fragebdgen darlber
hinaus weniger Porto verursachen und schneller einzulesen sind, waren weitere positive Ne-
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beneffekte. Am Ende gelang es, den Fragebogen auf 8 Seiten zu komprimieren, was einem
Ausflllaufwand von etwa 10-15 Minuten entsprach.

Ferner sollten zwischen den kommunenspezifischen Fragebdgen keine inhaltlichen Unter-
schiede bestehen. Die Fragebdgen sollten sich von Kommune zu Kommune vielmehr nur in
den verwendeten Kommunenbezeichnungen sowie — bei einer Frage — in den Stadtteilbe-
zeichnungen voneinander unterscheiden. Auch die Fragebdgen fir Zu- und Weggezogene
sollten beziglich der Abfrage der soziodemografischen und -6konomischen Merkmale der
Haushalte bzw. seiner Mitglieder identisch sein, um im Rahmen der spateren Ergebnisaus-
wertung einen Sozialstrukturvergleich zwischen Zu- und Weggezogenen zu ermdglichen
(vgl. Abschnitt 9.2).

Unter Beachtung dieser Grundsatze wurden samtliche Fragen formuliert, die nachfolgend
detailliert erdrtert werden.

7.4.2.2 Block 1: Fragen zur Wanderungsmotivation

Nach der ersten Frage, bei der Weggezogene den heutigen Wohnort und Zugezogene den
Herkunftswohnort sowie das Herkunftsland®® eintragen sollten, dienten die drei darauffolgen-
den Fragen dazu, die Wanderungsmotivation des Haushalts abzubilden. Von vornherein war
klar, dass die Abfrage von Motiven allgemein ein duRert schwieriges Unterfangen ist, nicht
zuletzt deshalb, weil sich Individuen haufig gar nicht ihrer wahren Motive fiir eine Handlung
oder Entscheidung bewusst sind.

Bei der Abbildung von Wanderungsmotiven kommen noch mindestens zwei Faktoren er-
schwerend hinzu. Zum einen ist es der Umstand, dass Wanderungsentscheidungen bei
Mehrpersonenhaushalten typischerweise Haushaltsentscheidungen sind und deshalb das
Ergebnis eines Interessenausgleichs zwischen den einzelnen Haushaltsmitgliedern darstel-
len (&hnlich vgl. Schwarz, 1969, S. 35/36). Aufgrund dessen stellte der Fragebogen bewusst
auf die Auszugs- und Wegzugs- bzw. Zuzugsgriinde des Haushalts und nicht der Befra-
gungsperson ab. Zum anderen ist zu beachten, dass Umzugsentscheidungen haufig mehr-
stufig angelegt sind und auf jeder Stufe durchaus verschiedene Entscheidungsrationalitaten
vorliegen konnen. So bedingt der Beschluss, die alte Wohnung zu verlassen, nicht zwingend,
auch den Wohnort zu wechseln. Entscheidet sich beispielsweise ein Haushalt allein deshalb
zu einem Umzug, weil die alte Wohnung als zu klein empfunden wird, impliziert diese Ent-
scheidung nicht notwendigerweise einen Wechsel des Wohnortes, nadmlich dann nicht, wenn
im bisherigen Wohnort gréRere Wohnungen grundsatzlich verfiigbar sind. Bezieht der Bei-
spielhaushalt dennoch eine (grélRere) Wohnung in einer anderen Kommune, so kann dies
darauf zurlckzufiihren sein, dass er am alten Wohnort trotz intensiver Suche keine geeigne-
te Wohnung fand. Der Wegzug kann allerdings auch dadurch zustande kommen, dass der
Wohnungswechsel als Anlass genommen wird, wenn schon die Wohnung, dann im gleichen
Zug auch noch das Wohnumfeld bzw. die Wohnortgemeinde zu wechseln. Dies wird dann
der Fall sein, wenn der Beispielhaushalt mit Eigenschaften des Wohnumfelds bzw. der
Kommune unzufrieden ist, diese nachteiligen Eigenschaften fir sich genommen allerdings
nicht ausgereicht hatten, die Mihen eines Umzugs auf sich zu nehmen. In einer derartigen
Situation lagen auf den Entscheidungsebenen ,Auszug aus der Wohnung“ und ,Wohnort-
wahl“ véllig unterschiedliche Motive vor. Der Auszug aus der Wohnung ware allein durch den
Wunsch nach einer grofieren Wohnung zu begriinden, wahrend das Hauptmotiv flr das Ver-
lassen des Wohnortes die Unzufriedenheit mit Merkmalen des Wohnumfelds oder der Kom-
mune ware, die alleine jedoch nie zu einem Umzug ausgereicht hatte. Gerade im vorliegen-
den Kontext ist die Mdglichkeit einer Mehrstufigkeit der Umzugsentscheidung insbesondere
bei Weggezogenen von besonderem Interesse. Veranlasst Fluglarm Haushalte aus ihren
Wohnungen auszuziehen und damit auch die jeweilige Kommune zu verlassen? Oder wird

% Das Land wurde nur bei Zugezogenen abgefragt, da unter diesen auch solche waren, die zuvor im
Ausland lebten. Bei Weggezogenen war durch die Zielgruppenabgrenzung jedoch von vornherein
ausgeschlossen, dass der neue Wohnsitz im Ausland liegt (vgl. Abschnitt 7.1.1).
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Fluglarm vielmehr als Anlass genommen, bei einem ohnehin anstehenden Umzug neben der
Wohnung auch gleich noch den Wohnort zu wechseln? Wahrend der Fluglarm im ersten Fall
hinreichend fur den Auszug aus der alten Wohnung und fur den Wegzug ist, stellt er im zwei-
ten Fall weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir den Auszug dar, son-
dern erlangt erst auf einer nachgelagerten Entscheidungsebene Relevanz.

Um die skizzierte Zweistufigkeit in Fragen abzubilden, wurde im Zuzugs- wie im Wegzugs-
fragebogen in Frage 2 daher zunachst nach den Grinden fir den Auszug aus der alten
Wohnung gefragt, wobei eine verhaltnismaRig grofie Zahl von Antwortoptionen das Gros der
infrage kommenden Motive abzudecken versuchte. Frage 3 baute auf Frage 2 auf und war
als Filterfrage konzipiert. Gefragt wurde, ob die Auszugsgriinde gleichzeitig auch die Griinde
fir die Wohnortwahl darstellten. Dies ware im obigen Fluglarmbeispiel bei Weggezogenen
dann der Fall, wenn der Fluglarm den Wohnungsauszug bedingt hat und es in der betreffen-
den Kommune keine Wohnungen ohne oder mit akzeptabler Fluglarmbelastung gibt. Bei den
Weggezogenen gelangten somit nur diejenigen Befragungsteilnehmer zu Frage 4, die anga-
ben, dass die Grinde fir ihren Auszug andere waren als die fir den Wegzug aus der Kom-
mune. Bei den Zugezogenen wurden dagegen solche Befragungsteilnehmer auf Frage 4 ver-
wiesen, die nicht allein deswegen aus ihren Wohnungen ausgezogen sind, um in der betref-
fenden Pilotkommune zu wohnen, sondern die nicht von vornherein auf ihre jetzige Wohn-
kommune festgelegt waren.

In Frage 4, die von ihrer Struktur her ahnlich wie Frage 2 gestaltet war, wurden die Wegge-
zogenen dann nach den Griinden fir den Wegzug und die Zugezogenen nach den Griinden
fur die getroffene Wohnortentscheidung gefragt.

In der Erwartung, dass es auf beiden Entscheidungsebenen durchaus mehrere Motive bzw.
Grinde geben kann, waren sowohl bei Frage 2 als auch bei Frage 4 Mehrfachnennungen
mdglich. Darlber hinaus wurden die Befragten jeweils am Ende der beiden Fragen darum
gebeten, bei mehr als einer ausgewahlten Antwortoption eine Rangfolge der wichtigsten
Griinde vorzunehmen®*,

Durch die Vorgabe eines breiten Spektrums moglicher Antwortoptionen wurde in Frage 2
und 4 darlber hinaus gezielt versucht, den kommunalen Charakter der Befragung in den
Vordergrund zu stellen. Flughafenbezogene Motive wurden zwar auch als Antwortoptionen
vorgegeben, jedoch unter die anderen Motive gestreut und nicht explizit in einer eigenen
Sammelkategorie zusammengefasst. So finden sich beispielsweise flughafenbezogene Aus-
zugs- bzw. Wegzugsgriinde in Frage 2 und 4 des Wegzugsfragebogens neben anderen
Antwortoptionen unter der Sammellberschrift ,Griinde im Wohnumfeld“ wieder, nicht jedoch
unter einer eigenen Uberschrift wie beispielsweise ,flughafenbedingte Griinde“.

Zur Verlagerung des Fokus weg vom Flughafen hin zur kommunalen Ebene sollten auch die
Fragen 5 und 6 des Wegzugs- bzw. Zuzugsfragebogens dienen. Aus Flughafensicht ware
insbesondere Frage 5, bei der die Befragten um einen Vergleich der alten mit der neuen
Wohnsituation gebeten wurden, entbehrlich gewesen.

Wahrend sich die nur im Zuzugsfragebogen enthaltenen Fragen 7 und 8 wieder ausschlief3-
lich um den Flughafen, konkret um den Fluglarm als entscheidungsrelevanten Faktor bei der
Wohnungswahl (Frage 7) und um das Ausmal} der Fluglarmbelastung in der jetzigen Woh-
nung (Frage 8) drehen, ging es in den nachfolgenden Fragen (Fragen 7-10 Wegzugsfrage-
bogen, Fragen 9-12 Zuzugsfragebogen) um erneute Umzugsabsichten. So wurden wegge-
zogene Haushalte nach einer etwaigen Rickkehr in die alte Kommune befragt, wahrend sich
bei Zugezogenen nach Wegzugsabsichten bzw. nach der Vorstellbarkeit eines innerstadti-
schen Umzugs erkundigt wurde. Im Falle eines Ausschlusses einer Ruckkehr in die Her-
kunftskommune oder zumindest in bestimmte und zu benennende Stadtteile davon (Wegge-
zogene) bzw. im Falle einer Wegzugsabsicht bzw. eines Ausschlusses eines innerstadti-

2 In ihrer Struktur entsprechen die Fragen 2 und 4 einer Frage, die im Rahmen einer Untersuchung
der Motive von Fortzligen aus Munchen in das Umland verwendet wurde (vgl. Strater et al., 2002).
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schen Umzugs in bestimmte und ebenfalls zu benennende Stadtteile (Zugezogene) wurde
gefragt, ob hierfir Fluglarm der ausschlaggebende Grund ist.

7.4.2.3 Block 2: Fragen zu den soziodemografischen und -0konomischen
Merkmalen des (wandernden) Haushalts und seiner Mitglieder

Die Fragen zu den soziodemografischen und -6konomischen Merkmalen des Haushalts und
seiner Mitglieder im Zuzugs- bzw. Wegzugsfragebogen gehoren zum Standardrepertoire je-
der sozialwissenschaftlichen Befragung und erklaren sich im Wesentlichen von selbst, so
dass an dieser Stelle wenige Hinweise genugen.

So wurden soziodemografische und -6konomische Grunddaten mit Ausnahme des Merkmals
LAlter nur von volljahrigen Mitgliedern des wandernden Haushalts abgefragt, da Minderjahri-
ge i.d.R. noch in der Schule und die infrage kommenden Antwortoptionen gerade bei Fragen
zu Schul- und Ausbildungsabschliissen und zur beruflichen Situation daher sehr beschrankt
sind.

Ferner wurden Fragen zum Einkommen (Fragen 19 und 20 Wegzugsfragebogen, Fragen 21
und 22 Zuzugsfragebogen) bewusst als letzte gestellt, da bei diesen Fragen erfahrungsge-
maf Uberproportional haufig Interviewabbriiche zu verzeichnen sind. Die beiden Fragen zum
Einkommen richteten sich Ubrigens als einzige an den Haushalt am jetzigen Wohnort, d.h.
nicht an den mdglicherweise anders zusammengesetzten wandernden Haushalt.

Am Ende des Fragebogens wurde den Befragungsteilnehmern die Mdglichkeit gegeben,
Anmerkungen zur Befragung in einen eigens dafiir vorgesehenes Feld einzutragen. Entspre-
chende Anmerkungen erweisen sich haufig als Fundgrube von praxisnahen Verbesserungs-
vorschlagen im Hinblick auf die Befragung bzw. den Fragebogen. Darlber hinaus wird den
Befragten die Mdglichkeit eingeraumt, ,Dampf abzulassen® und ,so richtig vom Leder zu zie-
hen“ (Porst, 2008, S. 164). In gewisser Weise tragt diese Mdglichkeit daher zur Vertrauens-
bildung bei, da den Befragungspersonen signalisiert wird, dass ihre Note, Bedurfnisse und
Ansichten ernst genommen werden.

7.5 MalRnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft

7.5.1 Nachfassaktion

Nachfassaktionen bei Befragungen werden im Wesentlichen zwei Funktionen zugeschrie-
ben. Die eine ist die der Steigerung des Ricklaufs per se, da dadurch die stichprobenimma-
nente Unsicherheit der Befragungsergebnisse zuriickgedringt wird®®. Die andere Funktion
von Nachfassaktionen besteht darin, dass durch die damit bewirkte Erhéhung der Ricklauf-
quote das Potenzial fur durch Nonresponse bewirkte systematische Ergebnisverzerrungen
eingeschrankt wird (vgl. Petermann, 2005, S. 57). So beobachtet man bei schriftlich-
postalischen Befragungen gemeinhin, dass Personen mit niedriger formaler Bildung in der
ersten Befragungswelle eher unterproportional vertreten sind und erst in Mahnaktionen zu-
nehmend erreicht werden (vgl. Blasius/Reuband, 1996, S. 37/38, Hippler/Seidel, 1985, S.
50/51).

Diesen Vorteilen von Nachfassaktionen stehen jedoch auch Nachteile gegeniber. Dies sind
zum einen die mit Nachfassaktionen einhergehenden Kosten sowie ggf. der Aufschub der
Feldphase und damit des Gesamtprojekts. Ferner ist zu beachten, dass durch Nachfassakti-
onen und die durch sie bewirkte Steigerung der Ricklaufquote lediglich das Potenzial flr
durch Nonresponse hervorgerufene systematische Ergebnisverzerrungen reduziert wird. Ob
Verzerrungen dann wirklich abnehmen, ist eine andere Frage, denn ab einem bestimmten

% Statistisch ausgedriickt sinken die Standardfehler der geschatzten Populationsparameter.
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Stadium kann der unerwiinschte Fall eintreten, dass bevorzugt nur noch Befragungsteilneh-
mer gewonnen werden koénnen, die ohnehin schon hinsichtlich ihrer Merkmale und Einstel-
lungen in der Stichprobe Uberreprasentiert sind (vgl. Petermann, 2005, S. 59, 62; Reuband,
2001, S. 311).

Neben der Anzahl der Nachfassversuche sind auch Entscheidungen hinsichtlich der Art des
Nachfassens zu treffen. Sollen alle Befragungspersonen angeschrieben werden, d.h. unab-
hangig davon, ob sie bereits in den vorangegangenen Befragungswellen geantwortet haben,
und soll der Fragebogen erneut mitgeschickt werden oder genligt eine Erinnerungspostkar-
te?

Werden nur gezielt Teilnahmeverweigerer angeschrieben, d.h. diejenigen ausgeklammert,
die postalisch nicht erreicht werden konnten bzw. die bereits geantwortet haben, kénnen
Porto- und Materialkosten eingespart werden. Auf der anderen Seite erfordert die Beschran-
kung der Nachfassaktion auf Teilnahmeverweigerer, dass Uber Ricklaufe und unzustellbare
Sendungen zeitnah Buch gefihrt wird. Darliber hinaus wird durch eine gezielte Erinnerungs-
aktion belegt, dass Anonymitat in einem sehr engen Sinne in der Befragung nicht gewahrt
wird, was sich negativ auf die Teilnahmebereitschaft der erneut angeschriebenen Teilnah-
meverweigerer der ersten Befragungswelle auswirken kann (vgl. Petermann, 2005, S. 63).
Mit der Entscheidung, den Fragebogen erneut mitzuschicken oder nur eine Erinnerungspost-
karte zu versenden, sind auch wiederum spezifische Vor- und Nachteile verbunden. Das Mit-
schicken des Fragebogens verursacht hohere Porto- und Materialkosten als ein einfaches
Schreiben ohne Fragebogen oder sogar eine Erinnerungspostkarte. Darliber hinaus ist bei
einer erneuten Zusendung des Fragebogens sicherzustellen, dass Befragungsteilnehmer
nicht mehrfach antworten. Nachteilig bei einfachen Erinnerungsschreiben ohne Fragebogen
ist dagegen, dass diese dann wirkungslos bleiben, wenn die Angeschriebenen den in der
ersten Welle zugesandten Fragebogen bereits vernichtet haben.

Nach Abwagung der skizzierten Vor- und Nachteile entschied sich der Begleitkreis, es bei
einer einzigen Nachfassaktion zu belassen und nur die Teilnahmeverweigerer der ersten
Welle anzuschreiben. Diesen wurde der Fragebogen allerdings erneut zugesandt.

7.5.2 Incentives

Incentives sind ein wissenschaftlich anerkanntes und in der Umfrageforschung verbreitetes
Instrument zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft bei (postalischen) Befragungen. Auf-
grund dessen konnte im Begleitkreis Einigung dahingehend erzielt werden, die Méglichkeiten
und den finanziellen Rahmen fir den Einsatz von Incentives zu prifen. Vonseiten der Pilot-
kommunen stellten Offenbach und Mainz eigene Incentives zur Verfligung. Raunheim erklar-
te sich bereit, Incentives bis zu einem bestimmten finanziellen Rahmen aus kommunalen
Mitteln zu finanzieren. Dariber hinaus stellte das RDF einen Betrag in Hohe von 3.000 € be-
reit. Die Festlegung der Incentives sollte jedoch nicht undifferenziert erfolgen. Vielmehr er-
hoffte man sich Uber die Steigerung der Teilnahmebereitschaft hinaus Erfahrungen dahinge-
hend zu sammeln, welche Arten von Incentives die Teilnahmebereitschaft in besonderer
Weise fordern. Denn auch wenn — wie eingangs erwahnt — die grundsatzliche Eignung von
Incentives zur Steigerung der Rlcklaufquote unstrittig ist, gibt es gerade in der Umfragepra-
xis durchaus unterschiedliche Ansichten und Erfahrungen hinsichtlich

e der Art,

e des Zeitpunkts des Einsatzes
und

e des materiellen Werts

von Incentives.

Von theoretischer Seite lasst sich hierzu Folgendes festhalten.
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Was die Art von Incentives angeht, besteht unter Umfrageforschern Einigkeit dahingehend,
dass Incentives zielgruppengerecht sein sollten (vgl. Stadtmdller/Porst, 2005, S. 6). Da bei
der Wanderungsmotivbefragung Personen in unterschiedlichsten Lebenslagen und mit un-
terschiedlichsten Interessen angeschrieben wurden, ist der Kreis zielgruppengerechter In-
centives, denen vom Grofdteil der Befragten ein gewisser (Nutz-) Wert beigemessen wird,
zwangslaufig verhaltnismaRig klein. Geeignet ist zuallererst Bargeld. Danach folgen bargeld-
ahnliche Incentives (z.B. Gutscheine, Briefmarken) sowie Ge- bzw. Verbrauchsgegenstande,
die von den meisten Personen geschatzt werden. Neben materiellen Incentives kommen
grundsatzlich auch immaterielle Incentives infrage, insbesondere solche, die bei den Befrag-
ten einen gewissen ,moralischen Teilnahmedruck® erzeugen. An erster Stelle sind hier
Spenden an gemeinnutzige Organisationen zu nennen, die den Befragungspersonen flr je-
den ausgefiillt zuriickgesandten Fragebogen zugesagt werden. Ahnlich wie materielle Incen-
tives muss jedoch auch bei Spenden auf eine ,Populationstauglichkeit” geachtet werden, die
sich an den nachfolgend aufgefiihrten und von den Spendenempfangern zu erfiillenden Kiri-
terien festmacht:

e allgemein als férderungswirdig anerkanntes Betatigungsfeld der Organisation, d.h. kei-
ne spezielle politische, religidse bzw. weltanschauliche Ausrichtung des Betatigungsfel-
des (Gegenbeispiel: Missionswerke der katholischen Kirche)

e keine hinter der Organisation stehende Institution mit einer speziellen politischen, religi-
Odsen bzw. weltanschaulichen Ausrichtung (Gegenbeispiel: Parteistiftungen)

e kein Bezug des Betatigungsfeldes der Organisation zum Befragungsgegenstand, d.h.
im vorliegenden Fall kein Bezug zum Thema Flughafen bzw. Fluglarm (Gegenbeispiel:
Burgervereinigungen zur Bekampfung von Fluglarm)

¢ allgemein akzeptiertes Auftreten in der Offentlichkeit, d.h. kein Auftreten, das von Teilen
der Bevolkerung als anrlichig oder aggressiv gewertet werden koénnte (Gegenbeispiel:
aggressiv auftretende Umweltschutzorganisationen)

e Seriositat der Organisation im Hinblick auf die Verwendung der Spendengelder, doku-
mentiert durch das DZI-Spendensiegel.

Was den Zeitpunkt des Einsatzes anbelangt, sollte das Incentive im Idealfall gleich mit der
ersten Versandaktion versandt werden, nicht aber nur fir den Fall einer Befragungsteilnah-
me in Aussicht gestellt werden (,Wenn Sie an der Befragung teilnehmen, erhalten Sie.... ).
Hintergrund fir diese Forderung sind die Theorien der kognitiven Dissonanz (vgl. Festinger,
1957) sowie der Reziprozitatsnorm (vgl. Gouldner, 1960). Kognitive Dissonanzen entstehen
demnach beim Befragungsteilnehmer, wenn er die soziale Reziprozitatsnorm verletzt. Dies
ist genau dann der Fall, wenn er die vorab gewahrte Verglinstigung in Gestalt des Incentives
nicht in der vom Versender gewlnschten Form, d.h. durch eine Teilnahme an der Befragung
»zurickzahlt“(vgl. Stadtmuller/Porst, 2005, S. 4). Das Versenden von Incentive und Fragebo-
gen im gleichen Umschlag setzt also die Befragungsperson unter einen gewissen morali-
schen Druck, an dem vom Umfrageforscher installierten sozialen Austauschprozess zu parti-
zipieren und den Vertrauensvorschuss des Umfrageforschers nicht zu enttduschen.

Hinsichtlich des materiellen Werts des Incentives sollte man es nach herrschender Litera-
turmeinung nicht Ubertreiben. In jedem Fall ist ,mehr* nicht unbedingt ,besser®. Das Incentive
sollte vom Befragten als ,kleines Dankeschén“ wahrgenommen werden, nicht jedoch als
Vergltung oder Bezahlung, denn dann wirde die Reziprozitatsnorm nicht mehr greifen. Das
Incentive wirde aus der Sicht der Befragungsperson vielmehr seinen eher symbolischen
Charakter als ,kleines Dankeschon® verlieren und statt dessen den Charakter einer Bezah-
lung annehmen — mit der Folge, dass die Befragungsperson priifen wirde, ob die Hohe der
.Bezahlung® eine adaquate Vergltung fir ihren Einsatz darstellt (vgl. Dillman, 1978, S. 16;
Hader, 2006, S. 242; Stadtmuller/Porst, 2005, S. 5/6). Auf der anderen Seite gibt es aller-
dings auch Belege daflir, dass Incentives mit sehr geringem Wert aus Sicht der potenziellen
Befragungsteilnehmer lacherlich oder sogar befremdlich wirken und ablehnende Haltungen
provozieren kénnen (vgl. Berger, 2006, S. 91).
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Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen ist vorab verschicktes Bargeld prin-
zipiell das beste Incentive. Allerdings stellte diese Option vor allem angesichts des begrenz-
ten Finanzvolumens, das flir die anstehende Wanderungsmotivbefragung zur Verfligung
stand, keine umsetzbare Variante dar. Aufgrund dessen war nach anderen Incentives zu su-
chen, die den oben formulierten Kriterien mdglichst nahe kommen. Aufgrund der bereits er-
wahnten divergierenden Praxiserfahrungen mit verschiedenen Arten von Incentives sollte im
Hinblick auf eine potenzielle Hauptphase des Sozialmonitorings dariber hinaus mit ver-
schiedenen Incentives experimentiert werden, um Aussagen dahingehend treffen zu kdnnen,
welche Incentives besonders wirksam zu sein scheinen.

Zusammen mit den von den Kommunen Mainz und Offenbach zur Verfigung gestellten In-
centives fuhrten diese Uberlegungen zu der in Tabelle 16 dargestellten Aufteilung der Incen-
tives.

Tabelle 16: Ubersichlder in der Feldphase eingesetzten Incentives®
Zugezogene Weggezogene

Darmstadt keine Incentives keine Incentives

Flérsheim keine Incentives keine Incentives

Verlosung von 20 10er-Block Eintritts-
Kelsterbach karten fir das Freizeitbad von Kelster-
bach (Wert je 10er Block: 35 €)

Spende in Hohe von 5 € je ausgefiilltem
Fragebogen an SOS-Kinderdorf e.V.

Mainz Verlosung von Bildbanden, Spielen, Verlosung eines LCD-TV-Gerats im
Reisefiihrern und Stadtplanen von Mainz Wert von etwa 1.000 €
Verlosung von Geldpreisen
Offenbach (150 €, 100 €, 50 €)
Verlosung von amazon-Gutscheinen 2 Standardbriefmarken a 0,55 € je ange-
Raunheim 9 schriebener Haushalt (nur in der 1. Be-

(150 €, 100 €, 50 €)

Quelle: Eigene Darstellung

fragungswelle)

Die Verteilung der Incentives basierte auf folgenden Uberlegungen:

e Bei je einer grolten (Darmstadt) und kleinen Kommune (Flérsheim) wurde vollstandig
auf Incentives verzichtet, um abschatzen zu konnen, ob sich dieser Verzicht auf die
Teilnahmebereitschaft auswirkt.

e In zwei Fallen (Offenbach, zu- und weggezogene Befragungsteilnehmer und nach
Raunheim zugezogene Befragungsteilnehmer) wurden je drei Preise mit absteigendem
Wert verlost. Die Preise auf demselben Rang (z.B. 1. Platz) haben jeweils den gleichen
Wert, um die Wirkung von Bargeld (Offenbach) mit der von Bargeldaquivalenten (Gut-
scheine, Raunheim) vergleichen zu kdénnen. Bei den Gutscheinen handelt es sich um
solche, die gegen ein reichhaltiges Warenangebot im Internet (,amazon®) eingetauscht
werden kdénnen.

e Mit der Verlosung eines einzigen, besonders wertvollen Preises (LCD-TV-Gerat in
Mainz fur weggezogene Befragungsteilnehmer) auf der einen und vieler relativ kosten-
glnstiger Preise (20 10er Block Eintrittskarten fur das Freizeitbad in Kelsterbach fir in
diese Kommune zugezogene Befragungsteilnehmer; Bildbande, Spiele, Reisefiihrer
und Stadtplane fur nach Mainz zugezogene Befragungsteilnehmer) auf der anderen
Seite sollte Uberprift werden, ob die Verlosung teurer Incentives bei vergleichsweise

% Kursiv gedruckte Incentives wurden von den jeweiligen Kommunen zur Verfiigung gestellt.

72



geringen Gewinnchancen anders wirkt als die Verlosung vieler kleiner Preise, bei der
allerdings deutlich héhere Gewinnchancen gegeben sind.

¢ In einer kleinen Kommune mit Gberschaubarem Ricklauf (aus Kelsterbach weggezoge-
ne Befragungsteilnehmer) sollte getestet werden, wie sich Spenden an eine gemeinhin
als forderungswirdig erachtete Organisation (SOS-Kinderdorf e.V.) auf die Teilnahme-
bereitschaft auswirken. Aufgrund des erwahnten (berschaubaren Ricklaufs war si-
chergestellt, dass der finanzielle Rahmen nicht gesprengt wird.

e In einer anderen kleinen Kommune mit Uberschaubarem Bruttostichprobenumfang (aus
Raunheim weggezogene Angeschriebene) sollte Uberpruft werden, ob der Vorabver-
sand von Incentives an alle Befragungshaushalte den in der Theorie postulierten Erfolg
bringt. Um auf der einen Seite keine zusatzlichen Transportkosten in Gestalt von héhe-
rem Porto zu verursachen und auf der anderen Seite der Forderung aus der Theorie
nach einem hohen Bargeldbezug von Incentives zu genligen, wurden zwei Briefmar-
kenblocke, jeweils aus einer Standardbriefmarke bestehend, den Versandunterlagen
beigefugt.

Der Hauptgrund fiir den Einsatz von Incentives in der vorliegenden Befragung war freilich die
rucklaufsteigernde Wirkung, die man sich vom Incentiveeinsatz versprach. Aber auch ein
weiterer Grund sprach fir die Erprobung von Incentives. So deuten empirische Befunde dar-
auf hin, dass sich Incentives positiv auf die Sorgfalt auswirken, mit der ein Befragter einen
Fragebogen ausflllt. Incentives helfen demzufolge die Datenqualitat zu steigern und fehler-
hafte Angaben zurtckzudrangen (vgl. Stadtmuller/Porst, 2005, S. 10; Berger, 2006, S. 94).
Diese Befunde widersprechen ubrigens friiheren Vermutungen, wonach Incentives die intrin-
sische Motivation des Befragten zur Teilnahme zu Gunsten eines extrinsischen Verstarkers
unterminieren und dadurch die Sorgfalt beim Ausflillen des Fragebogens beeintrachtigen
(vgl. Hansen, 1980, S. 78-82).

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass mit dem Incentiveeinsatz in der vorliegen-
den Befragung hauptsachlich eine Steigerung der Rucklaufquote erzielt werden sollte, wobei
man sich durch die Verwendung verschiedener Arten von Incentives Rickschlisse auf be-
sonders effektive Incentives versprach. Als positiver Nebeneffekt sollte darliber hinaus die
Sorgfalt beim Ausflllen des Fragebogens gefordert werden.

7.6 Zusammensetzung und Gestaltung der Versandunter-
lagen sowie Zuweisung einer Identifikationsnummer

(ID)

Die Versandunterlagen setzten sich aus folgenden Bestandteilen zusammen:

e Anschreiben bzw. Nachfassanschreiben

e Oberburgermeister-Begleitschreiben (nur in der ersten Befragungswelle)
¢ Merkblatt mit Ausflllhinweisen und weiteren Informationen

e Fragebogen

e Ruckkuvert mit Freimachungsvermerk

und

e Versandtasche

Bis auf den bereits an friiherer Stelle eingehend besprochenen Fragebogen werden nachfol-
gend die einzelnen Bestandteile detailliert erortert. Um den Ausfilhrungen besser folgen zu
kénnen, finden sich neben den Fragebdgen auch das Anschreiben bzw. das Nachfassan-
schreiben, die sechs verschiedenen OB-Begleitschreiben sowie das Merkblatt im Anhang 4.
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7.6.1 Anschreiben bzw. Nachfassanschreiben

Dem Anschreiben kommt bei jeder schriftlich-postalischen Befragung eine besonders wichti-
ge Rolle zu, denn mit ihm tritt man mit den potenziellen Befragungsteilnehmern in Kontakt.
Aus der Psychologie ist bekannt, dass in den vielfaltigsten Lebensbereichen der erste Ein-
druck haufig entscheidend flir das weitere Verhalten ist. Dies gilt auch und gerade bei Befra-
gungen. Gelingt es mithilfe des Anschreibens nicht, das Interesse der Angeschriebenen zu
wecken und diese zu einer Teilnahme zu motivieren, kann auch ein noch so gut gestalteter
Fragebogen und ein noch so durchdachtes Stichprobendesign nichts mehr ausrichten. Auf-
grund dessen wurde in die Gestaltung des Anschreibens viel Energie und Sorgfalt gesteckt.

Zunachst einmal sollten die zu befragenden Personen im Anschreiben direkt und personlich
angesprochen werden, was dank der Ausgestaltung des Anschreibens als Serienbrief ohne
grélkeren Aufwand umzusetzen war. Durch die persodnliche Anrede sollte vor allem eine Ver-
bindlichkeit hergestellt und den Befragungspersonen signalisiert werden, dass gerade ihre
Teilnahme fur das Gelingen der Befragung von Bedeutung ist. Daneben sollte durch die per-
sonliche Anrede sichergestellt werden, dass die Befragungsunterlagen direkt zur Erhe-
bungseinheit, d.h. zum altesten Haushaltsmitglied des wandernden Haushalts gelangen und
von diesem bearbeitet werden.

Im ersten Abschnitt des Anschreibens wurde versucht, zunachst den Untersuchungsgegens-
tand und seine Relevanz in wenigen Satzen zu skizzieren. Wie bereits an friherer Stelle
ausfihrlich erortert (vgl. Abschnitt 7.4.1), wurde insbesondere angestrebt, die Befragung
nach aufen hin auf die kommunale Ebene zu verlagern und den hohen kommunalen Stel-
lenwert der Befragungsergebnisse in den Vordergrund zu stellen. Bewusst wurde auf Reiz-
worte wie ,Fluglarm® oder ,Flughafenausbau® verzichtet. Nichtsdestotrotz musste aus daten-
schutzrechtlichen Griinden auch der eigentliche Untersuchungszweck und damit auch der
Auftraggeber, d.h. das Regionale Dialogforum genannt werden. Insofern stellte gerade die
Formulierung dieses Absatzes gewissermalien eine Gratwanderung zwischen dem Erfiillen
der datenschutzrechtlichen Anforderungen auf der einen und dem Wunsch des Herstellens
eines starken kommunalen Bezugs auf der anderen Seite dar.

Das Ende des ersten sowie insbesondere der gesamte zweite Absatz des Anschreibentexts
wurden dazu verwendet, den Angeschriebenen die Wichtigkeit ihrer Befragungsteilnahme zu
verdeutlichen und sie zu einem Ausflullen des Fragebogens zu motivieren. Hierzu diente
auch der Hinweis auf etwaige Incentives als Dankeschon fur eine Teilnahme.

Der dritte Absatz enthielt die datenschutzrechtlich gebotenen Hinweise zur Freiwilligkeit der
Teilnahme und zur Befolgung samtlicher datenschutzrechtlicher Bestimmung im Umgang mit
den Befragungsdaten. Der Hinweis auf die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Regelun-
gen, insbesondere die Wahrung des Statistikgeheimnisses sollte als positiver Nebeneffekt
auch eine vertrauensbildende MalRnahme darstellen und sich dadurch ebenfalls teilnahme-
stimulierend auswirken.

Im vierten und letzten Absatz schliel3lich wurde kurz auf die Mdglichkeit einer Online-
Teilnahme sowie auf das Merkblatt verwiesen, in dem weitere Hinweise zur Befragung zu
finden waren.

Unterschrieben wurde das Anschreiben vom Geschéftsfihrer des Instituts Wohnen und Um-
welt, Herrn Prof. Dr. Dieter Rebitzer. Im Hinblick auf die grolRe Zahl Angeschriebener kam
freilich nur eine Faksimile-Unterschrift infrage.

Das Nachfassanschreiben war inhaltlich im Wesentlichen ahnlich und nach den gleichen

Grundsatzen aufgebaut. Der dritte und vierte Absatz waren beispielsweise vollstandig de-
ckungsgleich mit dem Anschreiben der 1. Welle.
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Kommunale Unterschiede in den Anschreiben gab es nur in Bezug auf die Stadtbezeichnun-
gen und den Verweis auf Incentives. Auch die Anschreiben zwischen Zu- und Weggezoge-
nen unterschieden sich nur marginal voneinander.

Um die Seriositat der Befragung zu demonstrieren, wurden Anschreiben und Nachfassan-
schreiben auf offizielles IWU-Briefpapier mit entsprechendem Logo gedruckt.

7.6.2 OberblUrgermeister-Begleitschreiben

Das Oberblrgermeister-Begleitschreiben sollte vor allem zwei Funktionen erflllen. Zum ei-
nen sollte es mithelfen, den Fokus weg vom Flughafen hin auf die kommunale Ebene zu len-
ken sowie das kommunale Interesse an der Befragung zu unterstreichen. Zum anderen soll-
te das Begleitschreiben teilnahmemotivierend wirken.

Die Kommunen waren in der Formulierung des Anschreibens frei. Sie wurden jedoch gebe-
ten, ebenfalls auf das emotional besetzte Wort ,Fluglarm® zu verzichten. Auch sollte das Be-
gleitschreiben nicht benutzt werden, um die politische Haltung der jeweiligen Kommune ge-
genluber dem Flughafen und dessen Ausbau zu kommunizieren. Daneben wurden die Kom-
munen angehalten zu erwahnen, dass die Befragung und Ergebnisauswertung vom Institut
Wohnen und Umwelt, einer gemeinnitzigen Forschungseinrichtung des Landes Hessen und
der Stadt Darmstadt vorgenommen werden und dass das IWU hierbei die Datenschutzanfor-
derungen erflllt. Dieser Hinweis sollte zur zusatzlichen vertrauensbildenden Legitimierung
des Instituts Wohnen und Umwelt als datenverarbeitende Stelle dienen und demonstrieren,
dass die jeweilige Kommune hinter dem IWU und seiner Arbeitsweise steht.

Im Gegensatz zum Anschreiben verzichtete das Oberburgermeister-Begleitschreiben aus
organisatorischen Grunden auf eine personliche Anrede der Befragungsteilnehmer durch
den jeweiligen Oberblrgermeister.

Alle Begleitschreiben der Oberburgermeister finden sich im Anhang 4.

7.6.3 Merkblatt mit Ausfullhinweisen und weiteren Informationen

Das Merkblatt stellt gewissermalRen das Verbindungsstiick zwischen Anschreiben und Fra-
gebogen dar. Es erganzt das Anschreiben um zusatzliche Hinweise und Informationen und
ermoglichte dadurch, das Anschreiben vom Umfang her auf eine Seite zu begrenzen.

Die ersten vier Absatze des Merkblatts enthalten technische Hinweise zum ,richtigen® Ausful-
len des Fragebogens, beispielweise zur Beachtung von Sprunganweisungen und zum ,rich-
tigen® Ankreuzen der Antwortfelder.

Ferner gibt das Anschreiben Hinweise zum Beantwortungszeitraum, zum Vorgehen im Falle
einer Online-Teilnahme sowie zu Ansprechpartnern bei Problemen oder weiteren Fragen.

Die Merkblatter fir Kommunen, in denen Incentives verlost wurden (vgl. Tabelle 16 in Ab-
schnitt 7.5.2), enthalten dariber hinaus auch Hinweise zur Verlosung, insbesondere zur Art
und Anzahl der verlosten Preise sowie zum Ausschluss des Rechtswegs. Auf einem abzu-
trennenden Abschnitt des Merkblatts konnten Befragungsteilnehmer mit Interesse an der
Verlosung ihre Anschrift hinterlassen, um ihn zusammen mit dem ausgefillten Fragebogen
im Ruckkuvert zurtickzusenden.

7.6.4 Versandtasche und Ruckkuvert mit Freimachungsvermerk

Fir die Feldphase wurden zwei Arten von Briefumschlédgen bendtigt, namlich Versandta-
schen mit Adresssichtfenstern zum Versenden der Befragungsunterlagen sowie an das Insti-
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tut Wohnen und Umwelt adressierte Rickumschlage mit Freimachungsvermerk (,Entgelt
zahlt Empfanger”) zur fir Befragungsteilnehmer portofreien Riicksendung ausgeflillter Fra-
gebdgen.

Detaillierte Ausflihrungen zu Umschlagen scheinen auf den ersten Blick redundant zu sein.
Bei der Festlegung der Formate (Versandtaschen: C4 oder C5; Rickumschlage C4, C5 oder
DIN Lang)?” und des zu verwendenden Papiers (Recyclingpapier vs. weiles Papier) sind je-
doch gerade bei grol3 angelegten Befragungen wie der vorliegenden einige wichtige Aspekte
und Konsequenzen zu beachten, die nachfolgend kurz erlautert werden.

Entscheidungskriterien fir die Auswahl der Umschlage waren insbesondere

Einkaufspreis der Umschlage

Auswirkungen auf das Porto

Handhabbarkeit im Rahmen der Versandvorbereitung (nur Versandtasche)
Akzeptanz und Handhabbarkeit fiir Befragungsteilnehmer

Hinsichtlich des Einkaufspreises gilt, dass groRere Umschlage bei gleicher Papierart teurer
sind als kleinere. So betrug der Preisabstand bei den fir die vorliegende Befragung bendtig-
ten Abnahmemengen zwischen DIN Lang und C5 ebenso wie zwischen C5 und C4 etwa 1
Cent je Umschlag zulasten des jeweils groReren Formats. Auch der Abstand zwischen Re-
cyclingpapier und weiltkem Papier innerhalb eines Formats belief sich auf etwa 1 Cent je Um-
schlag zulasten des weil’en Papiers. Angesichts eines im Vorfeld der Befragung zu erwar-
tenden Bedarfs von insgesamt rund 74.000 Umschlagen (37.000 Versandtaschen und
37.000 Rickumschlage) handelt es sich um durchaus relevante Preisdifferenzen.

Die Festlegung des Formats hatte im vorliegenden Fall auf zweifache Weise Auswirkungen
auf das Porto. Zum einen wird mit dem Format die Portostufe bestimmt. Zum anderen haben
grélere Formate ein hoheres Eigengewicht (C4: ca. 14 Gramm, C5: ca. 7 Gramm, DIN
Lang: ca. 5 Gramm). Das Eigengewicht wirkt sich bei einer Versendung Uber INFOPOST
preislich insofern aus, als bei dieser Versandvariante, die in der vorliegenden Untersuchung
in Anspruch genommen werden konnte, das Porto vom exakten Gewicht der Versandunter-
lagen abhangt (vgl. hierzu auch Abschnitt 7.7.1). So fallt bei C4-Versandtaschen wegen des
héheren Eigengewichts ein um ca. 2 Cent hdheres Porto an als bei Versandtaschen im For-
mat C5.

Die Ruckumschlage flr die ausgefillten Fragebdgen konnten nicht Gber INFOPOST ver-
schickt werden, so dass die Portobemessung nur in Grenzen vom exakten Gewicht abhangt.
Stattdessen ist das Format fir die Hohe des Portos entscheidend. Aufgrund des Umstandes,
dass der Fragebogen aus mehr als drei (namlich vier) Blattern besteht und daher mehr als
20 Gramm wiegt, fallt das Format DIN Lang in die Portoklasse ,Kompaktbrief* (90 Cent je
Umschlag), wahrend die groReren Formate C5 und C4 dagegen zur Klasse ,GroRbrief* (1,45
€ je Umschlag) gehoéren und daher mit weitaus héheren Portokosten verbunden sind.

Das Kriterium ,Handhabbarkeit im Rahmen der Versandvorbereitung® stellt auf das sog. Ein-
tuten der Befragungsunterlagen, insbesondere auf den damit einhergehenden Zeitbedarf ab.
Konkret musste bedacht werden, dass bei Versandtaschen im Format C5 samtliche Befra-
gungsunterlagen vor dem Eintliten gefaltet werden missen, was in der Summe einen zeitli-
chen Zusatzaufwand von etwa 2 Personenarbeitstagen erfordert hatte.

Was die Akzeptanz seitens der Befragungsteilnehmer angeht, erfreuen sich gréRere Forma-
te vermutlich einer héheren Akzeptanz und Aufmerksamkeit als kleinere Formate. Vor allem
zu kleine und vollgepackte Versandtaschen und Rickumschlage kénnten bei manchen Be-
fragungsteilnehmern den Eindruck erwecken, dass in der Feldphase ohne Riicksicht auf As-

2" C4: 229 mm x 324 mm; C5: 162 mm x 229 mm (d.h. 1/2 * C4); DIN Lang: 220 mm x 110 mm (d.h.
etwa 1/3 * C4).
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thetik und Praktikabilitdit Kosten gesenkt werden sollten. Dagegen kommen bei C4-
Versandtaschen die Befragungsunterlagen ungeknickt an, was nicht zuletzt das Ausflllen
des Fragebogens erleichtert. Im Hinblick auf die Ricksendung der ausgefullten Fragebdgen
ist es fur Befragungsteilnehmer angenehmer, wenn der Fragebogen ungefaltet in den Riick-
umschlag gesteckt werden kann. Eine Faltung der ausgefiillten Fragebégen entfallt aller-
dings nur beim Format C4, denn bei C5-Rickumschlagen muss der Fragebogen einmal, bei
DIN Lang sogar zweimal gefaltet werden. Grof3e Akzeptanzunterschiede zwischen Umschla-
gen aus Recyclingpapier und aus weillem Papier durften schlieBlich nicht gegeben sein. Al-
lerdings ist denkbar, dass umweltbewusste Personen tendenziell eine stéarkere Sympathie fur
Umschlage aus Recyclingpapier haben.

Unter Abwagung der verschiedenen Entscheidungskriterien fir die Festlegung der Formate
und der Papierarten der Umschlage entschied sich der Auftraggeber auf Empfehlung des
Auftragnehmers hin fiir Versandtaschen im Format C4 und fir Rickumschlage im Format
DIN Lang, jeweils hergestellt aus Recyclingpapier.

Bedruckt wurden die Versandtaschen neben dem Porto-Emblem und der Adresse des Ab-
senders, d.h. des Instituts Wohnen und Umwelt, mit zwei sog. Vorausverfligungen. Diese
legten fest, was mit Sendungen im Falle der Unzustellbarkeit oder bei Umzug des Empfan-
gers geschehen soll. Die beiden verwendeten Vorausverfugungen ,Wenn Empfanger verzo-
gen, zurtick!“ und ,Wenn unzustellbar, zurtick!“ sollten sicherstellen, dass alle Sendungen an
Personen, die nicht unter der jeweiligen Anschrift anzutreffen waren, an das Institut Wohnen
und Umwelt zurlickgeschickt werden. So sollte verhindert werden, dass Sendungen an zwi-
schenzeitlich erneut verzogene Empfanger nachgeschickt werden. Ein vom verzogenen
Empfanger eventuell erteilter Nachsendeauftrag wurde daher ausgehebelt. Hintergrund fir
die Entscheidung, keine Sendungen nachsenden zu lassen, war, dass der Befragte seine
Wanderungsmotivation im Fragebogen ausschlieRlich im Hinblick auf den Umzug aus der Pi-
lotkommune bzw. in die Pilotkommune angeben sollte. Bei zwischenzeitlich erneuten Umzu-
gen hatte beispielsweise die Gefahr bestanden, dass erneut verzogene Befragungsteilneh-
mer beim Wohnumfeldvergleich mit der Pilotkommune nicht in Bezug auf ihr Wohnumfeld
nach dem ersten Umzug antworten, sondern in Bezug auf das neue Wohnumfeld.

Das Hauptanliegen, das mit den Vorausverfligungen verfolgt wurde, war jedoch das Wissen
um unzustellbare Fragebdgen, denn bei INFOPOST werden Sendungen ohne Vorausverfu-
gung bei Unzustellbarkeit vernichtet. Zum einen konnte dank des Wissens um nicht zuge-
stellte Sendungen der Aufwand fiir die Nachfassaktion sowie die damit einhergehenden Kos-
ten reduziert werden, da in der ersten Welle nicht erreichbare Personen nicht erneut ange-
schrieben werden mussten. Zum anderen war die Kenntnis der Zahl der nicht zugestellten
Fragebdgen fir die Berechnung der Ricklaufquote erforderlich, da diese um nicht zugestell-
te Sendungen zu bereinigen ist (vgl. Abschnitt 8).

7.6.5 ID-Zuweisung

Durch die Entscheidung des Begleitkreises fur eine Online-Teilnahme und fur eine Nach-
fassaktion, bei der der Fragebogen erneut mitgeschickt werden sollte, bestand grundsatzlich
die Mdglichkeit, dass sich Befragungsteilnehmer mehrfach an der Befragung beteiligen®®. Um
potenzielle Mehrfachantwortende zielsicher identifizieren zu kénnen, war es notwendig, den
Fragebogen mit einer speziellen ID zu versehen, die auch online zu erfassen war. Da fir ei-
ne Online-Teilnahme zur Vermeidung eines unbefugten Zugriffs ohnehin ein mdglichst
schwierig zu dechiffrierendes Passwort teilnehmerbezogen vergeben werden musste, wurde
auf jeden Fragebogen eine personifizierte alphanumerisch zusammengesetzte neunstellige
ID gedruckt, die gleichzeitig auch als Passwort zum einmaligen Einloggen in den Online-

% In einigen Fallen ist dies auch passiert (vgl. Abschnitt 7.7.2).
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Fragebogen®® diente. Die ID-Zuweisung hatte dariiber hinaus noch den positiven Nebenef-
fekt, dass sie die Verknlpfung der Befragungsergebnisse mit Melderegistermerkmalen zu-
lieR. Dadurch verbesserte die ID-Zuweisung die spateren Auswertungsmoglichkeiten und
ermoglichte die im Rahmen der Datensatzerstellung vorgenommene Redressment-
Gewichtung der Befragungsergebnisse (vgl. Abschnitt 7.7.2).

Zur zielsicheren Unterscheidung, ob ein Befragungsteilnehmer den Fragebogen der ersten
oder den wortgleichen Fragebogen der zweiten Befragungswelle, d.h. der Nachfasswelle
ausgefiillt hat, wurden in der Nachfassaktion neue ID’s vergeben. Alle Teilnahmeverweigerer
der ersten Welle — und nur diese — bekamen daher zwei verschiedene ID’s zugewiesen.

7.7 Praktische Umsetzung der Befragungsmethodik

In der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers war vorgesehen, dass die Feldphase der
Wanderungsmotivbefragung von den beteiligten Kommunen grundséatzlich selbst durchge-
fihrt wird und der Auftraggeber nur ersatzweise einspringt, insbesondere dann, wenn eine
Kommune aus Kapazitatsgriinden zur Durchflihrung der Befragung nicht in der Lage ist. Eine
Konsultation der sechs Pilotkommunen im Vorfeld der Feldphase ergab jedoch, dass sich
keine der Kommunen von ihren Kapazitaten her in der Lage sah, die Feldphase alleine
durchzufiihren. Aufgrund dessen wickelte das Institut Wohnen und Umwelt die gesamte
Feldphase einschlieBlich Stichprobenziehung und Datensatzerstellung ab. Die Mitwirkung
der Kommunen beschrankte sich auf die Bereitstellung der haushaltsgenerierten Melderegis-
terdaten und des Oberblirgermeister-Begleitschreibens in vervielfaltigter Form.

7.7.1 Durchfuhrung der Feldphase

Urspriinglich sah der Zeitplan vor, alle Fragebdgen der ersten Welle Ende der flinften Kalen-
derwoche 2008 abzuschicken. Hauptsachlich bedingt durch eine verzogerte Bereitstellung
der Melderegisterauszige fur vier der Pilotkommunen durch EKOM21 sowie bedingt durch
die Arbeitsbelastung der funf hessischen Kommunen im Zusammenhang mit der hessischen
Landtagswahl am 27. Januar 2008 konnten an diesem Termin jedoch lediglich die Mainzer
Fragebdgen abgeschickt werden. Die anderen Kommunen folgten im mehrwdchigen Ab-
stand nach (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Zeitplan der Fragebogenversendung
Kalenderwoche 2008
5 KW 6.KW 7.KW 8. KW 9.KW 10.KW 11.KW 12, KW 13. KW 14. KW 15. KW 16. KW 17. KW 18. KW 19. KW
Darmstadt 1. Welle +++++++++++++++++++++++++ 2. Welle ++++++++++++++++++++++++++
-
Flérsheim 1. Welle +++++++++++++++++++++++++ 2 Welle +++++++++++++++++++++++++++++++++ %
s
Kelsterbach 1. Welle ++++++++ttttttttttt 2 Wele +++++tttttttttttttttttt+t+ o0 9
Mainz 1. Welle ++++++++++++ttttttttttt+t 2 Wele +t++++tttttttttttttttttttttttttttttttttttttttt++++++]8 0
o
Offenbach 1.Welle +++++++++++++++++++++++++ 2. Wele +++++++++++++++++++++++++++++++++ 2
3
Q@
Raunheim 1. Wele +++++++++++++++++++++++++ 2. Welle ++++++++++++++++++++++++++ .

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 7 zu entnehmen ist, wurde die Nachfassaktion (,2. Welle*) mit einer Aus-
nahme finf Wochen nach der ersten Befragungswelle gestartet. Die Ausnahme bildet Kels-
terbach, deren Nachfassfragebdégen aus Organisations- und Kostengriinden bereits nach
vier Wochen zusammen mit denen von Darmstadt und Raunheim abgeschickt wurden. Die
Verkurzung der Zeitspanne zwischen den beiden Befragungswellen in Kelsterbach war me-

% Nach der Eingabe der ID in das Passwortfeld wurde die ID automatisch registriert und umgehend
aus der Menge der zugelassenen Passworter herausgenommen. Es war dadurch nicht moglich, sich
unter derselben ID mehrfach einzuloggen.
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thodisch zu vertreten, denn den Befragungsteilnehmern wurde ohnehin nur ein zweiwochiger
Bearbeitungszeitraum eingerdumt®® und der Riicklauf ebbte in der dritten und vierten Woche
tatsachlich stark ab. Offizielles Ende der gesamten Feldphase war der 6. Mai 2008. Alle Fra-
gebogen, die bis zu diesem Datum postalisch oder online eingegangen sind, wurden in den
Auswertungsdatensatz aufgenommen. Hinsichtlich des Zeitplans bleibt noch zu erwahnen,
dass alle Versandtaschen jeweils donnerstags versendet wurden, so dass mit ihrer Zustel-
lung am Freitag oder Samstag gerechnet werden konnte. Da Fragebdgen erfahrungsgeman
zumeist gegen Ende der Woche ausgeflillt werden, sollte durch den gewahlten Versandtag
verhindert werden, dass die Fragebégen am Wochenanfang zugehen und deshalb die Be-
fragung bis zum Ende der Woche hin zu stark in Vergessenheit gerat (vgl. Hader, 2006, S.
243).

Samtliche Versandtaschen wurden als INFOPOST versandt. Hierbei handelt es sich um eine
stark portoreduzierte Versandvariante der Deutschen Post, bei der das Porto fiir ein be-
stimmtes Versandtaschenformat mittels einer mathematischen Formel in Abhangigkeit des
Gewichts bestimmt wird. Die Inanspruchnahme von INFOPOST stellt bestimmte Anforderun-
gen an die Versandunterlagen selbst, an das Versandvolumen und an die Sortierung der
Versandtaschen. Was die Versandunterlagen angeht, muss eine gewisse Gleichheit hinsicht-
lich des Inhalts (Anzahl und Beschaffenheit der Schriftstiicke), der Gestaltung und des For-
mats der Umhullung und der verwendeten Postwertzeichen (im vorliegenden Fall Absender-
stempelung) bestehen, die im vorliegenden Fall gegeben bzw. leicht herzustellen war. Das
Mindestvolumen bei INFOPOST betragt grundsatzlich 4.000 Sendungen, wobei bei Sendun-
gen fir dieselbe Leitregion (Ubereinstimmung der ersten beiden Stellen der Postleitzahl)
auch ein Volumen von 250 Sendungen genulgt. Bei INFOPOST mussen dartber hinaus die
Sendungen innerhalb einer Behalterbox nach Postleitzahl in auf- oder absteigender Reihen-
folge sortiert sein.

Dank INFOPOST konnten die Versandunterlagen der ersten Befragungswelle fir je 0,48 €
verschickt werden. In der Nachfasswelle, in der auf das Oberblrgermeister-Begleitschreiben
verzichtet wurde und das Gewicht der Sendungen daher abnahm, konnte sogar ein Porto
von je 0,47 € realisiert werden. Waren in einer Behalterbox nur Sendungen fiir einen Leitbe-
reich oder sogar fir eine bestimmte Postleitzahl enthalten, reduzierte sich das Porto fiir die-
se Sendungen abermals um 2 bzw. 4%.

Mit Blick auf die Mindestvolumina bei INFOPOST und die Bruttostichprobenumfange in den
sechs Pilotkommunen erklart sich auch der aus Abbildung 7 hervortretende Umstand, dass
die Fragebdgen der drei kleineren Pilotkommunen niemals alleine, sondern immer zusam-
men mit einer grolkeren Pilotkommune verschickt wurden. Die Mengenvorgaben bei INFO-
POST waren auch der Grund, warum die Nachfasswelle in Kelsterbach bereits vier Wochen
nach der ersten Welle zusammen mit Darmstadt und Raunheim startete, denn nur so konn-
ten auch die Kelsterbacher Nachfassunterlagen mit INFOPOST verschickt werden.

Wahrend der Feldphase kam es zu einem Zwischenfall, der die gesamte Befragung hatte ge-
fahrden kdnnen. Aufgrund der bereits an friherer Stelle angesprochenen Brisanz des Unter-
suchungsthemas wurde im Fragebogen und im Anschreiben angestrebt, die Befragung von
ihrer inhaltlichen Ausrichtung eher auf die kommunale Ebene zu verlagern und den Fokus
nicht so sehr auf die eigentlich interessierende Flughafenthematik zu lenken (vgl. insbeson-
dere Abschnitt 7.4.1). Von der Befragung sollten sich alle Angeschriebenen in gleicher Weise
angesprochen fihlen. In jedem Fall sollte vermieden werden, dass Haushalte, deren Wande-
rungsentscheidung mit dem Flughafenbetrieb in Verbindung stand, oder Befragungsteilneh-
mer mit Extrempositionen hinsichtlich des Flughafens bzw. seines Ausbaus am Ende Uber-
reprasentiert sind. Auch das Oberburgermeister-Begleitschreiben diente unter anderem die-
sem Ziel (vgl. Abschnitt 7.6.2). Ein Stick weit durchkreuzt wurden die geschilderten Anstren-

% Nichtsdestotrotz wurden selbstverstandlich auch diejenigen Fragebdgen in die Auswertung aufge-
nommen, die erst nach diesen zwei Wochen zuriickgeschickt wurden.
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gungen jedoch durch Pressemitteilungen der Stadt Flérsheim, die ohne vorherige Absprache
mit den Gutachtern, dem Auftraggeber bzw. der wissenschaftlichen Begleitung oder der
Qualitatssicherung auf der Homepage der Stadt Flérsheim sowie in regionalen (,Main Spitze*
vom 15.2.2008) und Uberregionalen Tageszeitungen (,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom
19.2.2008) lanciert wurden. In diesen Mitteilungen wurde unter den — eventuell ehemaligen —
Flérsheimer Blrgerinnen und Burger fir eine Teilnahme an der Befragung geworben, um die
hinlanglich bekannten Positionen und Argumente der Stadt Fl6rsheim zum Flughafenausbau
empirisch zu untermauern. Es versteht sich von selbst, dass diese Art der Werbung fir die
Befragung ,gefahrlich® in dem Sinne war, als dadurch eine Verzerrung der Struktur der Be-
fragungsteilnehmer zugunsten von angeschriebenen Personen entstehen kann, die dem
Flughafen bzw. dessen Ausbau ablehnend gegeniiberstehen und die damit die Positionen
und Argumente der Florsheimer Stadtverwaltung einnehmen. In Abschnitt 9.1 wird unter an-
derem der Frage nachgegangen, ob es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Flérsheimer Pres-
semeldungen die im Hinblick auf die Ausgewogenheit der Stichprobenzusammensetzung
nachteiligen Folgen hatten. Wenn dem so ware, waren die Florsheimer Befragungsergebnis-
se nur eingeschrankt interpretierbar.

7.7.2 Datensatzerstellung
Die Datensatzerstellung vollzog sich in drei Schritten.
1. Schritt: Einlesen und Dateneditierung

Das Einlesen und Kodieren der handschriftlich ausgefiillten Fragebdgen erfolgte scannerge-
stiitzt durch das Programmpaket TELEFORM, wahrend dieser Arbeitsschritt bei online aus-
geflllten Fragebdgen entfiel.

Mit der Digitalisierung samtlicher Befragungsergebnisse lag allerdings noch kein sinnvoll
auswertbarer Datensatz vor, da einige Fragebdgen eindeutig identifizierbare inhaltliche Man-
gel und/oder logische Inkonsistenzen aufwiesen.

Eindeutig identifizierbare inhaltliche Mangel betrafen ausschliel3lich die halboffenen Fragen
des Fragebogens, also diejenigen Fragen, bei denen der Befragte neben einer vorgegebe-
nen Liste von Antwortoptionen auch die Kategorie ,Sonstiges” ankreuzen und anschlielend
diese Kategorie naher bezeichnen konnte. Konkret handelt es sich hierbei um die Fragen
nach den Auszugsgrinden (Frage 2 des Zuzugs- bzw. Wegzugsfragebogens), nach den Zu-
zugs- bzw. Wegzugsgriinden (Frage 4 des Zuzugs- bzw. Wegzugsfragebogens) sowie nach
den Einkommensquellen (Frage 21 des Zuzugsfragebogens bzw. Frage 19 des Wegzugs-
fragebogens). Bisweilen kam es vor, dass Befragungsteilnehmer einen sonstigen Grund
bzw. eine sonstige Einkommensquelle nannten, der bzw. die bereits in der vorgegebenen
Liste der Antwortoptionen explizit aufgeflihrt war. Beispielsweise kreuzten einige Befragte als
Einkommensquelle ,sonstiges, und zwar“ an und notierten weiter ,Minijob“ oder ,nebenberuf-
liche Tatigkeit, obwohl beide dieser Einkommensquellen zum ,Einkommen aus Erwerbs-
/Berufstatigkeit®, d.h. zur ersten vorgegebenen Antwortoption gehéren. Andere Befragte
nannten als sonstigen Grund fur den Auszug aus der alten Wohnung zum Beispiel ,Zusam-
menzug mit Freund” und Ubersahen dabei, dass dieser Grund unter die explizit vorgegebene
Kategorie ,Auflésung des Haushalts/Griindung eines neuen Haushalts® (Frage 2 Antwortop-
tion 21 Zuzugsfragebogen, Frage 2 Antwortoption 24 Wegzugsfragebogen) fallt. In all diesen
Fallen, in denen die Befragten die Antwortoption ,Sonstiges® gewahlt und dabei eine Angabe
gemacht haben, die zweifelsfrei als Antwortoption im Fragebogen vorgegeben war, wurden
die Fragebogenangaben manuell entsprechend korrigiert. In Zweifelsfallen, in denen keine
eindeutige Zuordnung mdglich war, wurde dagegen auf eine entsprechende Korrektur ver-
zichtet und der sonstige Grund als solcher bzw. die sonstige Einkommensquelle als solche
akzeptiert.

Logische Inkonsistenzen betrafen insbesondere Verletzungen von Sprunganweisungen. Lo-
gische Fehler konnten darlber hinaus beispielsweise auch in den Fragen 2 und 4 des Zu-
zuzgs- und Wegzugsfragebogens dadurch entstehen, dass Befragungsteilnehmer bei der
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Rangfolge der wichtigsten Griinde Ordnungsnummern von Antwortoptionen eintrugen, die
sie in der Liste nicht angekreuzt hatten. Die Handhabung und Bereinigung logischer Inkon-
sistenzen musste nach einheitlichen Regeln erfolgen. Diese sahen vor, dass stets von der
Richtigkeit der vorangegangenen Angaben ausgegangen wurde. Kreuzte beispielsweise ein
weggezogener Stichprobenteilnehmer bei Frage 7 die Antwortoption ,ja, zur Zeit ist kein Um-
zug geplant bzw. beabsichtigt an und bearbeitete falschlicherweise dennoch Frage 8, ob-
wohl er diese Frage laut Sprunganweisung zur gewahlten Antwortoption in Frage 7 eigentlich
hatte Uberspringen muissen, so wurde Frage 8 als sog. Missing (,trifft nicht zu“) kodiert. Zur
Identifikation und Korrektur logisch inkonsistenter Angaben kam ein eigens zu diesem Zweck
erstelltes EDV-Programm zum Einsatz, das sicherstellte, dass die Korrektur immer nach dem
gleichen Schema ablauft.

Dank der Verwendung von personifizierten ID’s konnten Befragte identifiziert werden, die
sich unerlaubterweise mehrfach an der Befragung beteiligt hatten, d.h. die in beiden Wellen
und/oder sowohl schriftlich-postalisch als auch online teilgenommen hatten®'. Insgesamt be-
traf dies 24 angeschriebene Personen. Da diese Personen bzw. ihre Angaben nicht mehr-
fach in den Datensatz und in die darauf aufbauende Ergebnisauswertung eingehen durften,
konnte fir jede dieser Befragungsteilnehmer nur ein einziger Fragebogen in den Auswer-
tungsdatensatz aufgenommen werden.

In denjenigen Fallen, in denen Fragebdgen aus der ersten und der zweiten Welle vorlagen,
wurden nur die Angaben der ersten Welle bertcksichtigt, da Angaben der ersten Welle in
zeitlich geringerem Abstand zum Zu- bzw. Wegzug gemacht wurden.

Bei Personen, die dagegen innerhalb einer Welle sowohl online als auch schriftlich-
postalisch geantwortet hatten, wurden nur dann die Online-Angaben berucksichtigt, wenn
diese vollstandig waren, d.h. das Ausflllen des Online-Fragebogens nicht vorzeitig abgebro-
chen wurde. Haben die betreffenden Personen den Online-Fragebogen dagegen nicht voll-
standig ausgefillt, sondern die Teilnahme abgebrochen, fanden nur die postalisch zugegan-
genen Fragebdgen Eingang in den Auswertungsdatensatz. Das gewahlte Vorgehen bei
Doppelt-Antwortenden in einer Welle lasst sich wie folgt rechtfertigen. Online-Angaben sind
im Gegensatz zu Angaben auf dem schriftlich-postalisch ausgefllliten Fragebogen dank der
einprogrammierten Interviewfihrung plausibilitatsgeprift. Logische Inkonsistenzen sind da-
her von vornherein ausgeschlossen. Aufgrund dessen sind die online gemachten Angaben
grundsatzlich konsistenter als die Angaben im Rahmen der schriftlich-postalischen Teilnah-
me. Sind die Online-Angaben dagegen nicht vollstandig, sondern hat ein Befragter die Onli-
ne-Teilnahme abgebrochen und im Anschluss daran den Fragebogen handschriftlich ausge-
fullt und postalisch nachgesandt, ist davon auszugehen, dass der Abbruch der Online-
Teilnahme unbeabsichtigt erfolgte (z.B. wegen technischer Probleme), der Befragte aber in
jedem Fall an der Befragung teilnehmen wollte und daher ersatzweise die schriftlich-
postalische Teilnahmealternative wahlte.

2. Schritt: Verknupfung der Befragungsergebnisse mit dem Melderegister

Im Anschluss an die im ersten Schritt geleisteten Arbeiten wurden die Befragungsergebnisse
mit den Haushaltsinformationen aus dem Melderegister verkntpft. Dies diente zum einen der
Verbesserung der Auswertungsmoglichkeiten. Beispielsweise lasst sich dadurch eine Ver-
bindung zwischen Befragungsergebnissen und dem Tag des Umzugs bzw. der Staatsange-
horigkeit(en) der Haushaltsmitglieder und daher mit zwei Melderegistermerkmalen herstellen,
die im Fragebogen nicht erhoben wurden. Zum anderen ermdglichte die geschilderte Ver-
knipfung die einfache Berechnung sog. Redressment-Gewichte (vgl. Folgeabschnitt).

" Es wurde zwar angestrebt, in der zweiten Welle nur diejenigen Personen anzuschreiben, die in der
ersten Welle nicht geantwortet hatten und deren Fragebogen in der ersten Welle nicht als unzustellbar
zurlickgegangen war. Nichtsdestotrotz kam es dann zu Uberschneidungen, wenn Fragebdgen in den
Tagen zwischen der SchlieBung der 1. Welle und dem erneuten Versand der Befragungsunterlagen
eingegangen sind.
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3. Schritt: Berechnung der Hochrechnungsfaktoren

Dank der Verknupfung der Befragungsergebnisse mit Melderegisterinformationen konnte
festgestellt werden, dass die Partizipationsquote unterschiedlicher Bevoélkerungsgruppen
schwankt®2. Dies belegen die unterschiedlich hohen Saulen in Abbildung 8 und Abbildung 9
fur die Melderegistermerkmale Alter und (erste) Staatsangehdrigkeit, denn bei gleicher Parti-
zipationsquote mussten alle Saulen die gleiche Hohe aufweisen.

Diese Beobachtung legt nahe, Jingere und Auslander unter sonst gleichen Bedingungen
starker zu gewichten als Altere und Deutsche, um die Struktur der Teilnehmer an die der An-
geschriebenen anzupassen. Diese Form der Gewichtung bezeichnet man als Redressment-
Gewichtung (vgl. Hader, 2006, S. 181-184). Im Gegensatz dazu steht die Designgewichtung,
die nur diejenigen Verzerrungen neutralisiert, die aufgrund des gewahlten Stichprobende-
signs — hier: disproportional geschichtete Zufallsstichprobe in Darmstadt, Mainz und Offen-
bach — entstehen. Die Designgewichtung korrigiert daher ex ante festgelegte divergierende
Auswahlwahrscheinlichkeiten, wahrend die Redressment-Gewichtung ex post hervortretende
Unterschiede in den Partizipationsquoten ausgleicht.

Abbildung 8: Partizipationsquote der Angeschriebenen nach dem Alter
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Quelle: Eigene Berechnungen

%2 Streng genommen hatte man schwankende Partizipationsquoten auch ohne diese Verknupfung
feststellen kdnnen. Hierzu ware es allerdings erforderlich gewesen, interessierende Melderegister-
merkmale im Fragebogen erneut abzufragen und den Fragebogen entsprechend zu erweitern, bei-
spielsweise um die Frage nach der (ersten) Staatsangehdrigkeit. Bei einem anschliefenden Struktur-
vergleich zwischen Teilnehmern und Angeschriebenen ware erschwerend hinzugekommen, dass Da-
tenquellen unterschiedlicher Qualitat herangezogen werden mussen, namlich bei den Teilnehmern die
Angaben im Fragebogen, die bisweilen falsch sein kénnen oder sogar ganz fehlen, und bei den Ange-
schriebenen die Angaben im Melderegister, die grundsatzlich vertrauenswirdiger und in jedem Fall
vollstandig sind.
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Abbildung 9: Partizipationsquote der Angeschriebenen nach der (ersten) Staatsan-

gehorigkeit
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Die Vorgehensweise bei der Redressment- und Designgewichtung sowie deren Zusammen-
spiel sei am Beispiel der aus Darmstadt Weggezogenen illustriert.

Tabelle 17 stellt dar, wie sich die aus Darmstadt weggezogenen Stichprobenteilnehmer zah-
lenmaRig aufschlisseln. Beispielsweise wurden in der Schicht ,Einpersonenhaushalte, Flug-
larmklasse 1 1.549 Personen angeschrieben, darunter 91 Auslander unter 25 Jahren. Dem-
gegenulber gibt Tabelle 18 an, wie viele der Angeschriebenen geantwortet haben und als
sog. auswertbarer Response in den Auswertungsdatensatz aufgenommen wurden. Bei-
spielsweise haben von den gerade erwahnten 91 angeschriebenen Auslandern unter 25 Jah-
ren acht geantwortet. Da diese acht Personen quasi die 91 Angeschriebenen reprasentieren,
bekommen sie im Rahmen der Redressment-Gewichtung ein Gewicht von 91/8 zugewiesen.
Dieses und die anderen Redressment-Gewichte sind Tabelle 19 zu entnehmen. Hierbei ist
zu beachten, dass bei fehlenden Zellenbesetzungen in Tabelle 18 — gekennzeichnet durch
die farbige Hinterlegung — Zusammenlegungen mit benachbarten Zellen vorgenommen wur-
den. Dadurch wird sichergestellt, dass sich alle zugewiesenen Redressment-Gewichte zu
3.000, dem Bruttostichprobenumfang aufaddieren.
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Stichprobenzusammensetzung der aus Darmstadt Weggezogenen

Tabelle 17:
Fluglarmklasse (grob)
1 2
1. Staatsblrgerschaft ~ Gesamt 1. Staatsbirgerschaft ~ Gesamt
nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
Einpersonen- | + ¢ unter2s Jatre 91 256 347 | o Unter25 Jahre 20 97 117
hp ot g @ 25 bis unter 40 Jahre 239 653 892 g @ 25bis unter 40 Jahre 66 176 242
° ausnalte = ‘z“ 40 bis unter 65 Jahre 50 194 244 =z ‘z" 40 bis unter 65 Jahre 17 83 100
2 65 Jahre und &lter 6 60 66 65 Jahre und lter 5 26 31
§ Gesamt 386 1.163 1.549 Gesamt 108 382 490
3
@ 1. Staatsbirgerschaft ~ Gesamt 1. Staatsbirgerschaft ~ Gesamt
g nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
unter 25 Jahre 9 23 32 unter 25 Jahre 2 6 8
Mehrpersonen- b 8 25bis unter 40 Jahre 134 308 442 & § 25 bis unter 40 Jahre 28 58 86
haushalte o2 _ o8 .
I~ 40 bis unter 65 Jahre 52 192 244 I 40 bis unter 65 Jahre 12 59 71
65 Jahre und alter 9 54 63 65 Jahre und &lter 4 11 15
Gesamt 204 577 781 Gesamt 46 134 180

Quelle: Eigene Berechnungen

Zusammensetzung des auswertbaren Response (Darmstadt Wegge-

Tabelle 18:
zogene)
Fluglarmklasse (grob)
1 2
1. Staatsblrgerschaft ~ Gesamt 1. Staatsbirgerschaft ~ Gesamt
nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
Einpersonen- Lo unter 25 Jahre 8 49 57 Lo unter 25 Jahre 1 24 25
hp halt § & 25bis unter 40 Jahre 30 177 207 § @ 25bis unter 40 Jahre 7 46 53
° aushalte z 5 40 bis unter 65 Jahre 4 47 51 = % 40 bis unter 65 Jahre 2 20 22
2 65 Jahre und lter 1 21 22 65 Jahre und lter 1 7 8
@ Gesamt 43 294 337 Gesamt 11 97 108
T
§ 1. Staatsbirgerschaft ~ Gesamt 1. Staatsbiirgerschaft ~ Gesamt
% nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
unter 25 Jahre 0 5 5 unter 25 Jahre 0 1 1
Me:;z‘::a‘;;e“' ¢ B 25 bis unter 40 Jatre 31 118 149 & B 25 bis unter 40 Jatre 3 22 25
Z 2 40bis unter 65 Jahre 3 70 73 Z g 40 bis unter 65 Jahre 2 18 20
65 Jahre und &lter 2 24 26 65 Jahre und &lter 0 8 8
Gesamt 36 217 253 Gesamt 5 49 54

Quelle: Eigene Berechnungen

Redressment-Gewichte (Darmstadt Weggezogene)

Tabelle 19:
Fluglarmklasse (grob)
1 2
1. Staatsburgerschaft 1. Staatsbiirgerschaft
nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
Einpersonen- o unter 25 Jahre 91/8 256/49 o unter 25 Jahre 20/1 97/24
hp ot £ & 25bis unter 40 Jatre 239/30 653/177 $ @ 25bis unter 40 Jahre 66/7 176/46
° ausnalte Z ‘z“ 40 bis unter 65 Jahre 50/4 194/47 Z ‘z" 40 bis unter 65 Jahre 1712 83/20
% 65 Jahre und alter 6/1 60/21 65 Jahre und alter 5/1 26/7
2
-
2 1. Staatsbirgerschaft 1. Staatsburgerschaft
g nicht deutsch deutsch nicht deutsch deutsch
unter 25 Jahre 23/5 unter 25 Jahre 6/1
Me:;zz;]sac;{;en g % 25 bis unter 40 Jahre 143061 308/118 g § 25 bis unter 40 Jahre 308 58/22
b g 40 bis unter 65 Jahre 52/3 192/70 i g 40 bis unter 65 Jahre 1602 59/18
65 Jahre und alter 9/2 54/24 65 Jahre und lter 11/8

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Redressment-Gewichte rechnen auf die Bruttostichprobe hoch und gleichen daher nur
strukturelle Verschiebungen innerhalb der Bruttostichprobe aus, nicht jedoch diejenigen
strukturellen Verzerrungen, die durch das Stichprobendesign in Gestalt unterschiedlicher
schichtenspezifischer Auswahlsatze in Bezug zur Grundgesamtheit entstanden sind. Letzte-
re Verzerrungen werden durch sog. Designgewichte ausgeglichen, wobei alle Elemente ei-
ner Schicht dasselbe Designgewicht erhalten. Das Designgewicht ist dabei der Kehrwert der
Auswahlwahrscheinlichkeit. Mittels Tabelle 14 in Abschnitt 7.2 lassen sich die Designgewich-
te berechnen. Beispielsweise betragt das Designgewicht fir alle aus Darmstadt weggezoge-
nen Angeschriebenen der Schicht ,Einpersonenhaushalte, Fluglarmklasse 1“ 3.124/1.549.
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Im letzten Schritt sind fiir jeden auswertbaren Befragungsfall die beiden Gewichte, d.h. das
Redressment-Gewicht und das Designgewicht miteinander zu multiplizieren, um den endgtil-
tigen Hochrechnungsfaktor zu ermitteln. In unserem Beispiel bekommen daher die acht unter
25jahrigen Auslander aus der Schicht ,Einpersonenhaushalte, Fluglarmklasse 1%, die sich an
der Befragung beteiligt haben, einen Hochrechnungsfaktor von 22,94 zugewiesen, dem Pro-
dukt aus 91/8 und 3.124/1.549.

Fir die anderen funf Stichproben in den gréfieren Kommunen (Mainz, Offenbach und nach
Darmstadt Gezogene) wurde analog vorgegangen. Da in den drei kleineren Kommunen
Flérsheim, Kelsterbach und Raunheim Vollerhebungen durchgefihrt wurden, betragen die
entsprechenden Designgewichte hier jeweils 1, da die Auswahlwahrscheinlichkeit bei einer
Vollerhebung immer 100% betragt. Nichtsdestotrotz sorgte die Redressment-Gewichtung da-
fur, dass auch in diesen Kommunen die einzelnen Befragungsteilnehmer unterschiedliche
Hochrechnungsfaktoren zugewiesen bekamen. Vom Prinzip her entsprach das Vorgehen
dem in den grofleren Kommunen. Um unterschiedliche Partizipationsquoten bezlglich der
HaushaltsgrofRe abzubilden, wurde im Rahmen der Redressment-Gewichtung neben dem Al-
ter und der (ersten) Staatsangehorigkeit allerdings zusatzlich noch das Merkmal Haushalts-
grélke (Ein- vs. Mehrpersonenhaushalte) herangezogen, das bei den grofleren Kommunen
als Schichtungsmerkmal bei der Festlegung der Designgewichtung Berilicksichtigung fand.
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8 Evaluation des methodischen Vorgehens

Der vorliegenden Befragung lag ein relativ komplexes Untersuchungsdesign zugrunde. Im
Rahmen der Festlegung der Methodik musste eine Vielzahl von Entscheidungen getroffen
werden. Diese Entscheidungen waren zwar allesamt wohlbegrindet; nichtsdestotrotz stellt
sich sowohl im Hinblick auf die Belastbarkeit der Befragungsergebnisse als auch im Hinblick
auf eine potenzielle Einbindung der Wanderungsmotivbefragung als Baustein eines weiter-
gefuhrten Sozialmonitorings die berechtigte Frage, ob und inwieweit sich das Untersu-
chungsdesign bewahrt hat bzw. an welchen Stellschrauben nachjustiert werden sollte. In
diesem Sinne wird die Untersuchungsmethodik im Folgenden einer kritischen Evaluation un-
terzogen.

Ein zentraler Ausgangspunkt fir diese Evaluation bildet die ausfihrliche Ricklauf- und Aus-
fallstatistik in Tabelle 19. Ihr ist zu entnehmen, dass die Ricklaufquote, hier definiert als der
Anteil der auswertbaren Fragebogenrucklaufe beider Befragungswellen an allen in der ersten
Welle verschickten und zustellbaren Fragebdgen mit insgesamt 27,9% Uberdurchschnittlich
hoch ausgefallen ist. Vergleichbare Wanderungsmotivbefragungen lagen teilweise deutlich
unter diesem Wert. Bereits die relativ hohe Ricklaufquote kann als Indiz dafir gewertet wer-
den, dass sich das Untersuchungsdesign im Grofien und Ganzen sehr gut bewahrt hat, auch
wenn selbstredend davor zu warnen ist, den Erfolg einer Befragung allein an der Ricklauf
quote festmachen zu wollen. Trotzdem scheint es offensichtlich gelungen zu sein, verhalt-
nismafig viele der Angeschriebenen zu einer Teilnahme zu bewegen. Welchen exakten Bei-
trag zur Ricklaufquote welchem Aspekt des Untersuchungsdesigns zuzuschreiben ist, lasst
sich im Allgemeinen freilich nicht angeben. Ebenso wenig Iasst sich gemeinhin beurteilen,
um wie viel Prozentpunkte die Ricklaufquote gestiegen oder gefallen ware, wenn das Unter-
suchungsdesign oder Teile davon anders festgelegt worden waren. Diese Einschrankungen
bedeuten jedoch wiederum nicht, dass das Untersuchungsdesign nur als Ganzes zu bewer-
ten ist und sich die einzelnen Bestandteile des Untersuchungsdesigns einer eingehenden
Evaluation entziehen. Ganz im Gegenteil konnten in der vorliegenden Untersuchung teilwei-
se sehr spezifische Erfahrungen gesammelt und Beobachtungen gemacht werden, die es ei-
nerseits erlauben, erfolgreiche methodische Festlegungen zu benennen, die andererseits
aber auch Optimierungsbedarf in Teilaspekten der Methodik nahelegen. Nachfolgend wer-
den daher einige besonders wichtige Bestandteile des Untersuchungsdesigns naher be-
leuchtet und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage fir eine erneute Wanderungsmotiv-
befragung im Falle einer Fortfihrung des Sozialmonitorings unterbreitet.
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Tabelle 20:

Ausfuhrliche Ricklauf- und Ausfallstatistik

Zugezogene Weggezogene
< <
5 g 3 5§ E E 5 £ 8 § E E E
i 2 5 N 8 2 3 ® 2 5 N 3 2 3 3
£ o b} £ & 5 & £ 2 b} £ G s S >
a i N = 5 e 2 a i < = 5 i g g
Umfang der Grundgesamtheit 6.148 798 506  10.966 4.528 617 23.563 4.575 616 484 7.161  3.228 531 16.595 40.158
Stichprobenumfang (brutto) 3.000 798 506 3.000  3.000 617 10.921 3.000 616 484 3.000  3.000 531 10.631 21.552
verschickte Fragebdgen 3.000 798 506 2.997® 3.000 617 10.921 3.000 616 484  2.997¥ 3.000 531 10.631 21.552
unzustellbare Sendungen 457 113 45 136 687 64 1.502 376 52 49 209 479 67 1.232 2.734
insgesamt 115 20 15 109 71 13 343 11 18 17 166 84 12 408 751
@ ... davon vollstandig ausgefillt 103 18 14 101 68 12 316 103 17 17 157 79 12 385 701
g € ... davon abgebrochen 12 2 1 8 3 1 27 8 1 0 9 5 0 23 50
o S S O zuléschen wegen Mehrfachteilnahme 2 0 0 3 0 0 5 0 0 0 5 2 0 7 12
) 5o auswertbarer Response 113 20 15 106 71 13 338 111 18 17 161 82 12 401 739
= é 3 . o insgesamt 367 115 44 412 302 61 1.301 452 99 59 609 421 83 1.723 3.024
- 5 g S g ... davon ausgefiillt 366 115 44 412 301 61 1.299 450 98 59 609 421 83 1.720 3.019
:g L % E ... davon nicht ausgefiillt bzw. durchgestrichen 1 0 0 0 1 0 2 2 1 0 0 0 0 3 5
N ‘5 8 zuléschen wegen Mehrfachteilnahme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
® auswertbarer Response 366 115 44 412 301 61 1.299 450 98 59 608 421 83 1.719 3.018
auswertbarer Response insgesamt 479 135 59 518 372 74 1.637 561 116 76 769 503 95 2.120 3.757
Riicklaufquote 18,8% 19,7% 128% 18,1% 16,1% 13,4% 17,4% 214% 20,6% 17,5% 27,6% 20,0% 20,5% 22,6% 20,0%
verschickte Fragebdgen 2.103 568 413 2.373  2.009 487 7.953 2.129 470 371 2.076  2.117 387 7.550 15.503
unzustellbare Sendungen 99 12 18 360 131 12 632 100 13 12 110 108 26 369 1.001
— insgesamt 37 8 4 55 24 4 132 32 10 2 49 22 11 126 258
% @ ... davon vollstandig ausgefiillt 36 8 4 47 21 4 120 27 10 2 46 19 10 114 234
2 g =  ...davon abgebrochen 1 0 0 8 3 0 12 5 0 0 3 3 1 12 24
E S S O zulschen wegen Mehrfachteilnahme 0 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 1 0 2 4
5 S auswertbarer Response 37 8 4 54 23 4 130 31 10 2 49 21 11 124 254
2 é 3 . o insgesamt 173 58 31 171 132 34 599 166 40 35 238 161 25 665 1.264
° 5 g S S ... davon ausgefiillt 170 55 31 169 129 34 588 161 40 35 238 154 23 651 1.239
) :g w E 'S ... davon nicht ausgefiillt bzw. durchgestrichen 3 3 0 2 3 0 11 5 0 0 0 7 2 14 25
; N S 8 zuléschen wegen Mehrfachteilnahme 1 0 0 1 0 1 3 1 0 0 3 0 0 4 7
o ® auswertbarer Response 169 55 31 168 129 33 585 160 40 35 235 154 23 647 1.232
auswertbarer Response insgesamt 206 63 35 222 152 37 715 191 50 37 284 175 34 771 1.486
Riicklaufquote 10,3% 113% 89% 110% 81% 78% 9.8% 94% 109% 10,3% 144% 87% 94% 10,7% 10,2%
. verschickte Fragebdgen 5103 1.366 919 5370 5.009 1.104 18.874 5.129 1.086 855 5.073 5.117 918  18.181 37.055
% auswertbarer Response 685 198 94 740 524 111 2.352 752 166 113 1.053 678 129 2.891 5.243
g ... davon Online 150 28 19 160 94 17 468 142 28 19 210 103 23 525 993
@ ... davon schriftlich-postalisch 535 170 75 580 430 94 1.884 610 138 94 843 575 106 2.366 4.250
"~ Rucklaufquote 26,9% 289% 20,4% 259% 22,7% 20,1% 25,0% 28,7% 29,4% 26,0% 37,8% 269% 27,8% 30,8% 27,9%

a Das Auseinanderfallen der Stichprobenumfange (brutto) und der Zahl verschickter Fragebdgen in Mainz ist darauf zurlickzufiihren, dass je drei Personen zwischenzeitlich mit einer Auskunftssperre belegt waren

und daher nicht angeschriebenen werden konnten bzw. durften.
Quelle: Eigene Berechnungen
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8.1 Schichtung auf Basis der groben Zuordnung der Ad-
ressen zu Fluglarmbelastungsklassen

Dass sich die Schichtung bei der Stichprobenziehung in den drei grofleren Pilotkommunen
an sich bewahren wird, war angesichts der unumstrittenen Vorzige der Schichtung gegen-
Uber einer einfachen Zufallsauswahl bereits a priori klar und bedarf daher an dieser Stelle
keines weiteren Beleges. Offen ist jedoch, ob sich die grobe Zuordnung der Zu- und Weg-
zugsadressen zu Fluglarmbelastungsklassen auf Basis der Stadtteil- bzw. Stadtbezirkzuge-
horigkeit dieser Adressen als fiir die Schichtung ausreichend erwiesen hat. Denn diese gro-
be Zuordnung durch die Kommunen bot keine 100%ige Sicherheit dafir, dass am Ende aus
allen ,wahren“ Fluglarmklassen Haushalte in die Stichprobe gelangen und angeschrieben
werden®,

Aufgrund der nachtraglichen Geokodierung und der anschlieRenden Verschneidung aller
Weg- und Zuzugsadressen ist es mdglich zu beurteilen, wie treffsicher die grobe Zuordnung
der Adressen durch die Kommunen war. Im Falle einer sehr hohen Treffsicherheit bestiinde
bei einer erneuten Befragungsdurchfiihrung im Rahmen einer Hauptphase des Sozialmonito-
rings kein Grund daflr, die zeitaufwandige Geokodierung und Verschneidung vor der Schich-
tung und Stichprobenziehung vorzunehmen. Vielmehr kénnte die zur Schichtenbildung not-
wendige Adresszuordnung wie im vorliegenden Fall grob, dafir aber sehr schnell und die
genaue Zuordnung erst ex post und parallel zur Durchfliihrung der Feldphase erfolgen, ohne
den gesamten Projektablauf durch die Geokodierung und Verschneidung aufschieben zu
mussen.

Empirisch Uberpruft werden kann die Treffsicherheit der groben Zuordnung mittels eines sog.
Korrelationskoeffizienten, der ein Mal} fiir die Starke und Richtung des Zusammenhangs
zweier Variablen ist und Werte zwischen -1 und +1 annimmt. Positive Werte deuten dabei
auf einen positiven und negative Werte auf einen inversen Zusammenhang zwischen beiden
Variablen hin, der jeweils umso starker ist, je groRer der Absolutbetrag des Korrelationskoef-
fizienten ist.

Da die beiden hier interessierenden Variablen, namlich die grobe Fluglarmbelastung und die
,wahre“ Fluglarmbelastung Ordinalskalenniveau aufweisen, kommen im vorliegenden Fall
sog. Rangkorrelationskoeffizienten, insbesondere das sog. Spearmansche Rho infrage. Die
entsprechenden Werte sind fir die drei Pilotkommunen, in denen eine Schichtung und daher
eine grobe Fluglarmklassenzuweisung erfolgte, d.h. fir Darmstadt, Mainz und Offenbach in
Tabelle 21 ausgewiesen. Da die Kommunen die grobe Klassenzuordnung ausschlief3lich auf
Basis von Adressen vornahmen, ist eine Unterscheidung in Tabelle 21 zwischen Zu- und
Weggezogenen nicht sinnvoll.

Tabelle 21: Rangkorrelationskoeffizienten (Spearmansches Rho) zwischen den
Variablen ,grobe Fluglarmbelastung“ und ,wahre Fluglarmbelastung®
Spearmansches Rho Anzahl der Falle Signifikanz (2-seitig)
Darmstadt 0,974 10.723 < 0,000
Mainz 0,769 18.127 < 0,000
Offenbach 0,329 7.756 < 0,000

Quelle: Eigene Berechnungen

% Eine 100%ige Sicherheit hitte nur bestanden, wenn zur Schichtung der Grundgesamtheiten in den
drei groferen Pilotkommunen geokodierte und mit einschlagigen Fluglarmisophonen verschnittene
Adressen vorgelegen hatten. Die Schichtung hatte in diesem Fall entlang der ,wahren“ Fluglarmbelas-
tung vorgenommen werden kdnnen — mit der garantierten Folge, dass Adressen aus allen ,wahren”
Fluglarmklassen, die in den Grundgesamtheiten von Darmstadt, Mainz und Offenbach besetzt sind, in
die Stichproben gelangen und Letztere das gesamte Spektrum der ,wahren Fluglarmbelastung inner-
halb der jeweiligen Kommune abdecken.
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Tabelle 21 belegt, dass die grobe Fluglarmklassenzuordnung in den Kommunen auf Basis
der Stadtteil- bzw. Stadtbezirkzugehdrigkeit der Adressen unterschiedlich treffsicher war.
Wahrend in Darmstadt fast der Maximalwert von 1 erreicht wird, betragt der Korrelationskoef-
fizient in Offenbach nur 0,329. Die stark divergierenden Rangkorrelationskoeffizienten sind
freilich nicht als Beleg dahingehend zu werten, dass die Kommunen bei der Adresszuord-
nung unterschiedlich sorgfaltig gearbeitet haben. Die unterschiedlichen Werte dirften viel-
mehr dadurch zustande kommen, dass in den drei Kommunen die Stadtteile bzw. -bezirke
hinsichtlich ihrer Fluglarmbelastung unterschiedlich homogen sind. Wahrend beispielsweise
in Darmstadt diese Homogenitat gegeben zu sein scheint, dirften einige Mainzer und vor al-
lem Offenbacher Stadtteile bzw. -bezirke hinsichtlich der Fluglarmbelastung sehr heterogen
sein. Bei solchen inhomogenen Stadtteilen bzw. -bezirken kann man aber nicht erwarten,
dass die grobe Fluglarmklassenzuordnung, die den gesamten Stadtteil bzw. -bezirk hinsicht-
lich der Fluglarmbelastung als gleich einstuft, die tatsachlichen Verhaltnisse adaquat wieder-
gibt.

Die errechneten Rangkorrelationskoeffizienten legen die Empfehlung nahe, in einer poten-
ziellen Hauptphase des Sozialmonitorings nur dann eine grobe Fluglarmklassenzuordnung
auf Basis der Stadtteil- bzw. Stadtbezirkzugehorigkeit in Erwagung zu ziehen, wenn die be-
teiligten Kommunen, flir die geschichtete Stichproben zu ziehen sind, Stadtteile bzw. -
bezirke haben, die hinsichtlich der Fluglarmbelastung homogen sind. Beteiligen sich an der
Befragung dagegen auch Kommunen wie beispielsweise Offenbach, bei denen die Fluglarm-
isophonen quer durch die Stadtteile bzw. -bezirke gehen, sollte im Vorfeld der Schichtung ei-
ne Geokodierung und Verschneidung der Zu- und Wegzugsadressen erfolgen. Andernfalls
bestlinde das Risiko, dass die Schichtung ins Leere lauft und ihr Ziel nicht erreicht, namlich
eine hinsichtlich der ,wahren“ Fluglarmbelastung ausgewogene Gesamtstichprobe zu erzeu-
gen, die das gesamte Spektrum der ,wahren“ Fluglarmbelastung innerhalb einer Kommune
abdeckt. Dass mit der aufwandigen Geokodierung und Verschneidung ein zeitlicher Projekt-
aufschub verbunden ist, sollte in Kauf genommen werden.

8.2 Fragebogen

Wegzugs- und Zuzugsfragebogen der Befragung haben sich in Aufbau und Struktur im Gro-
Ren und Ganzen sehr gut bewahrt. Dank der Hinweise und Anmerkungen von Befragungs-
teilnehmern im daflir vorgesehenen Feld am Ende des Fragebogens, aber auch im Rahmen
der Dateneditierung und der anschlie®enden Ergebnisauswertung konnten punktuelle Ver-
besserungsmdglichkeiten identifiziert werden, die nachfolgend benannt werden.

So stellte sich im Rahmen der Ergebnisauswertung, insbesondere beim Sozialstrukturver-
gleich zwischen Zu- und Weggezogenen heraus, dass unter den Weggezogenen sog. Bil-
dungswanderer kaum zu identifizieren sind (vgl. insbesondere Abschnitt 9.2.2.1). Als Bil-
dungswanderer werden hier Personen bezeichnet, die lediglich zu Ausbildungs-, insbeson-
dere zu Studienzwecken in die rdumliche Umgebung der Bildungseinrichtung ziehen, nach
Beendigung der Ausbildung jedoch wieder zurlick- oder weiterziehen. Wie es der Terminus
,Bildungswanderer andeutet, treten bei solchen Personen andere Wanderungsmotive wie
beispielsweise Attraktivitdt der kommunalen Infrastruktur bzw. Eigenschaften des Wohnum-
felds in den Hintergrund, wodurch sie mit Blick auf den vorliegenden Untersuchungsgegens-
tand nur von nachrangigem Interesse sind. Gerade in Universitatsstadten wie Darmstadt und
Mainz wird das Wanderungsgeschehen stark von solchen Bildungswanderungen gepragt
(vgl. auch Abschnitt 7.2).

Wie bereits erwahnt, lassen sich weggezogene Bildungswanderer im Gegensatz zu zugezo-
genen Bildungswanderern im Datensatz kaum erkennen. Dies ist vornehmlich auf die Zeit-
verzogerung der Befragung zurickzufuhren. Befragt wird nicht zum Zeitpunkt des Umzugs
bzw. — was noch zielflUhrender, methodisch aber nicht umsetzbar ware — in den Wochen vor
dem geplanten Umzug, sondern erst in einem mehr oder weniger grof3en zeitlichen Abstand
danach. Dann stehen jedoch viele ehemalige Studenten, die lediglich wegen ihres Studiums
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in Mainz, Darmstadt oder der ndheren Umgebung lebten, im Beruf und geben ihre soziale
Stellung in Bezug auf ihre neue Lebenssituation an. Konkret weild man beispielsweise bei ei-
nem weggezogenen Befragungsteilnehmer, der als (wichtigsten) Auszugs- bzw. Wegzugs-
grund einen neuen Arbeitsplatz und als berufliche Position ,Angestellter/Angestellte” angab,
nicht, ob er bereits vor seinem Umzug berufstatig war oder ob er lediglich zu Studienzwe-
cken in einer der Pilotkommunen lebte und im Zuge des Eintritts ins Erwerbsleben umzog.
Um solche Bildungswanderer unter den Weggezogenen treffsicher identifizieren und bei ei-
nem Sozialstrukturvergleich zwischen Zu- und Weggezogenen heraushalten zu kénnen,
empfiehlt es sich, im Fragebogen direkt danach zu fragen, ob und wenn ja wann wahrend
des Aufenthalts am vorigen Wohnort (d.h. in einer der Anrainerkommunen des Flughafens
Frankfurt) welcher berufliche Ausbildungsabschluss erworben wurde.

Konkret konnte eine entsprechende Frage wie folgt aussehen (vgl. Abbildung 10):

Abbildung 10: Vorschlag einer Frage im Wegzugsfragebogen zur ldentifizierung von

Bildungswanderern
a) Haben Sie, als Sie noch in [Name der Kommune einsetzen, z.B. Darmstadt] wohnten,

einen beruflichen Ausbildungsabschluss erworben?

O ja

O nein =>weiter mit Frage XY

b) Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie erworben, als sie noch in [Name
der Kommune einsetzen] wohnten?

O Lehre
O Abschluss an einer Berufsfachschule oder Handelsschule
O Abschluss an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie

O Hochschul-/Fachhochschulabschluss

¢) Wann haben Sie diesen beruflichen Ausbildungsabschluss erworben?

Monat (z.B. 03 fir Marz)

Jahr (z.B. 2006)

Quelle: Eigene Darstellung

Die bei einer Fortflhrung der Wanderungsmotivbefragung im Rahmen einer Hauptphase des
Sozialmonitorings anzustrebende Identifizierbarkeit weggezogener Bildungswanderer stellt
inhaltlich die bedeutendste Fragebogenmodifikation dar. Die anderen Verbesserungsvor-
schlage betreffen inhaltlich eher Details bzw. einzelne Antwortoptionen und werden im Fol-
genden nur stichwortartig benannt und motiviert.

¢ Frage 1 (Zuzugsfragebogen)
Ersetzen des Wortes ,Land” durch ,Staat®, da in mehreren Fallen ,Land“ als Bundes-
land verstanden wurde.

e Frage 2 (Zuzugs - und Wegzugsfragebogen)
Erganzung der Sammelgruppe ,Grinde in der Wohnung“ um die Antwortoptionen
.Ende des Mietverhaltnisses", ,alte Wohnung unbewohnbar (z.B. wegen Schimmels)*
und ,personliche Differenzen mit dem Vermieter®. Diese Optionen tauchten unter den
sonstigen Grunden relativ haufig auf.

e Frage 2 (Zuzugsfragebogen)
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Bei Antwortoption 20 explizit zwischen Arbeitsplatz und Ausbildungsort differenzieren,
d.h. Antwortoption 20 in zwei Antwortoptionen aufspalten.

e Frage 2 bzw. 4 (Wegzugsfragebogen)
Bei Antwortoptionen 22 und 23 (Frage 2) und 22 (Frage 4) explizit zwischen Arbeits-
platz und Ausbildungsort differenzieren, d.h. die genannten Antwortoptionen in je
zwei Antwortoptionen aufspalten.

¢ Frage 4 (Zuzugsfragebogen)
Hinzufligen der Antwortoption ,gute Erreichbarkeit des Ausbildungsplatzes (von mir/
von einem mit mir umgezogenen Haushaltsmitglied)*

o Frage 5 (Zuzugs- und Wegzugsfragebogen)
Als Antwortkategorie bei der Unterfrage nach den Eigentumsverhaltnissen statt ,(Un-
ter-) Mieter” ,Mieter oder Untermieter® schreiben und die dritte Antwortkategorie
Lhichts davon® hinzufligen (Beispiel: Wohnt man im Haushalt der Eltern, ist man we-
der Mieter bzw. Untermieter noch Eigentimer). Darlber hinaus sollte vor den Unter-
fragen zur Wohnflache und zur Miete der Hinweis stehen, dass bei Wohngemein-
schaften nur die anteiligen Werte anzugeben sind.

e Frage 6 (Zuzugs- und Wegzugsfragebogen)
Definition des Begriffes ,Wohnumfeld®, denn damit gemeint ist nicht die Gesamtkom-
mune, sondern nur das unmittelbare Umfeld in fuRlaufiger Entfernung.

e Frage 13 (Zuzugsfragebogen) bzw. Frage 11 (Wegzugsfragebogen)
Zur Vermeidung von Missverstandnissen beziiglich der Abgrenzung des Personen-
kreises, von dem spater soziodemographische und -6konomische Grunddaten erho-
ben werden, sollte an dieser Stelle im Fragebogen nur die Anzahl derjenigen Perso-
nen abgefragt werden, die dem wandernden Haushalt angehéren. Die Anzahl der
Haushaltsmitglieder am Herkunfts- bzw. am Zielort kann dann direkt nach den perso-
nenbezogenen Fragen zur Sozialstruktur, d.h. vor den Einkommensfragen erfragt
werden.

o Frage 16a (Zuzugsfragebogen) bzw. Frage 14a (Wegzugsfragebogen)
Um eine Ubereinstimmung mit den im Rahmen der Kontextindikatoren gewéahlten Ka-
tegorien herzustellen, sollten anstelle der jetzigen die folgenden Antwortkategorien
vorgegeben werden: ,Deutschland®, ,EU (ohne Bulgarien und Rumanien), USA, Ka-
nada, Schweiz®, ,Turkei“ und ,Sonstiges Land".

e Frage 18 (Zuzugsfragebogen) bzw. Frage 16 (Wegzugsfragebogen)
Im Fragetext sollte vor ,beruflichen Ausbildungsabschluss® das Wort ,h6chsten” ge-
setzt werden.

8.3 Online-Befragung

Die prinzipiellen Vorteile der Online-Befragung im Hinblick auf die Datenqualitat, den Einle-
seaufwand und die Portoersparnis wurden bereits an friiherer Stelle diskutiert (vgl. Abschnitt
7.3, insbesondere Tabelle 15). Der grofle Unsicherheitsfaktor in der vorliegenden Untersu-
chung war jedoch die Frage, ob von der Mdéglichkeit einer Online-Teilnahme Uberhaupt in
nennenswertem Umfang Gebrauch gemacht wird, der es rechtfertigen wirde, auch bei einer
Uberflhrung des Sozialmonitorings in eine Hauptphase ein Online-Befragungsmodul einzu-
setzen. Denn nimmt man die Sichtweise der Befragungsteilnehmer ein, die ja auch schrift-
lich-postalisch an der Befragung teilnehmen konnten, schien der einzige Vorteil einer Online-
Teilnahme zunachst nur darin zu bestehen, dass der Weg zum Briefkasten entfallt. Umso
mehr Uberrascht, dass sich in beiden Befragungswellen insgesamt 1.009 Befragungsteil-
nehmer fir eine Online-Teilnahme entschieden und 935 davon den Fragebogen vollstandig
ausgefiillt haben (vgl. Tabelle 9). Nach Bereinigung um Mehrfachteilnehmer konnten am En-
de insgesamt 993 Online-Fragebdgen in den Auswertungsdatensatz aufgenommen werden,
was einem Anteil von 18,9% an allen auswertbaren Fragebdgen entspricht. Auch wenn na-
turlich nicht beurteilt werden kann, ob und wenn ja wie viele der Online-Teilnehmer sich auch
ohne diese Teilnahmealternative an der Befragung beteiligt hatten, kann dem Online-
Befragungsmodul dennoch die Tauglichkeit in einer potenziellen Hauptphase des Sozialmo-
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nitorings bescheinigt werden. Denn entweder hat das Online-Befragungsmodul deutlich die
Ricklaufquote erhéht oder eine splrbare Reduktion des Riickporto-, Einlese- und Editie-
rungsaufwands bei gleichzeitig sehr hoher Datenqualitat bewirkt.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass eine alleinige Online-Befragung der Wandernden
derzeit noch zu selektiv wirken wirde. Diese Vermutung stltzen exemplarisch auch die
nachfolgenden fiinf Abbildungen®.

Demzufolge sind Online-Teilnehmer tendenziell jinger, haben einen héheren Schulab-
schluss und sind eher Deutsche oder wurden eher in Deutschland geboren. Demgegeniber
finden sich unter Online-Teilnehmern unterdurchschnittlich haufig Arbeitslose und Rentner
bzw. Pensionare. Alle in den Abbildungen dargestellten Unterschiede sind Ubrigens auf dem
5%-Niveau statistisch signifikant, d.h. es kann unter Inkaufnahme einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 5% davon ausgegangen werden, dass diese Unterschiede nicht rein zuféllig sind.

Es bleibt festzuhalten, dass sich das Online-Befragungsmodul bewahrt hat. Es wirkt aller-
dings vermutlich (noch) zu selektiv, um ganz auf eine schriftlich-postalische Befragung ver-
zichten zu kdnnen.

Abbildung 11: Vergleich der Altersstruktur von Befragungsteilnehmern nach der ge-
wahlten Teilnahmealternative (ohne Mehrfachantwortende)
70%
O schriftlich-postalische Teilnahme
67.4% @ Online-Teilnahme
60% -
61,3%
50% -
40%
30% -
20% -
20,5%
16,9%
10% - 14 5%
10,1%
7,3% 2,0%
0%
18 bis unter 25 Jahre 25 bis unter 45 Jahre 45 bis unter 65 Jahre 65 Jahre und élter

Quelle: Eigene Berechnungen

% Aus Vergleichsgriinden enthalten diese fiinf Abbildungen keine Personen, die sich mehrfach an der
Befragung beteiligt haben.

92



Abbildung 12: Vergleich des héchsten Schulabschlusses von Befragungsteilnehmern
nach der gewahlten Teilnahmealternative (ohne Mehrfachantwortende)
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O schriftlich-postalische Teilnahme
@ Online-Teilnahme

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Volks-, mittlere Reife Abitur bzw. sonstiges
Hauptschulabschluss vergleichbarer Abschluss

Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 13: Vergleich der Staatsangehorigkeit von Befragungsteilnehmern nach
der gewahlten Teilnahmealternative (ohne Mehrfachantwortende)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 14:
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Vergleich des Geburtslandes von Befragungsteilnehmern nach der

gewahlten Teilnahmealternative (ohne Mehrfachantwortende)

Oschriftich-postalische Teilnahme

EOnline-Teilnahme

Deutschland

Eigene Berechnungen

Ausland

Abbildung 15: Vergleich ausgewahlter Aspekte der sozialen Stellung von Befragungs-
teilnehmern nach der gewahlten Teilnahmealternative (ohne Mehr-
fachantwortende)
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8.4 Nachfassaktion

Dank der Nachfassaktion stieg die Anzahl auswertbarer Fragebdgen von 3.757 auf 5.243,
d.h. um 1.486 (vgl. Tabelle 9). Ohne Nachfassen hatte die Rucklaufquote nur 20,0% betra-
gen. lhre erste Funktion, ndmlich die Steigerung des Ricklaufs, hat die Nachfasswelle damit
eindrucksvoll erfillt. Gerade in kleineren Kommunen konnten erst durch die Nachfassaktion
befriedigende Zellenbesetzungen erreicht werden, die eine differenzierte Auswertung der Be-
fragungsergebnisse ermdglichen.

Ob die Nachfassaktion auch ihre zweite Funktion, ndmlich die Zurlickdrangung etwaiger sys-
tematischer Verzerrungen erflllt hat, ist weitaus schwieriger zu beurteilen. Insbesondere
kann keine Aussage dahingehend getroffen werden, ob und wenn ja inwieweit es erst durch
die Nachfassaktion gelungen ist, eine Stichprobe zu realisieren, mit der die im Zentrum der
Untersuchung stehenden Fragen, beispielsweise die nach dem tatsachlichen Anteil fluglarm-
induzierter Wegziige, verzerrungsfrei beantwortet werden kann®. Nichtsdestotrotz gibt es
durchaus Anhaltspunkte daflir, dass die Nachfassaktion insgesamt zu einer ausgewogene-
ren Stichprobe gefiihrt hat.

Fur diejenigen Variablen, die fir die Grundgesamtheit und damit auch fir die Untergruppe
der Angeschriebenen vorliegen, d.h. fir aus dem Melderegister zu entnehmende Variablen
lasst sich sogar belegen, dass die Nachfassaktion ausgleichend gewirkt hat. So zeigt
Abbildung 16, dass die Altersstruktur der Teilnehmer der ersten Befragungswelle von der der
Bruttostichprobe (liber alle Kommunen und beide Wanderungsrichtungen betrachtet) teilwei-
se noch sichtbar abweicht®®. So sind 20,2% aller Angeschriebenen unter 25 Jahre alt. Unter
denjenigen, die in der ersten Welle teilgenommen haben, liegt der entsprechende Anteil mit
15,1% dagegen deutlich niedriger. Unter 25jahrige haben sich zwar auch in der Nachfass-
welle unterproportional haufig beteiligt, hier lag der Anteil aber immerhin bei 16,9%. Die
Nachfasswelle hat daher trotz ihrer eigenen Verzerrung hinsichtlich der Abbildung der unter
25jahrigen das Ausmal} der systematischen Untererfassung der unter 25jahrigen insgesamt
etwas zurlickgedrangt. 25- bis 40jahrige sind in der ersten Welle dagegen lberreprasentiert
(52,2% vs. 50,4%). Auch die Nachfasswelle bildet diese Altersgruppe nur verzerrt ab (49,6%
vs. 50,4%). Im Gegensatz zur ersten Welle kommt es bei der Nachfassaktion jedoch zu einer
unterproportionalen Erfassung der 25- bis unter 40jahrigen. Im Ergebnis ist diese Unterer-
fassung in der Nachfasswelle sogar vorteilhaft, da sie die Ubererfassung in der ersten Welle
ein Stick weit kompensiert. Lediglich in den beiden oberen Altersklassen, auf die allerdings
nur etwa ein Drittel aller Angeschriebenen bzw. aller Teilnehmer entfallt, hat die Nachfass-
welle die Ubererfassung der ersten Welle noch verstéarkt, allerdings nur sehr geringfiigig.

% Um eine solche Aussage zu treffen, beispielsweise um die Frage zu beantworten, ob und wenn ja
inwieweit erst die Nachfassaktion eine unverzerrte Schatzung des wahren Anteils fluglarminduzierter
Wegzilige auf Stichprobenbasis erméglicht hat, misste man diesen wahren Anteil kennen. Dann je-
doch ware die gesamte vorliegende Untersuchung entbehrlich gewesen.

% Man beachte, dass die Altersstruktur der Gesamtstichprobe bedingt durch Zufallseffekte und durch
die disproportionale Schichtung in den drei gréReren Pilotkommunen nicht mit der Altersstruktur der
Grundgesamtheit (ibereinstimmen muss. Eine Ubereinstimmung wird erst durch die Designgewichtung
hergestellt (vgl. Abschnitt 7.7.2).

95



Abbildung 16: Altersstruktur der Teilnehmer der 1. Welle, der 2. Welle, beider Wellen
und Altersstruktur in der Gesamtstichprobe (ohne Mehrfachantworten-
de)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die ausgleichende Wirkung der Nachfasswelle bestatigt sich auch fur das Melderegister-
merkmal ,1. Staatsangehorigkeit® (vgl. Abbildung 17) und fir das im Zuge der Haushaltsge-
nerierung konstruierte Merkmal ,HaushaltsgroRe® (vgl. Abbildung 18). Zwar werden Auslan-
der wie auch Einpersonenhaushalte in der Nachfasswelle im Vergleich zu ihrem anteiligen
Gewicht in der Bruttostichprobe wiederum untererfasst, allerdings nicht mehr so stark wie in
der ersten Welle, so dass sich das Ausmaly der gesamten Untererfassung dieser Bevolke-
rungsgruppen dank der Nachfasswelle etwas reduziert.

Zu den drei in den Abbildungen dargestellten Merkmalen ist noch zu erwahnen, dass die
skizzierten Strukturunterschiede zwischen der Bruttostichprobe und der Untergruppe der Be-
fragungsteilnehmer durch die Redressment-Gewichtung aufgefangen wurden (vgl. Abschnitt
7.7.2). Insofern ware die ausgleichende Wirkung der Nachfasswelle bezuglich dieser Variab-
len streng genommen entbehrlich gewesen. Nichtsdestotrotz legen die Ergebnisse die Ver-
mutung nahe, dass sich die ausgleichende Wirkung der Nachfassaktion auch auf andere Va-
riablen erstreckt. So konnten in der Nachfassaktion beispielsweise anteilig mehr Personen
mit einfacheren Bildungsabschliissen und anteilig mehr Arbeiter erreicht werden als in der
ersten Befragungswelle (vgl. Abbildung 19 und Abbildung 20). Da die Anteile dieser Perso-
nengruppen in der Bruttostichprobe nicht bekannt sind, belegt dieses Ergebnis zwar nicht,
dass die Nachfassaktion das Ausmal der Verzerrung reduziert oder moglicherweise sogar
ganzlich beseitigt hat. Doch die Erfahrung, wonach Personen mit niedriger formaler Bildung
in der ersten Befragungswelle gemeinhin eher unterproportional vertreten sind und erst in
Mahnaktionen zunehmend erreicht werden (vgl. Blasius/Reuband, 1996, S. 37/38,
Hippler/Seidel, 1985, S. 50/51), stitzt die Vermutung, dass die Nachfassaktion auch hier
.entzerrend” gewirkt hat.
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Abbildung 17: Struktur der 1. Staatsangehoérigkeit der Teilnehmer der 1. Welle, der 2.
Welle, beider Wellen und Struktur der 1. Staatsangehérigkeit in der
Gesamtstichprobe (ohne Mehrfachantwortende)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 18: HaushaltsgroRenstruktur der Teilnehmer der 1. Welle, der 2. Welle,
beider Wellen und HaushaltsgréRenstruktur in der Gesamtstichprobe
(ohne Mehrfachantwortende)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 19: Vergleich der Teilnehmer der ersten und der zweiten Befragungswelle
nach dem hochsten Schulabschluss (ohne Mehrfachantwortende)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 20: Vergleich der Teilnehmer der ersten und der zweiten Befragungswelle
nach der beruflichen Stellung (ohne Mehrfachantwortende)
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Bei aller Hervorhebung der tatsachlichen oder vermuteten positiven Auswirkungen der Nach-
fassaktion in der vorliegenden Untersuchung darf allerdings nicht unerwahnt bleiben, dass
die Nachfassaktion mit einem nicht zu unterschatzenden Zusatzaufwand verbunden war.
Neben der Verlangerung der Feldphase sind hier vor allem die zusatzlichen Kosten zu nen-
nen. So verursachte die Nachfasswelle allein Portokosten in Hohe von knapp Uber 8.600 €.
Hinzu kommen der Arbeitsaufwand zur Abwicklung der Nachfasswelle und die Druck- und
Materialkosten zur Herstellung der Versandunterlagen. Wahrend sich in der ersten Welle
noch jeder flinfte erfolgreich Angeschriebene an der Befragung beteiligt hat (Ricklaufquote
der ersten Welle 20,0%, vgl. Tabelle 9), war es in der Nachfasswelle nur noch etwa jeder
zehnte (Ricklaufquote der zweiten Welle 10,2%, vgl. Tabelle 9). Es ist davon auszugehen,
dass dieser Anteil in weiteren Nachfassaktionen noch weiter gesunken ware, d.h. der an der
Zahl zusatzlicher Teilnehmer gemessene Grenznutzen jeder weiteren Nachfassaktion immer
mehr abgenommen hatte — ganz zu schweigen von der grundsatzlichen Gefahr, dass bei
weiteren Nachfassaktionen bevorzugt nur noch solche Befragungsteilnehmer gewonnen
werden kénnen, die ohnehin schon hinsichtlich ihrer Merkmale und Einstellungen in der
Stichprobe Uberreprasentiert sind (vgl. Petermann, 2005, S. 59, 62; Reuband, 2001, S. 311).
Von daher ist im Hinblick auf eine erneute Wanderungsmotivbefragung im Rahmen eines
fortgefuhrten Sozialmonitorings zu empfehlen, es bei einer einzigen Nachfassaktion zu be-
lassen, auf diese aber auch nicht zu verzichten.

Abschliellend sei noch auf eine Auffalligkeit im Rahmen der Nachfassaktion verwiesen. Wie
Tabelle 9 zu entnehmen ist, war mit 360 eine Uberraschend groRe Zahl von Sendungen, die
an die nach Mainz gezogenen Stichprobenteilnehmer geschickt wurden, unzustellbar. Ge-
wiss war auch in der Nachfassaktion zu erwarten, dass einige Sendungen, die noch in der
ersten Befragungswelle erfolgreich zugestellt werden konnten, zwischenzeitlich unzustellbar
geworden sind, beispielsweise aufgrund erneuter Umzlige oder aufgrund von Sterbefallen.
Der erstaunlich hohe Wert fur Mainz erforderte allerdings entsprechende Nachforschungen.
Gesprachen mit der Deutschen Post zufolge kommen grundsatzlich zwei Erklarungsansatze
infrage. Zum einen der Semesterwechsel in Mainz, zum anderen das Verbot von Verdachts-
zustellungen®®, das méglicherweise von Postzusteller zu Postzusteller (noch) unterschiedlich
gehandhabt wurde.

8.5 Einsatz von Incentives

Je nach Kommune und Wanderungsrichtung kamen in der vorliegenden Untersuchung ver-
schiedene Incentives auch deshalb zum Einsatz, um Anhaltspunkte dahingehend zu erhal-
ten, welche Incentives besonders wirkungsvoll zu sein scheinen (vgl. Abschnitt 7.5.2). Bevor
eine entsprechende Bewertung vorgenommen werden kann, ist allerdings darauf zu verwei-
sen, dass es unsere Vorgehensweise bei der Incentivefestlegung nicht zulasst, zur Bewer-
tung der Auswirkungen des Incentiveeinsatzes das Instrumentarium der induktiven Statistik
anzuwenden, d.h. Hypothesen Uber divergierende Wirkungsweisen verschiedener Incentives
mittels einschlagiger statistischer Testverfahren zu Uberprifen. Anders ausgedrickt kdnnen
wir bestenfalls Anhaltspunkte daflir bekommen, welche Wirkungen von welchen Incentives
vermutlich ausgehen. Statistisch im Sinne von wahrscheinlichkeitstheoretisch absichern las-
sen sich diese Ergebnisse allerdings nicht. Hierzu ware eine andere Vorgehensweise erfor-
derlich gewesen, die allerdings mit einem unvertretbar hohen Aufwand verbunden gewesen
ware und deshalb nicht zur Anwendung kam. Am Beispiel der Riicklaufquote als einem we-
sentlichen Erfolgsparameter zur Beurteilung des Incentiveeinsatzes sei die Problematik kurz
geschildert.

%7 15.503 verschickte Versandtaschen a 0,47 €, 1.001 unzustellbare Sendungen a 0,22 € und 1.264
zurlickgeschickte Fragebdgen a 0,90 € macht insgesamt 8.644,23 € (vgl. Tabelle 9).

%8 Das Verbot der Verdachtszustellung bedeutet, dass sich der Postzusteller vor dem Einwerfen der
Post in einen Briefkasten sicher sein muss, dass die angeschriebene Person unter der betreffenden
Adresse tatsachlich wohnt.
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Angenommen, unter den in eine Kommune A Zugezogenen, bei denen ein bestimmtes In-
centive zum Einsatz kam, sei die Rlcklaufquote hoéher als unter den in eine Kommune B Zu-
gezogenen, bei denen auf einen Incentiveeinsatz verzichtet wurde. Die divergierenden Ruick-
laufquoten kdnnen zwar im Incentiveeinsatz begriindet liegen, sie kbnnen aber ebenso ande-
re Ursachen haben, beispielsweise, weil sich die Angeschriebenen in Kommune A mit ihrer
Kommune starker identifizieren als die Angeschriebenen, die in Kommune B wohnen. Ob
und wenn ja zu welchem Anteil der Incentiveeinsatz die Diskrepanz zwischen den Rucklauf-
quoten erklart, lasst sich aufgrund des Einwirkens anderer Faktoren auf die Teilnahmebereit-
schaft bei unserer Vorgehensweise daher nicht klaren. Wir kdnnen im statistischen Sinne
nicht ,beweisen®, dass der Incentiveeinsatz mit einer héheren Ricklaufquote einhergeht. Ei-
ne Vorgehensweise, die diesen ,Beweis” hatte erbringen kdnnen, hatte erfordert, dass wir
die Incentivezuweisung zufallsabhangig gestalten und so systematische Beeinflussung durch
andere Faktoren ausschalten, die ebenfalls die Ricklaufquote beeinflussen. Konkret hatten
wir hierzu alle Stichprobenhaushalte zufallsbedingt in zwei Gruppen einteilen missen, nam-
lich in eine Untersuchungsgruppe, die Incentives erhalten, und in eine Kontrollgruppe, bei
der auf einen Incentiveeinsatz verzichtet wird. Wenn nun die Ricklaufquote in der Untersu-
chungsgruppe hdher ausgefallen ware als in der Kontrollgruppe, hatten wir dank der Zufalls-
abhangigkeit der Incentivezuweisung und bei Vorgabe einer bestimmten Irrtumswahrschein-
lichkeit die Hypothese statistisch Uberprifen kénnen, wonach der Incentiveeinsatz fur die
hdhere Ricklaufquote in der Untersuchungsgruppe verantwortlich ist, d.h. wir hatten im sta-
tistischen Sinne den ,Beweis” erbringen kdnnen, ob der Incentiveeinsatz rucklaufsteigernd
wirkt.

Im Folgenden mussen wir jedoch auf diese Art von Beweisen verzichten und uns stattdessen
mit Anhaltspunkten zufrieden geben.

Abbildung 21 fihrt die kommunen- und wanderungsrichtungsspezifischen Ricklaufquoten
der Wanderungsmotivbefragung auf, die zur Evaluierung des Erfolgs des Incentiveeinsatzes
in Beziehung zum jeweils verwendeten Incentive zu setzen sind (vgl. Tabelle 16 in Abschnitt
7.5.2).

Abbildung 21: Rucklaufquoten nach Kommune und Wanderungsrichtung
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Zunachst fallt auf, dass die Rucklaufquoten bei den Weggezogenen unabhangig von Incenti-
ves in allen sechs Kommunen durchgangig hoher sind als bei den Zugezogenen. Dies gilt
insbesondere auch in Darmstadt, FIérsheim und Offenbach, wo Uberhaupt keine Incentives
(Darmstadt, Florsheim) bzw. identische Incentives (Offenbach) verwendet wurden und des-
halb eine Beeinflussung der Ricklaufquoten durch gruppenspezifische Incentives ausge-
schlossen ist. Allerdings sind die Unterschiede in den Ricklaufquoten zwischen Zu- und
Weggezogenen in diesen drei Kommunen relativ gering. Am gréf3ten sind die Unterschiede
in Mainz, wo die Ricklaufquote bei den Weggezogenen fast 12 Prozentpunkte Uiber der der
Zugezogenen liegt. Dies ist als Anhaltspunkt daflir zu werten, dass die Verlosung eines ein-
zigen, besonders wertvollen Incentives (LCD-TV-Gerat) bei allerdings geringen Gewinn-
chancen die Teilnahmebereitschaft wesentlich starker zu beférdern scheint als die Verlosung
vieler kleinerer Incentives (Bildbande, Spiele, Reiseflihrer und Stadtplane von Mainz). Auf-
grund der Tatsache, dass die Ricklaufquote der aus Mainz Weggezogenen Uberdies weit-
aus hoher als die aller anderen Befragungsgruppen ist, drangt sich die Vermutung auf, dass
die Verlosung eines einzigen, besonders wertvollen Incentives auch allen anderen verwen-
deten Incentives Uberlegen ist.

Auffallig ist dartiber hinaus auch der verhaltnismaRig grofe Unterschied in den Ricklaufquo-
ten in Raunheim. Offensichtlich konnte mit dem Vorabversand der Incentives (je 2 Standard-
briefmarken fir alle angeschriebenen Weggezogenen) der gemaf der Theorie zu erwarten-
de moralische Teilnahmedruck tatsachlich aufgebaut werden.

Bewahrt zu haben scheint sich schliel3lich auch die Spende in H6he von je 5 € fir jeden
ausgefiiliten und zurtickgesandten Fragebogen der aus Kelsterbach Weggezogenen.

Neben der Steigerung des Rucklaufs sollten Incentives nach Moglichkeit auch dazu beitra-
gen, die Sorgfalt beim Ausflillen des Fragebogens und damit die Qualitat der Fragebogenda-
ten zu erhéhen. Zumindest jedoch sollte die Datenqualitat durch den Incentiveeinsatz nicht —
wie bisweilen vermutet — verschlechtert werden. Als Indikator flir die Datenqualitat kann an
dieser Stelle freilich nur auf solche Antwortfehler abgestellt werden, die im Rahmen der Da-
teneditierung identifiziert werden konnten. Dies sind logische Fehler, beispielsweise das Ig-
norieren von Sprunganweisungen im Fragebogen (vgl. Abschnitt 7.7.2). Die inhaltliche Rich-
tigkeit der Fragebogenangaben kann von Gutachterseite nicht GUberpruft werden. Als Indika-
tor zur Uberpriifung der Sorgfalt beim Ausfiillen des Fragebogens dient im Folgenden der
Anteil derjenigen handschriftlich ausgefiillten Fragebégen®, die keinerlei logische Fehler
enthielten. Die entsprechenden Anteile, differenziert nach Kommune und Wanderungsrich-
tung, sind in Abbildung 22 aufgefiihrt. Demzufolge gibt es weder fir die Giltigkeit der These,
wonach der Incentiveeinsatz die Datenqualitat verbessert, noch fir die Glltigkeit der gegen-
teiligen These eindeutige Anhaltspunkte. Es lassen sich keine Hinweise dafur finden, dass
Incentives, denen wir oben eine ricklaufsteigernde Wirkung zugesprochen haben, mit Gber-
oder aber auch unterdurchschnittlich hohen Anteilen fehlerfreier Fragebdgen einhergehen.
So landen beispielsweise die aus Mainz weggezogenen Befragungsteilnehmer, die schrift-
lich-postalisch geantwortet haben, mit einem Anteil fehlerfreier Fragebdgen von 46,9% auf
Rang funf, wahrend der dritthochste Anteil logisch fehlerfreier Fragebdgen mit 49,5% bei den
nach Darmstadt zugezogenen Befragungsteilnehmern und damit bei Personen erreicht wur-
de, die nicht in den Genuss von Incentives kamen. Der hdchste Anteil ist schlieBlich bei den
nach Kelsterbach Gezogenen und damit in einer Gruppe auszumachen, bei der die RUck-
laufquote offensichtlich nicht durch den Incentiveeinsatz gesteigert wurde (vgl. Abbildung
21). Der niedrigste Anteil findet sich mit 37,2% in Kelsterbach (Weggezogene). Es erscheint
unseres Ermessens allerdings gewagt, diesen Befund damit zu begrinden, dass das dort
eingesetzte Incentive (5 €-Spende je ausgefiillter Fragebogen) die Ricklaufquote zulasten
der Antwortqualitat gesteigert hat, denn schlielich finden sich in anderen Kommunen ahn-
lich niedrige Anteile. Es scheint somit, dass sich der Incentiveeinsatz nicht auf die Sorgfalt
beim Ausflllen der Fragebdgen ausgewirkt hat, sondern dass Letztere von anderen Fakto-

% Bei online ausgefillten Fragebogen sind logische Fehler durch die Befragten dank eingebauter
Plausibilitatsprogramme und einprogrammierter Filterfihrung nicht moglich. Aufgrund dessen eignen
sich diese Fragebdgen nicht zur Uberprifung der Sorgfalt.
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ren, moglicherweise dem Bildungsgrad in Form der Lese- und Schreibkompetenz beeinflusst
wird. Statistisch beweisen lasst sich diese Aussage mit Verweis auf die Ausflihrungen zu
Beginn des Kapitels nicht. Darlber hinaus ist zu bedenken, dass der von uns verwendete In-
dikator zur Beurteilung der Datenqualitdt nur sehr approximativ die Sorgfalt beim Ausfillen
des Fragebogens wiedergeben kann.

Abbildung 22: Anteil der auswertbaren handschriftlich ausgeflillten Fragebdgen ohne
logische Antwortfehler
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Quelle: Eigene Berechnungen

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass deutliche Anzeichen fir die rucklaufsteigernde
Wirkung einiger bestimmter Incentives gefunden werden konnten. Als besonders erfolgreich
haben sich die Verlosung wertvoller Gebrauchsgiter (LCD-TV-Gerat) und mit Abstrichen die
Entrichtung einer Spende an eine gemeinnutzige Organisation fir jeden ausgeflllt zurlickge-
sandten Fragebogen sowie die Vorabversendung von Briefmarken ohne Gegenleistung er-
wiesen. Fir einen Einfluss der Incentives auf die Datenqualitat gibt es jedoch keine Anhalts-
punkte.
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9 Erste empirische Analyse

9.1 Vorbemerkung

Aufgrund der Vielzahl der eingebundenen Variablen bietet der Auswertungsdatensatz viele
Auswertungsmdglichkeiten, die weit Uber die Flughafenthematik hinausreichen. Um den Um-
fang des Berichts nicht zu sprengen, konzentriert sich die nachfolgende erste empirische
Analyse jedoch ausschlieRlich auf den Flughafen und seine Auswirkungen auf das Wande-
rungsgeschehen. Im Mittelpunkt der Analyse stehen drei Themenkreise. Zunachst wird un-
tersucht, ob es Anzeichen fur fluglarminduzierte Verschiebungen in der Sozialstruktur der Pi-
lotkommunen gibt (vgl. Abschnitt 9.2). Danach folgt eine Analyse der Wanderungsmotive der
weggezogenen und der zugezogenen Haushalte im Hinblick auf eine Flughafenbezogenheit
der Wanderungen (vgl. Abschnitte 9.3 und 9.4).

Wie bereits an friherer Stelle ausgeflihrt wurde, diente die Pilotphase des Sozialmonitorings
hauptsachlich dazu, ein geeignetes Untersuchungsdesign zu entwickeln und es in die Praxis
umzusetzen, um darauf aufbauend Empfehlungen fiir eine potenzielle Hauptphase des Sozi-
almonitorings abzuleiten. Vom Auftraggeber gefordert wurde daher lediglich eine erste empi-
rische Analyse, die eine Aussage dazu machen kann, ob die gewonnenen Daten mit Blick
auf die Zielstellung des Sozialmonitorings im Sinne von orientierenden Thesen grundsatzlich
interpretierbar sind. Aufgrund dessen beschrankt sich die nachfolgende Auswertung der
Wanderungsmotivbefragung auf uni- bzw. bivariate Analysen. Dass diese Beschrankung an-
gesichts der Tatsache, dass die wahren Zusammenhange haufig multivariat sind, nicht im-
mer ausreichend ist, versteht sich von selbst. Nichtsdestotrotz konnen uni- bzw. bivariate
Analysen durchaus erste Anhaltspunkte liefern und dadurch den Ausgangspunkt fir aufwan-
digere multivariate Untersuchungen sein, flr die der Auswertungsdatensatz eine solide Da-
tengrundlage darstellt.

Vor der Vorstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse ist noch der Frage nach-
zugehen, ob und inwieweit die Flérsheimer Ergebnisse vor dem Hintergrund der Flérsheimer
Pressemeldungen (vgl. Abschnitt 7.7.1) interpretierbar sind. Da die Ricklaufquoten der Be-
fragungen der Flérsheimer Zu- bzw. Weggezogenen mit denen der anderen Befragungen
vergleichbar sind (vgl. Tabelle 20 bzw. Abbildung 21) und da — ohne den empirischen Er-
gebnissen im Einzelnen vorzugreifen — die Ergebnisse fir Flérsheim nicht aus dem Rahmen
fallen, gibt es aus gutachterlicher Sicht keine Anhaltspunkte daflir, von Verzerrungen gréfle-
ren Ausmales auszugehen. Der nicht empirisch nachweisbare Effekt der Pressemeldungen
ist mdglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass die negativen Auswirkungen des Flughafens
auf die umliegenden Gemeinden vornehmlich im Wegzugsfragebogen thematisiert wurden,
wahrend der Zuzugsfragebogen hauptsachlich die positiven Effekte des Flughafens an-
sprach. Die meisten aus Florsheim Weggezogenen durften an ihrem neuen Wohnort von den
Pressemitteilungen jedoch nichts mitbekommen haben — zumindest von denjenigen Presse-
mitteilungen, die in der regionalen Presse bzw. auf der Homepage der Florsheimer Stadt-
verwaltung erschienen sind. Zweifelsfrei beweisen Iasst sich aber auch nicht, dass die Flors-
heimer Pressemeldungen keinen Einfluss auf das Ergebnis haben. In jedem Fall sollte die
Teilnahme von Kommunen an etwaigen nachfolgenden Wanderungsmotivbefragungen an
die Voraussetzung gebunden werden, von Beeinflussungsversuchen durch Pressemitteilun-
gen abzusehen.
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9.2 Sozialstrukturvergleich zwischen Zu- und Weggezoge-
nen

9.2.1 Vorbemerkung

Die Sozialstruktur einer Kommune oder einer anderen Gebietseinheit ist ein multidimensio-
nales Gebilde. Abgebildet und operationalisiert werden kann die Sozialstruktur daher nur
durch eine Zusammenstellung mehrerer Indikatoren, die haufig in mehr oder weniger starken
Wechselwirkung zueinander stehen. Dank der Erhebung verschiedener soziodemographi-
scher und -6konomischer Merkmale im Rahmen der vorliegenden Wanderungsmotivbefra-
gung ist es mdglich, die angesprochene Multidimensionalitat der Sozialstruktur hinreichend
genau darzustellen.

Die Sozialstruktur ist ferner ein dynamisches Gebilde. Veranderungen der Sozialstruktur in
einem Gebiet kdnnen sich im Zeitablauf zum einen von innen heraus vollziehen, d.h. in Ab-
wesenheit von Bevdlkerungszu- und -abflissen. Gelingt beispielsweise zuvor arbeitslosen
Bewohnern einer Kommune die Ruckkehr ins Erwerbsleben oder aber werden zuvor er-
werbstatige Bewohner arbeitslos, ist damit zwangslaufig eine Veranderung der Sozialstruktur
verbunden — zumindest im Hinblick auf den Indikator ,Erwerbsstatus“?®. Veranderungen der
Sozialstruktur werden uUblicherweise allerdings vor allem durch Bevolkerungszu- und
-abflisse verursacht, wobei Bevolkerungszu- und -abflissen in Gestalt von Wanderungen in
wanderungsintensiven Regionen wie dem Rhein-Main-Gebiet gemeinhin ein wesentlich gro-
Reres Gewicht zukommt als Geburten und Sterbefalle. Eine Gegenulberstellung der sozialen
Merkmale von Zu- und Weggezogenen kann daher wichtige Anhaltspunkte fur etwaige Ver-
anderungen der Sozialstruktur liefern.

Der nachfolgende Sozialstrukturvergleich erstreckt sich nur auf Bevdlkerungsanteile, nicht
aber auf Absolutzahlen. Ist in einer Kommune beispielsweise der Anteil der Akademiker un-
ter den Weggezogenen groRRer als unter den Zugezogenen, so folgt daraus nicht zwingend
ein zahlenmaRiger Nettoabfluss von Akademikern. Ist namlich die Zahl der Zugezogenen
groler als die der Weggezogenen, kann der Wanderungssaldo bei dieser Bevolkerungs-
gruppe durchaus ausgeglichen oder sogar positiv sein. Ein anteilsmaRiger Nettoabfluss
muss daher nicht mit einem zahlenmafigen Nettoabfluss einhergehen.

Besonders wichtige Auspragungen der Sozialstruktur sind zweifelsohne die Alters-, Ge-
schlechts- und Staatsangehoérigkeitsverteilung. Da diese Merkmale jedoch von allen im Mel-
deregister erfassten Zu- und Weggezogenen vorliegen und deshalb im Rahmen der Erhe-
bung der Kontextindikatoren berilicksichtigt wurden, besteht an dieser Stelle keine Notwen-
digkeit, auf Befragungs- bzw. Stichprobendaten zurlickzugreifen. Aufgrund dessen blendet
der nachfolgende empirische Vergleich der sozialen Merkmale der Zu- und Weggezogenen
diese Variablen aus.

Darlber hinaus erstreckt sich der Sozialstrukturvergleich nur auf eindeutig identifizierte
Wanderungen innerhalb Deutschlands. Wanderungen von bzw. an einen unbekannten Ort
bleiben ebenso unberiicksichtigt wie grenziiberschreitende Wanderungen. Hintergrund flr
die Fokussierung auf innerdeutsche Wanderungen ist der Umstand, dass in der Grundge-
samtheit der Weggezogenen anders als in der der Zugezogenen nur Wanderungsbewegun-
gen innerhalb Deutschlands erfasst sind (vgl. Abschnitt 7.1.1). Ein Sozialstrukturvergleich
der Weggezogenen mit allen Zugezogenen — egal ob aus Deutschland, dem Ausland oder

2 \Von innen heraus kénnen sich Veranderungen der Sozialstruktur allerdings nur fir Merkmale voll-
ziehen, die intraindividuell variabel sind wie etwa der Erwerbsstatus. Andere Dimensionen der Sozial-
struktur, beispielsweise die Zusammensetzung der Bevodlkerung nach Geburtslandern, kénnen sich
von innen heraus dagegen nicht andern, da die jeweiligen Merkmale individuell festgelegt und unab-
anderlich sind.
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von einem unbekannten Ort zugezogen — ware aufgrund der spezifischen Sozialstruktur der
von unbekannt oder aus dem Ausland Zugezogenen daher unangemessen. Aufgrund des-
sen klammert der nachfolgende Vergleich alle Zugezogenen aus, die vor ihrem Zuzug im
Ausland oder an einem unbekannten Ort lebten.

9.2.2 Empirische Analyse

9.2.2.1 Kommunenspezifische Analyse

Abbildung 23 teilt die Zu- bzw. Weggezogenen nach ihrem Geburtsland auf, wobei die bei-
den quantitativ bedeutsamsten Geburtslander (Deutschland und Turkei) einzeln aufgefuhrt
sind. ,Z“ steht flir Zugezogene und ,W* fir Weggezogene. Entfallen auf eine Merkmalsau-
pragung weniger als 3%, wird der konkrete Wert nicht explizit genannt.

In Abbildung 23 sind einige Prozentangaben eingeklammert, andere dagegen nicht. Dadurch
wird das Ergebnis eines statistischen Mittelwertvergleichs ausgedriickt, mit dem untersucht
wurde, ob und wenn ja mit welcher Unsicherheit Unterschiede der auf Stichprobenbasis be-
rechneten Merkmalsauspragungen zwischen den Zu- und Weggezogenen einer Kommune
auch auf die Grundgesamtheit aller Zu- und Weggezogenen der Kommune Ubertragen wer-
den kénnen oder ob sie ein auf die Stichprobe beschranktes Artefakt darstellen. Jede Uber-
tragung von Stichprobenergebnissen auf die zugrunde liegende Grundgesamtheit ist not-
wendigerweise mit einem mehr oder weniger groRen Maly an Unsicherheit verbunden. Bei
Vorliegen einer Zufallsstichprobe ist dieses Maf an Unsicherheit jedoch wahrscheinlichkeits-
theoretisch quantifizierbar. Diese Quantifizierbarkeit l1asst sich im vorliegenden Fall in Gestalt
einer maximalen Irrtumswahrscheinlichkeit, dem sog. Signifikanzniveau nutzen, die zur Beur-
teilung dient, ob auf Stichprobenbasis gemessene strukturelle Unterschiede zwischen Zu-

Abbildung 23: Vergleich des Migrationshintergrundes von volljahrigen Zu- und Weg-
gezogenen
‘ O Deutschland OTarkei Osonstiges Land
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Quelle: Eigene Berechnungen
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und Weggezogenen auch in der Grundgesamtheit bestehen*'. Entsprechend dem (iblichen
Vorgehen in den Sozialwissenschaften wird im Folgenden als Obergrenze fir die Irrtums-
wahrscheinlichkeit ein Wert von 5% herangezogen. Liegt bei einem konkreten Vergleich zwi-
schen Stichprobenanteilswerten die entsprechende Irrtumswahrscheinlichkeit nicht oberhalb
des Signifikanzniveaus, spricht man auch von statistischer Abgesichertheit bzw. statistischer
Signifikanz des auf Stichprobenbasis beobachteten Unterschieds. Andernfalls ist der gemes-
sene Unterschied nicht statistisch abgesichert, was in Abbildung 23 sowie den nachfolgen-
den Abbildungen dieses Unterkapitels durch Klammern signalisiert wird. So ist beispielswei-
se die Aussage statistisch abgesichert, dass in Flérsheim der Anteil der in Deutschland Ge-
borenen unter den Weggezogenen hdher ist als der unter den Zugezogenen (vgl. Abbildung
23). Um dies anzuzeigen, sind die entsprechenden Werte (81% bei den Zugezogenen, 91%
bei den Weggezogenen) nicht eingeklammert. Auch in Mainz lasst sich auf Stichprobenbasis
beobachten, dass sich unter den Weggezogenen anteilig mehr in Deutschland Geborene be-
finden als unter den Zugezogenen (81% vs. 80%). Eine auf die Grundgesamtheit bezogene
entsprechende Aussage ist allerdings nicht statistisch abgesichert, da die Irtumswahrschein-
lichkeit dieser Aussage Uber 5% betragt. Aufgrund dessen sind die korrespondierenden Wer-
te eingeklammert. Es bedarf keiner weiteren Erlauterungen, dass ein Hochsetzen des Signi-
fikanzniveaus die Zahl der statistisch abgesicherten Unterschiede ansteigen liel3e.

Mit diesem Hintergrundwissen lasst sich Abbildung 23 dahingehend interpretieren, dass mit
Ausnahme von Kelsterbach in den restlichen funf Pilotkommunen wanderungsbezogene
strukturelle Verschiebungen zulasten der in Deutschland geborenen Personen beobachtbar
sind, dass sich die Unterschiede zwischen den jeweiligen Anteilswerten fir Zu- und Wegge-
zogene bis auf das oben erwahnte Beispiel Florsheim jedoch i.d.R. nicht statistisch absi-
chern lassen. Dass die statistische Absicherung nicht gegeben ist, erklart sich dadurch, dass
die Strukturunterschiede zwischen den Zu- und Weggezogenen einer Kommune in der
Stichprobe entweder nur schwach ausgepragt (Beispiel Mainz) oder die Stichprobenumfénge
zu niedrig sind*? (Beispiel: Raunheim).

Abbildung 24 veranschaulicht das Ergebnis des Sozialstrukturvergleichs flr das Merkmal
~hdchster Schulabschluss®. Wiederum |3sst sich die Mehrzahl der in der Abbildung hervortre-
tenden Unterschiede nicht statistisch absichern. In Mainz sind dagegen statistisch signifikan-
te Unterschiede zwischen Zu- und Weggezogenen flir die Merkmalsauspragungen ,mittlere
Reife“ und ,Abitur bzw. vergleichbarer Abschluss* feststellbar — allerdings mit entgegen ge-
setztem Vorzeichen. Unter Vernachlassigung anderer Einflussfaktoren auf die Sozialstruktur
lasst sich daher eine statistisch abgesicherte wanderungsbedingte Strukturverschiebung hin
zu hdéheren Schulabschliissen (Abitur) konstatieren. Man beachte jedoch, dass sich die
Strukturverschiebung nur auf Binnenwanderer und auf Anteile bezieht. Ob sich die geschil-
derte Strukturverschiebung im Jahr 2007 tatsachlich in der Gesamtbevoélkerung von Mainz
vollzog, lasst sich an dieser Stelle mit Verweis auf die Ausfihrungen in Abschnitt 9.2.1 nicht
abschlielend beurteilen und bedarf Analysen auf Basis von Absolutzahlen und unter Einbe-
ziehung der Aufienwanderer und der ,nichtwandernden“ Mainzer Bevolkerung. Das aus
Abbildung 24 hervortretende Mainzer Muster gilt auch fir Flérsheim und Darmstadt, Iasst
sich allerdings nicht statistisch absichern. In Offenbach verhalt es sich dagegen genau um-
gekehrt, denn der Anteil von einfachen Schulabschlissen (Volks- bzw. Hauptschulab-

*! Genau genommen geht ein statistischer Mittelwertvergleich bzw. -test fiir unabhangige Stichproben
zunachst von der Ausgangshypothese (der sog. Nullhypothese) aus, dass Gleichheit zwischen zu
vergleichenden Stichprobenmittelwerten (hier: Stichprobenanteilswerten) zweier unabhangiger Stich-
proben besteht. Im Zuge des statistischen Testverfahrens wird nun versucht, diese Hypothese abzu-
lehnen, wobei das Signifikanzniveau als obere Schranke fiir die Wahrscheinlichkeit einer falschlichen
Verwerfung der Nullhypothese dient. Gelingt es, die Hypothese bei Einhaltung des Signifikanzniveaus
abzulehnen, spricht man von (statistisch) signifikanten Unterschieden.

*2 Unter sonst gleichen Bedingungen gilt, dass mit steigendem Stichprobenumfang die Unsicherheit
der auf Stichprobenbasis berechneten Werte sinkt. Dadurch wird es leichter, beispielsweise statistisch
signifikante Unterschiede zwischen zu vergleichenden Merkmalsauspragungen zweier unabhangiger
Stichproben festzustellen.
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schluss) ist unter den Zugezogenen statistisch signifikant hdher als unter den Weggezoge-
nen. Das Offenbacher Muster zeigt sich in qualitativer Hinsicht auch in Raunheim, ist aller-
dings nicht statistisch abgesichert. Die auffallend hohen Anteile von Abiturienten in Mainz
und Darmstadt unter den Zu- wie Weggezogenen erklaren sich vermutlich vor allem durch
Bildungswanderungen von Personen, die in Mainz oder Darmstadt Hochschulen besuchen
und die i.d.R. keine langfristigen Bleibeabsichten haben, so dass ihre Wohnstandortwahl
mehr von anderen Faktoren als der Umweltqualitat bestimmt sein dirfte.

Abbildung 24: Vergleich des hdéchsten Schulabschlusses von volljahrigen Zu- und
Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Wahrend der Schulabschluss als sozialwissenschaftlicher Indikator fiir die Allgemeinbildung
einer Person dient, |lasst der berufliche Ausbildungsabschluss der Tendenz nach Riick-
schlusse auf die Art und das Prestige der beruflichen Tatigkeit sowie auf die Chancen einer
Person auf dem Arbeitsmarkt im Falle eines (drohenden) Arbeitsplatzverlustes zu. Wie
Abbildung 25 ausweist, befinden sich in Darmstadt, Mainz, Offenbach und Raunheim unter
den Weggezogenen statistisch signifikant hdhere Anteile von Akademikern als unter den Zu-
gezogenen. In Darmstadt und Mainz dirfte sich diese Beobachtung hauptsachlich durch Bil-
dungswanderungen erklaren. Hierauf deutet der statistisch signifikant hdhere Anteil von noch
in Ausbildung stehenden Personen unter den Zugezogenen im Vergleich zu dem unter den
Weggezogenen hin. In Offenbach und insbesondere in Raunheim steht der beschriebenen
Diskrepanz hinsichtlich des Anteils der Akademiker dagegen ein ebenfalls ausgepragter und
statistisch abgesicherter Unterschied zwischen Zu- und Weggezogenen in den Anteilen der-
jenigen entgegen, die Uberhaupt keinen bzw. keinen hier berucksichtigten beruflichen Aus-
bildungsabschluss aufweisen. In diesen Kommunen steht dem anteilsmaRigen Nettoabfluss
von Akademikern also ein anteilsmaliger Nettozustrom von Personen ohne Berufsabschluss
gegenlber. Dies ware, wenn es sich um einen stabilen Trend handelte, durchaus eine prob-
lematische Entwicklung.
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Abbildung 25: Vergleich des héchsten (beruflichen) Ausbildungsabschlusses von voll-
jahrigen Zu- und Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Schieflage der Sozialstruktur deutet sich in Raunheim auch fir das Merkmal ,(Letzte)
berufliche Stellung” an (vgl. Abbildung 26), das ahnlich wie der berufliche Ausbildungsab-
schluss als Indikator fur die Art und das Prestige der beruflichen Tatigkeit dient. 60% Ange-
stellte unter den aus Raunheim Weggezogenen stehen nur 47% Angestellte unter den Zuge-
zogenen gegeniber. Eine gegenlaufige Diskrepanz findet sich bei den Arbeitern: Wahrend
sich unter den Weggezogenen nur 14% Arbeiter befinden, sind es bei den Zugezogenen
30%.

Eine starke Strukturverschiebung zulasten der Angestellten zeigt sich auch in Mainz. Dort je-
doch findet die strukturelle Verschiebung weniger zugunsten der Arbeiter als vielmehr zu-
gunsten von Personen statt, die noch nicht berufstitig gewesen sind*®. Dieser Befund ist ty-
pisch fur eine Universitatsstadt, die Studienanfanger ohne beruflichen Abschluss attrahiert,
um sie spater als ausgebildete Akademiker an die Berufswelt wieder abzugeben, wo sie
dann hauptsachlich als Angestellte erwerbstétig sind. Wahrend sich somit die stark divergie-
renden Anteile von Angestellten zugunsten der Weggezogenen in Mainz vermutlich durch
Bildungswanderungen erklaren lassen (vgl. Abschnitt 8.2), scheint es in Raunheim einen
wanderungsbedingten Bevolkerungsaustausch von héher durch geringer qualifizierte Arbeit-
nehmer zu geben*. Um zu beurteilen, ob es sich hierbei um eine stabile Entwicklung oder
aber nur um ein auf das Jahr 2007 bezogenes Phanomen handelt, bedarf es jedoch weiterer
Erhebungen in den kommenden Jahren.

43 Weniger stark ausgepragt und statistisch nicht abzusichern zeigt sich das Mainzer Muster auch in
Darmstadt.

* Bei dieser Aussage ist allerdings einschrankend zu bertiicksichtigen, dass die berufliche Qualifikati-
on eines Arbeiters sowie die Anforderungen seines Arbeitsplatzes nicht ausnahmslos niedriger sind
als bei Angestellten. Man denke beispielsweise an hoch qualifizierte Facharbeiter auf der einen und
-einfache“ Angestellte auf der anderen Seite.
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Abbildung 26: Vergleich der (letzten) beruflichen Stellung von volljahrigen Zu- und
Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Das in den folgenden drei Abbildungen enthaltene Merkmal ,soziale Stellung® dient als Indi-
kator dafir, welcher ,Haupttatigkeit“ eine Person nachgeht. Hierbei ist zu berlcksichtigen,
dass sich die Merkmalsauspragungen dieses Indikators anders als die der bisher behandel-
ten Variablen nicht gegenseitig ausschlieRen*. Beispielsweise kann eine Person arbeitslos
gemeldet sein und dennoch einer Teilzeittatigkeit wie etwa einem Minijob nachgehen. In den
Abbildungen 27 bis 29 treten beim Vergleich der Zu- und Weggezogenen i.d.R. keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede hervor, was auf nahe beieinander liegende Anteilswerte und
bei den kleineren Kommunen darlber hinaus auf geringe Stichprobenumfange zurickzufih-
ren ist. Lediglich das bereits mehrfach erwdhnte und diskutierte Phanomen ,Bildungswande-
rungen® zeigt sich statistisch abgesichert in Mainz und in abgeschwachter Form in Darmstadt
und Offenbach.

45 Aufgrund dessen gab es bei der korrespondierenden Frage im Fragebogen (Frage 19 Zuzugsfrage-
bogen; Frage 17 Wegzugsfragebogen) die Mdéglichkeit, bei Bedarf mehrere Antwortoptionen anzu-
kreuzen.
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Vergleich der sozialen Stellung von volljahrigen Zu- und Weggezoge-
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Abbildung 29: Vergleich der sozialen Stellung von volljahrigen Zu- und Weggezoge-
nen (Offenbach und Raunheim)
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Ein aus kommunaler Sicht besonders wichtiger Sozialindikator ist der Anteil derjenigen
Haushalte, die bedarfsorientierte, d.h. Existenz sichernde Transferleistungen wie insbeson-
dere Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV¥) und Sozialhilfe beziehen, da die Kommunen fiir diesen
Personenkreis gegebenenfalls die Kosten der Unterkunft (i.d.R. Miete und Betriebskosten)
zu ubernehmen haben. Daruber hinaus handelt es sich bei Empfangern bedarfsorientierter
Transferleistungen haufig um Personen, die am Arbeitsmarkt nur schwer, unter Umstanden
Uberhaupt nicht zu vermitteln sind bzw. gesundheitsbedingt keiner Erwerbstatigkeit nachge-
hen kénnen. Aufgrund dessen sowie aufgrund der damit einhergehenden Tatsache, dass
Transferleistungsempfanger in Armut oder am Rande der Armut leben, bedirfen sie aus
kommunaler Sicht besonderer Aufmerksamkeit. Wegen der Sensibilitdt des Transferleis-
tungsbezugs wurde im Fragebogen der vorliegenden Befragung nicht direkt danach gefragt,
ob ein Befragungsteilnehmer bzw. sein jetziger Haushalt*® Transferleistungsempfanger ist.
Vielmehr wurden die Angeschriebenen gebeten, aus einer vorgegebenen Liste von Einkom-
mensbestandteilen, die auch die hier interessierenden Positionen ,Arbeitslosengeld Il (,Hartz
IV“)/ Sozialgeld*’®, ,Sozialhilfe/ Hilfe zum Lebensunterhalt‘ und ,Sozialhilfe/ Grundsicherung
im Alter oder bei Erwerbsminderung“ enthielt (vgl. Frage 21 Zuzugsfragebogen; Frage 19
Wegzugsfragebogen), alle Einkommensquellen ihres jetzigen Haushalts zu benennen. Die
Anteile der Haushalte, die wenigstens eine der genannten Positionen angekreuzt haben,
fuhrt Abbildung 30 getrennt nach Kommune und Wanderungsrichtung auf.

® Die Frage bezieht sich auf den neuen Haushalt am Zuzugsort, nicht jedoch auf den wandernden
Haushalt (vgl. Abschnitt 7.4.2.3).

’ Das Sozialgeld ist die Form der Sozialhilfe fiir nichterwerbsfahige Angehérige, die mit einem er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Sozialgeld erhalten beispielsweise
die im Haushalt lebenden Kinder eines Arbeitslosengeld-lI-Empfangers.
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Abbildung 30: Vergleich des Anteils der Transferleistungsempfanger unter den Zu-
und Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 30 belegt, dass bis auf Mainz die Anteile der Transferleistungsempfanger unter
den Zugezogenen hdher sind als unter den Weggezogenen. Allerdings unterscheiden sich
die Anteile nur um wenige Prozentpunkte, so dass in nur einem Fall (Darmstadt) statistische
Signifikanz erreicht wird.

Abbildung 31 schlieBlich weist das mittlere Haushaltsnettoeinkommen fir Zu- und Weggezo-
gene aus. Da die Befragungsteilnehmer das Nettoeinkommen ihres (jetzigen) Haushalts nur
vorgegebenen Einkommensintervallen zuordnen mussten, wurde zur Berechnung der in
Abbildung 31 aufgefuhrten metrischen Durchschnittswerte jeweils die Intervallmitte herange-
zogen, wobei die nur selten besetzte offene Einkommensklasse ,,10.000 € und mehr* man-
gels der Bestimmbarkeit einer Intervallmitte von der Auswertung ausgeklammert wurde.
Abbildung 31 zufolge ist das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen bei den Weggezo-
genen bis auf eine (statistisch nicht-signifikante) Ausnahme (Florsheim) hoher als bei den
Zugezogenen. Die Unterschiede sind dabei recht deutlich und statistisch abgesichert. Sie
dirften sich mit den Strukturunterschieden zwischen Zu- und Weggezogenen erklaren, die
bei den berufsbezogenen Sozialindikatoren hervortraten. Vor allem in Mainz, aber auch in
Darmstadt und Offenbach sind die voneinander abweichenden Durchschnittseinkommen
zwischen Zu- und Weggezogenen vermutlich ein Reflex der Bildungswanderungen, wahrend
beispielsweise in Raunheim hierfur die erwahnte Strukturverschiebung weg von Angestellten
hin zu Arbeitern hauptverantwortlich sein durfte.

8 Unter den Zugezogenen gaben 11 Befragungsteilnehmer ein Haushaltsnettoeinkommen von 10.000
€ und mehr an. Unter den Weggezogenen waren es 15 Befragungsteilnehmer.
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Abbildung 31: Vergleich des mittleren Haushaltsnettoeinkommens von Zu- und Weg-
gezogenen (ohne Einkommensklasse ,10.000 € und mehr*)
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Quelle: Eigene Berechnungen
9.2.2.2 Fluglarmklassenspezifische Analyse

Dem Sozialstrukturvergleich des vorangegangenen Abschnitts lag eine kommunale Betrach-
tungsweise zugrunde. Im Hinblick auf die aus RDF-Sicht interessierende Fragestellung,
namlich ob es Anzeichen fur fluglarmbedingte Verschiebungen der Sozialstruktur gibt, ist
diese Betrachtungsweise insbesondere in den groferen Pilotkommunen angesichts der
raumlichen Differenzen bei der Fluglarmbelastung allerdings noch sehr ungenau. Aufgrund
dessen wird im Folgenden die kommunale Ebene zugunsten einer fluglarmklassenspezifi-
schen Betrachtung verlassen. Die Zu- und Weggezogenen werden nicht mehr langer anhand
ihrer (bei den Weggezogenen friheren) Zugehdrigkeit zu einer politisch-administrativen regi-
onalen Einheit, der Kommune, zusammengefasst. Geographisches Abgrenzungskriterium ist
stattdessen die Zugehdrigkeit der neuen bzw. frGheren Wohnung zu einer Fluglarmbelas-
tungsklasse (16h-Tagespegel), die dank der Geokodierung (fast) aller Zu- und Wegzugsad-
ressen maoglich ist. Wie bereits in Abschnitt 7.2 ausgefuhrt, wurde hierbei zwischen vier Be-
lastungsklassen unterschieden.

Bevor samtliche im Rahmen der kommunenspezifischen Analyse herangezogenen Indikato-
ren getrennt nach diesen vier Fluglarmklassen*® betrachtet werden, seien zunachst die bei-
den regionalen Abgrenzungskriterien ,Kommunenzugehorigkeit® und ,Fluglarmklassenzuge-
horigkeit* miteinander gekreuzt, um zu sehen, auf welche Pilotkommunen sich die innerdeut-
schen Wanderungsstrome innerhalb einer Fluglarmklasse verteilen (vgl. Tabelle 22).

*9 Wenn im Folgenden von ,Fluglarmklasse® gesprochen wird, ist damit stets die im Rahmen der Geo-
kodierung verwendete Einteilung (16h-Tagespegel, zur Verfiigung gestellt vom Hessischen Lan-
desamt fir Umwelt und Geologie (HLUG)) gemeint, nicht jedoch die zum Zwecke der Schichtung in
den gréReren Kommunen herangezogene grobe Einteilung der Adressen.
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Tabelle 22:

Fluglarmklassenspezifisches Wanderungsvolumen nach der kommu-
nalen Herkunft der wandernden Haushalte (Grundgesamtheit)

unter 50 dB(A)

50 bis unter 55 dB(A)

55 bis unter 60 dB(A)

60 dB(A) und mehr

Zugezogene
Darmstadt 36,3% 9,6% 8,2% 0,0%
Florsheim 0,0% 0,4% 17.2% 32,0%
Kelsterbach 21% 3,3% 0,2% 0,0%
Mainz 56,5% 51,4% 19,9% 0,0%
Offenbach 51% 35,3% 54,5% 5,8%
Raunheim 0,0% 0,0% 0,0% 62,1%
insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Weggezogene
Darmstadt 40,%% 11,1% 8,9% 0,0%
Florsheim 0,0% 0,2% 17,1% 27,4%
Kelsterbach 2,7% 5,3% 0,3% 0,0%
Mainz 51,3% 48,6% 16,3% 0,0%
Offenbach 5,1% 34,7% 57,3% 6,0%
Raunheim 0,0% 0,0% 0,0% 66,5%
insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 22 zufolge wird die unterste Fluglarmklasse schwerpunktmalig von Haushalten ge-
bildet, die nach Darmstadt oder Mainz gezogen bzw. von dort weggezogen sind. In der Flug-
larmklasse ,50 bis unter 55 dB(A)“ stellt ebenfalls Mainz, jedoch gefolgt von Offenbach, die
meisten Wandernden. Die dritte Fluglarmklasse wird von Offenbach dominiert, denn mehr
als jeder zweite Zu- bzw. Weggezogene in dieser Klasse kommt bzw. kam aus Offenbach.
Flérsheim und Raunheim schlief3lich bilden die Schwergewichte in der hochsten Fluglarm-
klasse, in der Darmstadt, Kelsterbach und Mainz tUberhaupt nicht vertreten sind.

In Abbildung 32 sind die Ergebnisse flr den Indikator ,Migrationshintergrund dargestellt.
Demnach sind in den beiden unteren Fluglarmklassen die Strukturen der Geburtslander von
Zu- und Weggezogenen fast deckungsgleich, zumindest in Bezug auf die hier herangezoge-
nen Merkmalsauspragungen. In der Fluglarmklasse ,55 bis unter 60 dB(A)“ treten dagegen
statistisch signifikante Strukturverschiebungen hervor. Der Anteil der in Deutschland Gebo-
renen ist unter den Zugezogenen signifikant geringer als unter den Weggezogenen. Bei den
im Ausland (ohne Tirkei) Geborenen verhalt es sich umgekehrt. Ein qualitativ ahnliches, al-
lerdings weniger deutliches Ergebnis zeigt sich auch bei der obersten Fluglarmklasse. Auf-
grund der verhaltnismaflig geringen Stichprobenumfange in dieser Klasse in Verbindung mit
den geringeren Abweichungen wird jedoch keine statistische Signifikanz erreicht.

Bei der Gegenuberstellung des héchsten Schulabschlusses von Zu- und Weggezogenen ftritt
kein fluglarmkorreliertes Muster zutage (vgl. Abbildung 33). Gleichwonhl gibt es durchaus sta-
tistisch signifikante Strukturunterschiede zwischen Zu- und Weggezogenen innerhalb einer
Fluglarmklasse. Diese sind jedoch unsystematisch Uber die Fluglarmklassen verteilt. Auffallig
ist dagegen, dass mit zunehmender Fluglarmintensitat die Anteile héherer Schulabschliisse
(Abitur bzw. vergleichbare Abschlisse) bei Zu- wie Weggezogenen zugunsten einfacherer
Abschlisse (Volks-/ Hauptschulabschluss, mittlere Reife) sichtbar abnehmen.
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Abbildung 32: Vergleich des Migrationshintergrundes von volljahrigen Zu- und Weg-

gezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen
Abbildung 33: Vergleich des hdchsten Schulabschlusses von volljahrigen Zu- und

Weggezogenen
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Far den Indikator ,h6chster (beruflicher) Ausbildungsabschluss® tritt dagegen ein fluglarmkor-
reliertes Muster hervor (vgl. Abbildung 34). Sowohl in den beiden unteren als auch in der
hdchsten Fluglarmklasse ist der Anteil der Akademiker unter den Weggezogenen statistisch
signifikant hoher als unter den Zugezogenen. In den beiden unteren Larmklassen, die vor al-
lem von den Universitatsstadten Darmstadt und Mainz besetzt werden, dirfte sich dieses
Phanomen vor allem auf die bereits mehrfach angesprochenen Bildungswanderungen zu-
ruckfuhren lassen, worauf die im Vergleich zu den Weggezogenen hdheren Anteile von noch
in Ausbildung befindlichen Personen unter den Zugezogenen hindeuten. In der hdchsten
Larmklasse, die schwerpunktmalig von Flérsheim und Raunheim gebildet wird, steht dem
anteilsmaRigen Nettoabfluss®® von Personen mit Hochschulabschluss dagegen ein anteils-
maliger Nettozustrom von Personen gegeniiber, die Uberhaupt keinen bzw. keinen gelaufi-
gen Berufsabschluss haben.

Abbildung 34: Vergleich des héchsten (beruflichen) Ausbildungsabschlusses von voll-
jahrigen Zu- und Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Was fir den Indikator ,hdchster (beruflicher) Ausbildungsabschluss® zu beobachten ist, zeigt
sich auch fur das Merkmal ,(letzte) berufliche Stellung“ (vgl. Abbildung 35). Die statistisch
abgesicherte Strukturverschiebung zulasten der Angestellten in den unteren Fluglarmklassen
erklart sich vermutlich hauptsachlich durch Bildungswanderungen, wahrend in der hochsten
Fluglarmklasse dem anteilsmafligen Nettowegzug der Angestellten ein anteilsmalliger Net-
tozuzug von Arbeitern gegenubersteht, wobei allerdings nur Letztgenannter statistisch abge-
sichert ist.

% Um zu beurteilen, ob es auch absolut zu einem Nettoabfluss kam, miissten die jeweiligen Anteile
von Zu- und Weggezogenen mit den absoluten Wanderungszahlen multipliziert werden.
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Abbildung 35: Vergleich der (letzten) beruflichen Stellung von volljahrigen Zu- und
Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Was die soziale Stellung angeht, spielen Bildungswanderungen vermutlich in allen vier Flug-
larmklassen eine wichtige Rolle — allerdings mit entgegen gesetztem Vorzeichen (vgl.
Abbildung 36 und Abbildung 37). Wahrend die beiden unteren und in Grenzen auch noch die
dritte Fluglarmklasse Personen, die sich in Ausbildung befinden, per Saldo aufnehmen, gibt
sie die hdchste Larmklasse per Saldo ab. Hier zeigt sich vermutlich die Sogwirkung der
Hochschulstandorte Darmstadt, Mainz und Offenbach, deren Ausbildungsstatten Bildungs-
wanderer aus den Umlandgemeinden anziehen. Bezliglich der anderen Merkmale in den
Abbildungen 36 und 38 gibt es in allen Fluglarmklassen keine erwdhnenswerten statistisch
signifikanten Strukturunterschiede zwischen Zu- und Weggezogenen.
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Abbildung 36:
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Hinsichtlich der Anteile der Transferleistungsempfanger sind die Unterschiede zwischen Zu-
und Weggezogenen in allen Fluglarmklassen gering und statistisch nicht signifikant
(Abbildung 38). Dennoch fallt ein fluglarmkorreliertes Muster auf. Je starker die Fluglarmbe-
lastung, desto groRer sind die Anteile von Transferleistungsempfangern unter den Zu- und
Weggezogenen.

Abbildung 38: Vergleich des Anteils der Transferleistungsempfanger unter den Zu-
und Weggezogenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Wie nicht anders zu erwarten, zeigen sich die voneinander abweichenden mittleren Netto-
einkommen der Zu- und Weggezogenen nicht nur auf der Ebene der Kommunen (vgl.
Abbildung 31 in Abschnitt 9.2.2.1), sondern auch bei einer fluglarmklassenspezifischen Be-
trachtung (vgl. Abbildung 39). Bis auf die héchste und am schwachsten besetzte Fluglarm-
klasse sind die Unterschiede auch statistisch signifikant. In den von Darmstadt und Mainz
dominierten unteren Fluglarmklassen durften hierflir wiederum Bildungswanderungen aus-
schlaggebend sein, wahrend in der vierten Klasse der Austauschprozess zwischen Ange-
stellten und Arbeitern hauptverantwortlich sein dirfte. In der dritten Fluglarmklasse wirken
vermutlich mehrere Faktoren zusammen, Uber die an dieser Stelle jedoch nur gemutmaldt
werden konnte.
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Abbildung 39: Vergleich des mittleren Haushaltsnettoeinkommens von Zu- und Weg-
gezogenen (ohne Einkommensklasse ,10.000 € und mehr*)
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9.2.3 Fazit

Der Sozialstrukturvergleich zwischen Zu- und Weggezogenen lasst in der Tendenz durchaus
ein fluglarmkorreliertes Muster erkennen. Je starker fluglarmbelastet ein Gebiet ist, desto
eher ziehen Personen mit Migrationshintergrund, geringer Qualifizierte und Arbeiter zu als
weg. So gibt es im vergleichsweise stark fluglarmbelasteten Raunheim Anhaltspunkte fir ei-
nen wanderungsbedingten Wandel der Sozialstruktur, der sich aufgrund der geringen Stich-
probenumfange allerdings nicht fir jedes Merkmal statistisch absichern Iasst. In den gréR3e-
ren und gemeinhin eher weniger stark fluglarmbelasteten Kommunen durfte das Wande-
rungsgeschehen dagegen vor allem durch Bildungswanderungen gepragt sein.

Die Strukturunterschiede zwischen Zu- und Weggezogenen sind jedoch nicht besonders
stark ausgepragt. Dariber hinaus ist zu bericksichtigen, dass das Wanderungsgeschehen
nur ein, allerdings nicht unwichtiger Faktor ist, der die Sozialstruktur in einer Kommune bzw.
in einem Wohngebiet beeinflusst. Insofern reicht der hier angestellte Strukturvergleich zwi-
schen Zu- und Weggezogenen, zumal er sich nur auf Anteile und nicht auf Absolutzahlen
bezog, nicht aus, um Veranderungen der Sozialstruktur in der jeweiligen Kommune ableiten
zu konnen. Erst eine langerfristige Beobachtung im Zusammenhang mit anderen Indikatoren
koénnte belastbare Aussagen zur Frage eines fluglarminduzierten Wandels ermdglichen.

Was die (kausale) Fluglarmabhangigkeit des Wanderungsgeschehens anbelangt, ist zu be-
rucksichtigen, dass bisher nur bivariate Zusammenhange bericksichtigt wurden. Das Wan-
derungsgeschehen ist in der Realitat allerdings multifaktoriell bedingt, d.h. dass unter den
maoglichen Wanderungsmotiven der Fluglarm nur eines unter vielen ist. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass die dargestellte Fluglarmkorreliertheit des Wanderungsgeschehens
nur eine Scheinkorrelation darstellt und fur die strukturellen Unterschiede zwischen Zu- und
Weggezogenen in fluglarmbelasteten Gebieten andere Faktoren verantwortlich sind. Eine
multivariate Analyse kann durch den Einbezug anderer Faktoren neben dem Fluglarm etwai-
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ge Scheinkorrelationen zwischen dem Fluglarm und dem Wanderungsgeschehen identifizie-
ren und sollte deshalb angestrebt werden. Doch auch multivariate Analysemethoden sind
nicht in der Lage, kausale Abhangigkeiten im mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinne
zu beweisen. Dies liegt zum einen an der stichprobenimmanenten Unsicherheit der Befra-
gungsergebnisse, zum anderen daran, dass auch in eine multivariate Analyse nur operatio-
nalisierbare Einflussfaktoren einbezogen werden kénnen. Und zu guter Letzt ist es in den
Sozialwissenschaften anders als in den Naturwissenschaften nicht mdglich, kontrollierte Ex-
perimente durchzufihren, was im vorliegenden Fall darauf hinausliefe, die Sozialstrukturent-
wicklung mit und ohne Flughafen bzw. Fluglarm miteinander vergleichen zu wollen. Kurzum,
auch eine aufwandige multivariate Auswertung des vorliegenden Datensatzes ware nicht vol-
lig davor gefeit, nur Scheinkorrelationen aufzudecken.

9.3 Motive der weggezogenen Haushalte

9.3.1 Ausgewahlte Ergebnisse

Abbildung 40 stellt die drei wichtigsten Griinde der weggezogenen Haushalte flr ihren Woh-
nungsauszug dar. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wurden dabei nicht-flughafenbezogene
Auszugsgrunde in der Sammelkategorie ,andere Griinde“ zusammengefasst.

Abbildung 40: Die drei wichtigsten Auszugsgriinde der weggezogenen Haushalte
nach der Wegzugskommune

OFluglarm O Flughafenausbau O Angst vor Flugzeugabstiirzen E andere Griinde
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Quelle: Eigene Berechnungen

Demnach haben flughafenbezogene Auszugsgrinde (Fluglarm, Flughafenausbau und Angst
vor Flugzeugabstirzen Uber dem Wohngebiet) in den einzelnen Kommunen eine unter-
schiedlich starke Bedeutung. Wahrend die als negativ empfundenen Begleiterscheinungen
des Flughafenbetriebs in Darmstadt und Mainz fast nie wichtigster und damit wohl fast nie
ausschlaggebender Auszugsgrund sind, nehmen sie in Flérsheim und Raunheim ein Ge-
wicht von 22% bzw. 14% unter allen Auszugsgrinden ein. Allen Kommunen gemeinsam ist
dagegen das Phanomen, dass der Flughafenbetrieb als Auszugsgrund auf den nachfolgen-
den Rangen an Bedeutung gewinnt. So war beispielsweise bei mehr als jedem zweiten
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Haushalt mit mindestens drei genannten Auszugsgrinden, der im vergangenen Jahr aus
Flérsheim oder Raunheim weggezogen ist, der Flughafenbetrieb das drittwichtigste Aus-
zugsmotiv. Was das Verhaltnis der flughafenbezogenen Auszugsgrinde untereinander an-
geht, so dominiert eindeutig der Fluglarm. Der geplante Flughafenausbau mit seinen Folgen
spielt dagegen nur in Flérsheim und Kelsterbach eine nennenswerte Rolle, wahrend die
Angst vor Flugzeugabstiirzen tGber dem Wohngebiet nur in sehr wenigen Ausnahmefallen zu

den wichtigsten Auszugsgriinden gehoért.

Gruppiert man die weggezogenen Haushalte nicht nach ihrer ehemaligen Kommunenzuge-
hdrigkeit, sondern nach der Fluglarmbelastung in ihren Auszugswohnungen, gelangt man zu

Abbildung 41.
Abbildung 41: Die drei wichtigsten Auszugsgriinde der weggezogenen Haushalte
nach der Fluglarmbelastung der alten Wohnung
OFluglarm O Flughafenausbau O Angst vor Flugzeugabstiirzen [l andere Griinde
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Wie zu erwarten, steigt die Wahrscheinlichkeit eines flughafeninduzierten Auszugs mit dem
Ausmaly der Fluglarmbelastung der alten Wohnung. So ist in schwach fluglarmbelasteten
Gebieten nur etwa einer von 100 Auszugen auf die Auswirkungen des Flughafenbetriebs zu-
ruckzufihren. In vergleichsweise stark fluglarmbelasteten Gebieten, wie sie schwerpunkt-
mafig in Flérsheim und Raunheim zu finden sind, ist dagegen mehr als jeder neunte Auszug

hauptsachlich flughafenbedingt.

Im Fragebogen wurden die Angeschriebenen unter anderem gebeten, anhand einer vorge-
gebenen Liste von Aspekten ihr altes Wohnumfeld mit dem heutigen zu vergleichen. In
Abbildung 42 ist das Ergebnis dieses Vergleichs zunachst fir den Aspekt ,Allgemeine Larm-

«51

belastigung tagstiber®" aufgeflihrt.

*" Die Auswertungsergebnisse flr die ebenfalls im Fragebogen berlcksichtigte Variable ,Allgemeine

Larmbelastigung nachts* sind fast identisch.
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Abbildung 42: Vergleich des fruheren mit dem heutigen Wohnumfeld aus Sicht der
weggezogenen Angeschriebenen flr den Aspekt ,Allgemeine Larmbe-
lastigung tagsuber®

Ofrlher besser @ heute besser Okein nennenswerter Unterschied/weil} nicht
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Quelle: Eigene Berechnungen

Auffallig ist in Abbildung 42 weniger der Umstand, dass der Anteil derjenigen, die ihrem alten
Wohnumfeld gegentber ihrem neuen eine hohere allgemeine Larmbelastigung attestieren,
mit zunehmender Fluglarmbelastung ansteigt. Auffallig ist vielmehr, dass auch in der am we-
nigsten fluglarmbelasteten Zone nur 11% der Weggezogenen ihr altes Wohnumfeld fur ruhi-
ger als ihr neuen Wohnumfeld halten. 57% kommen dagegen zu einer gegenteiligen Ein-
schatzung. Dies deutet darauf hin, dass die sechs hier betrachteten Flughafenanrainerkom-
munen generell als vergleichsweise laut empfunden werden, nicht nur aufgrund des Flug-
larms, sondern auch aufgrund anderer LArmemissionsquellen wie beispielsweise des Stra-
Renverkehrs.

Ein interessantes Ergebnis liefert ein fluglarmklassenspezifischer Wohnumfeldvergleich fur
kommunale Infrastrukturvariablen bzw. fir Aspekte des Wohnumfelds, auf die kommunalpoli-
tisch eingewirkt werden kann (vgl. Abbildung 43 und Abbildung 44). Abbildung 43 stellt das
Ergebnis dieses Vergleichs fur Angeschriebene dar, deren frihere Wohnung in einem ver-
haltnismaRig stark fluglarmbelasteten Wohngebiet (60 dB(A) und mehr) lag. Demnach ist der
Anteil derjenigen, die ihr heutiges Wohnumfeld verglichen mit ihrem alten als besser einstu-
fen, bis auf eine Ausnahme (,Anbindung an Schienenverkehr®) regelmafig héher als der An-
teil derjenigen, die ihrem alten Wohnumfeld den Vorzug geben. Besonders hoch sind die
Diskrepanzen bei den Merkmalen ,Kulturelles Angebot®, ,Bildungsangebot®, ,Betreuungsein-
richtungen fir Kinder“, ,Sicherheit bzw. Schutz vor Kriminalitat® und ,Sauberkeit‘. Befragt
man dagegen die Weggezogenen aus eher schwach flugldarmbelasteten Gebieten, ist das
Gesamtbild durchaus heterogener und fir die Herkunftskommune nicht mehr so nachteilig
(vgl. Abbildung 44). Es gibt zwar auch Aspekte, bei denen anteilig mehr weggezogene An-
geschriebene ihr heutiges Wohnumfeld fir besser als ihr friheres erachten (z.B. ,Sicherheit
bzw. Schutz vor Kriminalitat®, ,Parkplatzsituation und ,Sauberkeit“). Umgekehrt gibt es aber
auch Wohnumfeldmerkmale wie beispielsweise ,Einkaufsmoglichkeiten®, ,gesundheitliches
Versorgungsangebot und ,Bildungsangebot®, bei denen der Anteil derjenigen, die ihr
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Abbildung 43: Vergleich des friheren mit dem heutigen Wohnumfeld aus Sicht der
aus vergleichsweise stark fluglarmbelasteten Wohngebieten (60 dB(A)
und mehr) weggezogenen Angeschriebenen fir ausgewahlte Aspekte
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Abbildung 44: Vergleich des friheren mit dem heutigen Wohnumfeld aus Sicht der
aus vergleichsweise schwach fluglarmbelasteten Wohngebieten (unter
50 dB(A)) weggezogenen Angeschriebenen flir ausgewahlte Aspekte
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friheres Wohnumfeld fur Gberlegen halten, den Anteil derjenigen Ubersteigt, die zum gegen-
teiligen Ergebnis kommen.

Diese Beobachtung legt die These nahe, dass verhaltnismaRig stark fluglarmbelastete Ge-
biete auch in infrastruktureller Hinsicht und im Hinblick auf weichere Standortfaktoren wie
beispielsweise Sauberkeit gegenliber anderen Wohnstandorten benachteiligt sind. Auch
wenn es auf der Basis des aktuellen Wissens- und Untersuchungsgegenstandes nicht an-
gemessen ware, allein aus dieser Beobachtung konkrete Handlungsempfehlungen fir die
kommunale (Infrastruktur-) Politik in den betreffenden Kommunen abzuleiten, so sollte das
Ergebnis des Wohnumfeldvergleichs nach Auffassung der Gutachter dennoch als Anlass fir
weitere Nachforschungen sowie als Diskussionsanstofy aufgenommen werden. Denn es dir-
fe unstrittig sein, dass Wohngebiete, die fluglarmbedingt ohnehin schon einen Standortnach-
teil haben, nur dann attraktiv bleiben kdnnen, wenn dem fluglarmbedingten Standortnachteil
zur Kompensation Standortvorteile gegenibergestellt werden.

Im Motivteil des Fragebogens wurde auch nach weiteren Umzugsabsichten gefragt. Dem-
nach wollen hochgerechnet 54,9% der weggezogenen Angeschriebenen aus heutiger Sicht
dauerhaft in ihrem jetzigen Wohnort wohnen bleiben. Alle anderen wurden danach gefragt,
ob sie sich eine Rickkehr in ihre alte Kommune vorstellen kénnten. Die Ergebnisse dieser
Befragung veranschaulicht Abbildung 45, in der die kleinen Kommunen aufgrund geringer
Fallzahlen zusammengefasst wurden.

Abbildung 45: Weggezogene Angeschriebene, die grundsatzlich weiterhin umzugsbe-
reit sind, nach ihrer Absicht bzw. ihrem Plan, wieder in ihre ehemalige
Kommune zurlickzukehren

‘Dja, innerhalb der nachsten 12 Monate B ja, frihestens in einem Jahr Oja, aber keine konkreten Plane DNein‘
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Quelle: Eigene Berechnungen

So schliefdt von den aus Darmstadt und Mainz weggezogenen Angeschriebenen fast ein
Viertel eine Rickkehr kategorisch aus, wahrend es in Offenbach und in den drei kleinen Pi-
lotkommunen fast jeder Zweite ist. Abbildung 45 ist ferner zu entnehmen, dass nur die we-
nigsten der Rickkehrwilligen bzw. -bereiten zeitlich konkrete Riickkehrabsichten haben.

Diejenigen Weggezogenen, die zwar grundsatzlich weiterhin umzugsbereit sind, eine Ruck-
kehr in ihre Herkunftskommune allerdings definitiv ausschlieRen, wurden daraufhin gefragt,
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ob der Grund hierfir die Flugldrmbelastung ihrer Herkunftskommune ist. Hochgerechnet we-
niger als jeder zehnte aus Darmstadt oder Mainz weggezogene Angeschriebene bejaht die-
se Frage (vgl. Abbildung 46). In Offenbach ist es dagegen schon jeder Flinfte, in den kleinen
Kommunen sind es sogar vier von zehn.

Abbildung 46: Weggezogene Angeschriebene, die grundsatzlich weiterhin umzugsbe-
reit sind, eine Rickkehr in ihre ehemalige Kommune jedoch ausschlie-
Ren, nach ihren Griinden
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Quelle: Eigene Berechnungen

9.3.2 Fazit

Ob der Flughafenbetrieb, insbesondere der damit einhergehende Fluglarm, ein Wegzugs-
grund ist, hangt entscheidend davon ab, wie stark fluglarmbelastet die alte Wohnung war.
Trotz starker kommunaler Unterschiede deutet die Wanderungsmotivbefragung darauf hin,
dass Fluglarm dabei selten der wichtigste und damit wohl auch selten der ausschlaggebende
Auszugsgrund ist, er aber auf den nachfolgenden Rangen zunehmend an Gewicht gewinnt.

Ferner konnte anhand eines Wohnumfeldvergleichs, um den die Befragten gebeten wurden,
die Interpretation abgeleitet werden, dass vergleichsweise stark fluglarmbelasteten Gebieten
gegeniiber schwach fluglarmbelasteten Gebieten neben dem Fluglarm auch weitere Stand-
ortnachteile insbesondere im Hinblick auf die kommunale Infrastruktur angelastet werden.
Um kommunalen Handlungsbedarf zur Erhéhung der Attraktivitat fluglarmbelasteter Wohn-
gebiete abzuleiten, sind jedoch weitergehende Untersuchungen notwendig.

SchlieBlich konnte die Untersuchung Indizien dafur bringen, dass Weggezogene, die einem
erneuten Umzug nicht ablehnend gegentliber stehen, eine Rickkehr in ihre alte Kommune al-
lerdings ausschlief3en, ihre Haltung je nach Herkunftskommune unterschiedlich begrinden.
Wahrend diese Entscheidung in den groReren Kommunen, insbesondere in Darmstadt und
Mainz, in der weit Uberwiegenden Zahl der Falle nicht am dortigen Fluglarm liegt, gibt in den
kleinen Kommunen knapp jeder Zweite Fluglarm als ausschlaggebenden Grund fir den Aus-
schluss einer Ruckkehr an.
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9.4 Motive der zugezogenen Haushalte

9.4.1 Ausgewahlte Ergebnisse

Konnen bei Weggezogenen die negativen Auswirkungen des Flughafenbetriebs umzugsre-
levant sein, sind es bei den Zugezogenen die positiven Begleiterscheinungen, die Personen
und Haushalte veranlassen konnen, ihren Lebensmittelpunkt in die Nahe des Flughafens zu
verlegen. Unter den positiven Effekten des Flughafens ist an erster Stelle seine Rolle als be-
deutender Arbeitgeber und wesentlicher Wirtschafts- und Wachstumsfaktor der umliegenden
Kommunen zu nennen. Dabei stellt der Flughafen nicht nur direkt vor Ort Arbeitsplatze in
grol3er Zahl zur Verfugung (z.B. Flug- und Bodenpersonal), sondern erzeugt Uber seine Rolle
als Wirtschafts- und Wachstumsfaktor durch Multiplikatorenprozesse auch eine Arbeitskraf-
tenachfrage in anderen Wirtschaftszweigen, beispielsweise im Hotelgewerbe und im Einzel-
handel. Anders als Arbeitsplatze direkt am Flughafen lassen sich jedoch Arbeitsplatze, die
durch Multiplikatorenprozesse in anderen Wirtschaftszweigen entstanden sind, i.d.R. kaum in
eine eindeutige Beziehung zum Flughafen bringen. Ob und inwieweit beispielsweise ein be-
stimmter Arbeitsplatz im Einzelhandel einer Kommune im Flughafenumfeld auf den Flugha-
fenbetrieb zuriickzuflihren ist, entzieht sich gewdhnlich einer Beurteilung. Vor diesem Hinter-
grund ist auch das den zugezogenen Haushalten vorgeschlagene Auszugsmotiv ,neuer Ar-
beitsplatz (von mir/von einem mit mir umgezogenen Haushaltsmitglied), aber nicht am Flug-
hafen Frankfurt® zu sehen, denn moglicherweise existiert ein solcher Arbeitsplatz nur auf-
grund des Flughafenbetriebs, ohne dass diese Kausalitdt nachweisbar ware. Dieses Motiv
sowie das Motiv ,neuer Arbeitsplatz (von mir/von einem mit mir umgezogenen Haushaltsmit-
glied) am Flughafen Frankfurt werden in Abbildung 47 zusammen mit allen anderen Aus-
zugsgrinden als Sammelkategorie entsprechend ihrer quantitativen Bedeutung als wichtigs-
ter, zweitwichtigster oder drittwichtigster Auszugsgrund veranschaulicht.

Abbildung 47: Die drei wichtigsten Auszugsgrinde der zugezogenen Haushalte nach
der Zuzugskommune
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Demnach war unter den im Jahr 2007 zugezogenen Haushalten in 15% (Fl6rsheim) bis 33%
(Kelsterbach) der Falle ein neuer Arbeitsplatz wichtigster Auszugsgrund®. Die neuen Ar-
beitsplatze der nach Darmstadt, Flérsheim, Mainz und Offenbach Gezogenen liegen in der
Uberwiegenden Zahl nicht direkt am Flughafen. In Kelsterbach und Raunheim jedoch hat
mehr als jeder zweite Arbeitsplatzwanderer eine neue Stelle am Flughafen angetreten. Kels-
terbach und Raunheim scheinen daher attraktive Wohnorte fiir Haushalte zu sein, in denen
(mindestens) ein Haushaltsmitglied am Flughafen zu arbeiten anfangt.

Wie bereits an friiherer Stelle erwahnt (vgl. Abschnitt 7.4.2.2), missen die Motive flr einen
Auszug nicht hinreichend fiir die getroffene Wohnortentscheidung sein. Gerade beispielswei-
se Personen bzw. Haushalte, die arbeitsplatzbedingt umziehen, sind meist nicht von vorn-
herein auf einen bestimmten Wohnort festgelegt. Vielmehr kommen flr sie grundsatzlich
mehrere Wohnorte in der Umgebung der neuen Arbeitsstelle infrage. Die Wahl des neuen
Wohnorts ist in diesem Fall eine vom Auszugsbeschluss losgeléste Entscheidung. Umge-
kehrt kann es jedoch auch Falle geben, in denen von vornherein eine Festlegung auf den
neuen Wohnort gegeben ist, beispielsweise wenn Eltern im Alter zu ihren Kindern ziehen. Mit
Blick auf diese Zusammenhange wurden die angeschriebenen Haushalte gefragt, ob auch
bei lhnen die Wohnortentscheidung losgelést von der Auszugsentscheidung war. Hochge-
rechnet 71,2% bejahten diese Frage. Diese Untergruppe wurde daher gebeten, aus einer
vorgegebenen Liste diejenigen Griinde zu benennen, die fiir ihre Wohnortwahl entschei-
dungsrelevant waren. Die Ergebnisse dieser Analyse gibt Abbildung 48 wieder, wobei die
Anteilswerte fur die drei kleinen Pilotkommunen vor allem bei Griinden auf dem zweiten und
erst recht dritten Rang fallzahlbedingt mit einem nicht unerheblichen Mall an Unsicherheit
behaftet sind.

Abbildung 48: Die drei wichtigsten Griinde der zugezogenen Haushalte fir die getrof-
fene Wohnortwahl nach der Zuzugskommune
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Quelle: Eigene Berechnungen

°2 Auf den nachfolgenden Rangen in Abbildung 42 nimmt die Bedeutung des Arbeitsplatzes als Aus-
zugsmotiv erwartungsgeman ab.
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Abbildung 48 zufolge entschieden sich die zugezogenen Haushalte in 25% (Fl6rsheim) bis
52% (Mainz) der Falle wegen der Arbeitsplatznahe fur ihren derzeitigen Wohnort. Beachtlich
ist ferner, dass ein wahrnehmbarer Anteil der Zugezogenen ihren Wohnort deshalb wahlte,
weil der Flughafen Frankfurt fur Fluge (Dienstreisen, Urlaubsflige und sonstige private Flu-
ge) schnell zu erreichen ist. Besonders in Kelsterbach scheint die schnelle Anbindung an
den Flugverkehr ein Standortvorteil zu sein, denn fir immerhin fast jeden zwélften im Jahr
2007 zugezogenen Haushalt war die Flughafennahe wichtigster Grund fir die getroffene
Wohnortentscheidung.

Eine Frage von hohem Interesse ist die, ob das Ausmal} der Fluglarmbelastung bei der
Wohnungswahl im Rahmen des Entscheidungsprozesses eine Rolle spielte. Wie Abbildung
49 belegt, blieben Fluglarmaspekte selbst bei Zuzigen in verhaltnismaRig stark belastete
Gebiete mehrheitlich bei der Entscheidungsfindung unberucksichtigt.

Abbildung 49: Entscheidungsrelevanz von Fluglarm bei der Wohnungswahl
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Wie die weggezogenen wurden auch die zugezogenen Angeschriebenen nach weiteren Um-
zugsabsichten bzw. -pléanen befragt (vgl. Abbildung 50). Demnach hat ein Viertel bis knapp
Uber ein Drittel der Zugezogenen derzeit keine Umzugsabsichten bzw. -pléne, sondern will
aus heutiger Sicht dauerhaft in ihren jetzigen Wohnungen wohnen bleiben. Dagegen plant
etwa jeder Flnfte einen Umzug bereits innerhalb der nachsten zwdlf Monate. Auffallend
hoch ist in Kelsterbach und Raunheim der Anteil derer, die noch nicht wissen bzw. noch nicht
dartber nachgedacht haben, ob sie dauerhaft in ihren jetzigen Wohnungen wohnen bleiben
mdchten.
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Abbildung 50: Umzugsabsichten bzw. -plane der zugezogenen Angeschriebenen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Diejenigen, die die Frage nach einer dauerhaften Bleibeabsicht in ihren jetzigen Wohnungen
nicht bejaht haben, wurden weiter gefragt, ob flir sie ein innerstadtischer Umzug in Betracht
kame. Die (hochgerechneten) Antworten hierauf veranschaulicht Abbildung 51, in der die
kleinen Kommunen fallzahlbedingt zusammengefasst sind.

Abbildung 51: Umzugsbereite zugezogene Angeschriebene nach der Vorstellbarkeit
eines innerstadtischen Umzugs

‘ Oja, ist beabsichtigt bzw. geplant Bja, kommtinfrage O nein, Wegzug ist beabsichtigt bzw. geplant ‘
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Fur 72% der grundsatzlich umzugsbereiten Angeschriebenen, die nach Darmstadt gezogen
sind, ist ein innerstadtischer Umzug vorstellbar bzw. sogar konkret geplant bzw. beabsichtigt.
In Mainz betragt der Anteil sogar 78%. In Offenbach und den drei kleinen Pilotkommunen
plant bzw. beabsichtigt dagegen etwa jeder Zweite einen Wegzug.

Bei den Wegzugswilligen stellt sich im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand die Fra-
ge, ob fir den geplanten bzw. beabsichtigten Wegzug das Ausmal} der Fluglarmbelastung
ausschlaggebend ist. Wie Abbildung 52 ausweist, ist der Wegzugsplan bzw. die Wegzugs-
absicht in Darmstadt und Mainz nur in Ausnahmefallen fluglarmbegriindet. Unter den nach
Offenbach Zugezogenen, die einen Wegzug planen bzw. beabsichtigen, nennt dagegen et-
wa jeder Fiunfte Fluglarm als den ausschlaggebenden Grund. In den drei kleinen Kommunen
ist es sogar fast jeder Zweite, der einen Wegzug aufgrund der Fluglarmbelastung plant bzw.
beabsichtigt.

Abbildung 52: Wegzugswillige zugezogene Angeschriebene nach ihren Grinden
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9.4.2 Fazit

Die Motivanalyse der Zugezogenen hat Indizien dafiir geliefert, dass in etwa einem von vier
Fallen ein neuer Arbeitsplatz das wichtigste Motiv fir den Auszug aus der alten Wohnung
war. Unter den nach Kelsterbach und Raunheim zugezogenen Arbeitsplatzwechslern hat so-
gar etwa jeder Zweite eine neue Stelle im Flughafenbereich angetreten. Unter denjenigen
zugezogenen Haushalten, die nicht von vornherein auf eine bestimmte Kommune fixiert wa-
ren, entschieden sich je nach Zuzugskommune zwischen 25% und 50% aufgrund der raum-
lichen Nahe zum Arbeitsplatz fur ihren derzeitigen Wohnort. Erwahnenswert ist auch, dass
die schnelle Anbindung an den Flugverkehr durchaus ein Motiv dafir ist, in eine der Pilot-
kommunen zu ziehen.

Auffallig ist, dass selbst in verhaltnismallig stark fluglarmbelasteten Wohngebieten nur bei
etwa jedem vierten zugezogenen Haushalt das Ausmal} der Fluglarmbelastung ein entschei-
dungsrelevanter Faktor bei der Wohnungssuche war. Demgegenuber zeigt sich in den Un-
tersuchungsergebnissen dann eine starke Fluglarmabhangigkeit, wenn Zugezogene, die ei-
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nen Wegzug planen bzw. beabsichtigen, nach ihren Griinden hierfir gefragt werden. Wah-
rend in Darmstadt und Mainz Fluglarm in noch nicht einmal einem von zehn Fallen aus-
schlaggebend fiir den Wegzugsplan bzw. die Wegzugsabsicht ist, sind es in den kleinen und
gemeinhin starker fluglarmbelasteten Kommunen anndhernd 50%. Ob und wann solche Um-
zugsabsichten tatsachlich realisiert werden, ist natlrlich eine offene Frage. Aber die Flug-
larmbelastung scheint solche Uberlegungen bei einem relevanten Teil der Befragten anzu-
stol3en.
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Synthese und Empfehlungen
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10 Synthese und grundsatzliche Empfehlungen

Die Pilotphase zum Sozialmonitoring im Umfeld des Flughafen Frankfurt/Main hat vor allen
Dingen methodisch, aber bereits auch thesenartig und inhaltlich wichtige Erkenntnisse ge-
bracht, die eine Ausweitung und Fortfuhrung des Sozialmonitorings im Umfeld des Flugha-
fens Frankfurt erfolgversprechend erscheinen lassen.

So konnte eine erste orientierende sozialwissenschaftliche Analyse der Kontextindikatoren
zeigen, dass sich daraus erste Thesen zu Zusammenhangen zwischen Larmbelastung und
Sozialstruktur andeuten. Belastbare sozialwissenschaftliche Aussagen lassen sich aber erst
auf Grundlage von Zeitreihen machen. Die kartographische Auswertung der erhobenen Indi-
katoren lasst rdumliche Muster und deutliche Unterschiede innerhalb und zwischen den
Kommunen erkennen. Die Wanderungsmotivbefragung deckte dariber hinaus auf, dass es
Anhaltspunkte fir eine wanderungsbedingte Sozialstrukturverschiebung in Abhangigkeit der
Fluglarmbelastung gibt. Daneben konnte sie belegen, dass die positiven wie negativen Aus-
wirkungen des Flughafenbetriebs Wanderungsbewegungen ausldsen.

Gewiss mussen diese Ergebnisse vor dem Hintergrund eines nur einjahrigen Untersu-
chungszeitraums betrachtet werden. Kontextindikatoren entfalten ihre Aussagefahigkeit oh-
nehin nur in Zeitreihen und die Ergebnisse der Wanderungsmotivbefragung sind stichpro-
benimmanent mit einem gewissen Mal} an Unsicherheit behaftet. Gerade deshalb und ins-
besondere im Hinblick auf den geplanten Flughafenausbau mit all seinen Folgen wird von
gutachterlicher Seite eine Fortflihrung des Sozialmonitorings Uber die Pilotphase hinaus an-
geraten. Darlber hinaus ist zu berticksichtigen, dass sich Veranderungen der Sozialstruktur
gewohnlich langsam und schleichend vollziehen, wodurch ohne ein regelmafiges Monitoring
die Gefahr besteht, dass sich abzeichnende Verwerfungen nicht oder zu spat wahrgenom-
men werden. Als aktuelle Beispiele seien hier der Klimawandel und die demographische Al-
terung und damit zwei Entwicklungen angefihrt, die sich schon seit vielen Jahren kaum
merklich vollziehen, die aber erst in den letzten Jahren zunehmend ins Bewusstsein von Me-
dien, Offentlichkeit und Politik getreten sind.

Die Empfehlung einer Fortfuhrung des Sozialmonitorings erstreckt sich auf beide Sdulen des
Sozialmonitorings, d.h. auf die Erhebung der Kontextindikatoren und auf die Wanderungsmo-
tivbefragung. Wie gerade erwahnt, entfalten Kontextindikatoren ihre Wirkung ohnehin erst als
Zeitreihe, wozu es regelmafRiger Messungen bedarf. Die Wanderungsmotivbefragung ist da-
gegen als wichtige Ergdnzung der Indikatorenanalyse zu sehen, da sie quasi als ,Frihwarn-
system* fungiert. Sie kann Entwicklungen, die sich in den Kontextindikatoren erst zeitversetzt
nach Jahren niederschlagen, friihzeitig anzeigen, auch wenn sie dies nur fir die Bevolke-
rungsuntergruppe der Zu- und Weggezogenen vermag. Darlber hinaus stellt die Wande-
rungsmotivbefragung anders als Kontextindikatoren handlungsorientierte Informationen zu
Wanderungsmotiven und zu weiteren Umzugsabsichten bereit.

Gewiss darf ein Sozialmonitoring nicht mit unerfillbaren und Uberzogenen Erwartungen ge-
rade im Hinblick auf den Einfluss des Flughafenbetriebs auf die Sozialstrukturen der Anrai-
nerkommunen Uberfrachtet werden. Wie jede sozialwissenschaftliche Analyse vermag auch
ein methodisch noch so ausgereiftes und qualitativ hochwertiges Sozialmonitoring keine
kausalen Abhangigkeiten zwischen Fluglarm und etwaigen Verschiebungen der Sozialstruk-
tur aufzudecken. Einen Beweis Uber die tatsachlichen Auswirkungen des Flughafens Frank-
furt auf die Sozialstrukturen der umliegenden Kommunen im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Sinne kann und darf von einem Sozialmonitoring nicht erwartet werden. Insofern
taugen empirische Ergebnisse, die sich im Laufe der Zeit womdglich einstellen werden, nur
bedingt als ,scharfe Munition® flr Flughafengegner oder -beflirworter. Ein Sozialmonitoring
kann aber durchaus dazu beitragen, die Diskussionsprozesse um den Flughafen auf ein so-
lides statistisches Fundament zu stellen und dadurch zu versachlichen. Kurzum, die wesent-
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liche Funktion eines Sozialmonitorings ist die Herstellung von Transparenz, nicht jedoch der
unumstoBliche Nachweis kausaler Abhangigkeitsstrukturen.

Damit eine (nahezu) lickenlose Transparenz tatsachlich hergestellt werden kann, muss eine
gewisse Regelmaligkeit bei der Durchfiihrung des Sozialmonitorings gegeben sein. Was
den Turnus angeht, sollten Kontextindikatoren jahrlich erhoben werden, zumal sich der Er-
hebungsaufwand i.d.R. in Grenzen halt. Bei der ungleich aufwandigeren Wanderungsmotiv-
befragung ist es dagegen ausreichend, jede Kommune im Wechsel wenigstens alle zwei
Jahre einzubeziehen. Bei Bedarf wie etwa der Inbetriebnahme einer neuen Landebahn kann
eine Motivbefragung durchaus auch jahrlich sinnvoll sein. Der zweijahrige Turnus sollte aus
gutachterlicher Sicht in jedem Fall nicht verlangert werden, da die Wanderungsmotivbefra-
gung dadurch ihrer Funktion als ,Frihwarnsystem® beraubt wird.

Was den Untersuchungsraum angeht, wird im Hinblick auf die vermuteten Zusammenhange
mit der Larmbelastung eine Berlcksichtigung aller Kommunen vorgeschlagen, die innerhalb
eines Bereiches Leq = 55 dB(A) tags bzw. = 50 dB(A) nachts gemafl den Larmkarten des
RDF liegen. Konkret handelt es sich dabei um folgende 22 Kommunen:

Bischofsheim
Buttelborn
Darmstadt
Florsheim am Main
Frankfurt am Main
Ginsheim-Gustavsburg
Griesheim
GroR-Gerau
Hattersheim am Main
Heusenstamm
Hochheim am Main
Kelsterbach

Mainz
Morfelden-Walldorf
Nauheim
Neu-Isenburg
Offenbach am Main
Raunheim
Risselsheim
Trebur

Weiterstadt
Wiesbaden

Dass ein Vergleichsraum aus methodischer Sicht sinnvoll ist, um einschatzen zu kénnen, ob
und inwieweit sich die Entwicklungen im Untersuchungsraum von denen in anderen Raumen
unterscheiden, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Im konkreten Fall wird vorgeschlagen die
Region Sudhessen/Regierungsbezirk Darmstadt als Vergleichsraum zu nutzen. Dies wird
wie folgt begriindet: Der Vergleichsraum

1. hat einerseits grundsatzlich ahnliche wirtschaftliche und soziale Strukturen wie der Un-
tersuchungsraum,

2. beinhaltet zwar den Untersuchungsraum, ist insgesamt aber grof3 genug und wird von
so vielfaltigen Einfliissen gepragt um sicherzustellen, dass nicht im Vergleichraum ex-
akt die gleichen Bedingungen herrschen wie im Untersuchungsraum,

3. bietet beste Voraussetzungen zur Erfassung der Indikatoren.
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Die sechs beteiligten Pilotkommunen haben die Pilotphase des Sozialmonitorings mit gro-
Rem Engagement begleitet und die Datenerhebung und die Befragung nach Kraften unter-
stutzt. Obwohl es sowohl weitgehende interkommunale Unterstitzung als auch eine umfang-
reiche Ubernahme von Erhebungs- und Auswertungsarbeiten durch das Auftragnehmerteam
gab, waren bei den teiinehmenden Kommunen nichtsdestotrotz ,Uberlastungserscheinun-
gen“ erkennbar. Ein zukinftiges fundiertes Sozialmonitoring erfordert aber personelle, fachli-
che und auch technische Ressourcen in einem Umfang, der gerade in kleineren Kommunen
bisher haufig nicht in ausreichendem Male vorhanden ist.

Fir eine anzuratende Zentralisierung und Professionalisierung des Sozialmonitorings spre-
chen daruber hinaus auch Qualitats- und Effizienzgesichtspunkte. Eine zentrale Instanz kann
leichter ein einheitliches Qualitatsniveau sicherstellen als viele kleine dezentrale Einheiten.
Uberdies gibt es im Rahmen eines Sozialmonitorings viele Tétigkeitsfelder, die allein schon
aus Kostengriinden nur von einer Instanz bearbeitet werden sollten, namlich dann, wenn
Synergieeffekte zu erzielen sind und wenn Daten nicht in den Kommunen selbst gehalten
werden, sondern von anderen Institutionen und Behdrden, insbesondere Landes- und Bun-
desamtern, abgefragt werden missen. Insgesamt wird daher empfohlen, das Sozialmonito-
ring zu institutionalisieren und ihm einen festen organisatorischen Rahmen zu geben. Dabei
sollten mogliche Synergien mit dem geplanten ,Umweltmonitoring® genutzt werden.

Die Organisation des Sozialmonitorings sollte eine zentrale Instanz vorsehen, die samtliche
Prozesse steuert, die Daten erfasst, auswertet und schliellich die Ergebnisse in aufbereite-
ter Form prasentiert. Dass diese Instanz auf die Mitarbeit der beteiligten Kommunen ange-
wiesen ist, versteht sich von selbst. Kommunale Leistungen sollten unter Beachtung des da-
tenschutzrechtlich Vertretbaren jedoch so weit wie moglich minimiert werden. Wie genau ei-
ne solche Arbeitsteilung bei den beiden Bausteinen ,Kontextindikatoren“ und ,Wanderungs-
motivbefragung“ des Sozialmonitorings aussehen kénnte und mit welchen personellen Be-
lastungen diese Arbeitsteilung fur die beteiligten Kommunen verbunden ware, ist Gegen-
stand der nachfolgenden beiden Unterkapitel.

Darlber hinaus finden sich in diesen Unterkapiteln auch detailliertere Empfehlungen zur me-
thodischen Ausgestaltung der beiden Bausteine des Sozialmonitorings. Bereits an dieser
Stelle kann festgehalten werden, dass sich die Methodik der Pilotphase sowohl bei der Er-
hebung der Kontextindikatoren als auch bei der Durchfiihrung der Wanderungsmotivbefra-
gung grundsatzlich bewahrt hat. Nichtsdestotrotz konnten auf Basis der gesammelten Erfah-
rungen wahrend der Pilotphase Optimierungspotenziale identifiziert werden, die in einer
Hauptphase genutzt werden sollten und die nachfolgend in die Empfehlungen zur methodi-
schen Ausgestaltung eingeflossen sind.
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11 Empfehlungen fir den Baustein , Kontextin-
dikatoren®

11.1 Empfehlungen zur methodischen und organisatori-
schen Ausgestaltung

Insgesamt hat die Pilotphase zum Sozialmonitoring im Umfeld des Flughafen Frankfurt/Main
sowohl methodisch als auch inhaltlich wichtige Erkenntnisse

o zur Durchfiihrbarkeit der Erhebung,
¢ zur inhaltlichen Ausgestaltung der Erhebung (Katalog der Indikatoren),

e zum Aufwand und zur Organisation der Erhebung
erbracht. Diesbeziiglich kénnen folgende Ergebnisse festgehalten werden:

1. Bis auf wenige Ausnahmen zeigt die Erhebung in der Pilotphase, dass die Erhebbarkeit
der vorgeschlagenen Indikatoren gegeben ist>.

2. Die Erhebung der Indikatoren stellt insbesondere die kleineren Kommunen vor eine groRe
Herausforderung, da
- die Indikatoren fachgebietsubergreifend,
- die Primardaten nur tlw. in Handen der Kommunen sind,
- die Kommunen nur Uber knappe materielle und personelle Ressourcen verfiigen oder
diese ganzlich fehlen.

3. Die methodische Unterstiitzung der Kommunen (Leitfaden und Erhebungstabellen) hat
sich grundsatzlich bewahrt.
Trotzdem ergeben sich sowohl hinsichtlich der Qualitadt der erhobenen Daten als auch
beim Erhebungsaufwand noch deutliche Optimierungspotenziale. Diese Potenziale sind
zu heben, wenn die Erhebung auf einen gréReren Untersuchungsraum ausgeweitet wer-
den soll.

4. Mit der Zuordnung des Migrationshintergrundes wurde im Rahmen der Pilotphase metho-
disches Neuland betreten und bundesweit Pionierarbeit geleistet.
Die gewonnenen Daten haben eine zentrale Bedeutung fir das Sozialmonitoring im RDF
aber auch weit darlber hinaus fir die originaren Planungsaktivitaten der Kommunen.

5. Eine erste orientierende sozialwissenschaftliche Analyse der erhobenen Daten gibt erste

empirische Hinweise auf Thesen zu den Zusammenhangen zwischen Larmbelastung und
Sozialstruktur. Belastbare sozialwissenschaftliche Aussagen und damit die Uberpriifung
der Thesen lassen sich aber erst auf der Grundlage von Zeitreihen machen.
Die kartographische Auswertung der erhobenen Indikatoren Iasst raumliche Muster und
deutliche Unterschiede innerhalb und zwischen den Kommunen erkennen. Auf der Grund-
lage von Zeitreihen kénnen daraus Entwicklungstendenzen und Handlungsoptionen bzw.
-erfordernisse abgeleitet werden.

> Neue Herausforderungen tauchten insbesondere bei den Bildungsindikatoren auf. Diese betrafen

insbesondere den Erhebungsaufwand der aus sozialwissenschaftlicher Sicht relevanten Daten. Hier
koénnte durch eine Umstellung der amtlichen Schulstatistik bzw. der LUSD eine wesentliche Vereinfa-
chung erzielt werden.
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Aus den Ergebnissen der Pilotphase werden folgende Empfehlungen abgeleitet:

1.

Angesichts der viel versprechenden Ergebnisse wird von gutachterlicher Seite eine Fort-
fuhrung der Kontextindikatoren im Rahmen des Sozialmonitorings Uber die Pilotphase
hinaus angeraten. Dabei wird eine jahrliche Erhebung empfohlen. Gerade Veranderungen
der Sozialstruktur vollziehen sich gewdhnlich langsam und schleichend, wodurch die Ge-
fahr besteht, dass sich abzeichnende Verwerfungen nicht oder zu spat wahrgenommen
werden.

. Fir eine erfolgreiche und effiziente Hauptphase der Erhebung von Kontextindikatoren ist

es zwingend, das gewonnene Know-how zu nutzen und dabei die Methodik zu verfeinern
und in der praktischen Anwendung zu optimieren.

. Trotz methodischer Unterstitzung geraten kleinere Kommunen mit der Durchfuhrung der

Erhebung an ihre Kapazitatsgrenzen, wenn sie nicht substanziell unterstitzt werden. Die
Erhebungsarbeit der Kommunen sollte sich daher auf die Indikatoren beschranken, bei
denen die Primardaten in der Kommune gehalten werden.

. Gerade fiur die Zuordnung des Migrationshintergrundes wird daher eine zentralisierte

Auswertung aus gutachterlicher Sicht dringend empfohlen. Da in diesem Zusammenhang
mit personenbezogenen Daten gearbeitet wird, ergeben sich besondere Anforderungen
aus Sicht des Datenschutzes. Die im Rahmen der Pilotphase praktizierte kommunale Zu-
sammenarbeit erscheint dabei als ein im besonderen Mal} geeignetes Modell auch Uber
die Pilotphase hinaus.

. Im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhaltnis von Erkenntnisgewinn und Erhe-

bungsaufwand wird vorgeschlagen, den Kriterienkatalog anzupassen und die Anzahl der
Indikatoren von 18 auf die folgenden 12 Indikatoren zu verringern.
e Veranderung der Zusammensetzung der Bevdlkerung nach Alter, Nationalitat und
Migrationshintergrund
Veranderung der Wanderungsbewegungen
Veranderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten
Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser
Veranderung der Kaufkraftzahlen
Veranderung der Steuereinnahmen
Veranderung der Immobilienwerte
Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen in weiterfiihrende Schulen
Veranderung der Schulabschlisse nach Abschlussart
Veranderung der Ergebnisse der Schuleignungstests (bedingt)
Anzahl der Gestattungsantrage
Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe

. Aus gutachterlicher Sicht sind mit diesem Satz von Indikatoren alle relevanten Bereiche

zur Abbildung von Veranderungen im Wirtschafts- und Sozialgefiige im Umfeld des Flug-
hafens Frankfurt abgedeckt.

Ungeachtet dessen kdnnen sich im Rahmen einer Hauptphase ggf. Entwicklungen ab-
zeichnen oder es kénnen Fragen aufgeworden werden, die es angeraten erscheinen las-
sen, entweder den Katalog der Indikatoren zu verandern oder aber die Erhebung der Indi-
katordaten durch Befragungen gezielt zu erganzen. Dass die Erhebung der Indikatoren
zur Erkennung und Darstellung von Kausalzusammenhange bei bestimmten Fragestel-
lungen sinnvoll durch Befragungen erganzt werden sollte, wurde im Rahmen der ersten
sozialwissenschaftlichen Analyse erlautert und im Rahmen der Pilotphase durch die paral-
lel durchgefiihrte Wanderungsmotivbefragung belegt.
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7. Die exemplarische Gegenuberstellung der Auswertungen zu den Migrantenanteilen (Ebe-
ne der Stadteile vs. Ebene der Statistischen Bezirke) macht deutlich, dass die Aussage-
kraft der Daten mit der Kleinteiligkeit der raumlichen Bezugsebene zunimmt. Insofern wird
empfohlen — soweit dies die Datenlage zulasst — in den Grof3stadten auf Ebene der Stati-
schen Bezirke zu erheben und auszuwerten. Fur die kleineren Kommunen hat sich in die-
sem Sinne die nachtragliche Einrichtung Statistischer Bezirke als sinnvoll erwiesen.

8. Zur Gewahrleistung der erforderlichen Qualitat und zur Effektivierung der Datenerhebung
— nicht zuletzt aber auch der Dateninterpretation und -prasentation - sind dafir organisa-
torische und personelle Strukturen erforderlich, die eine Bundelung von Know-how und
personelle Kontinuitat ermoglichen.

9. Auch fur die Auswertung der erhobenen Daten ist aus gutachterlicher Sicht eine zentrale
Losung zur Minimierung des Aufwands, zur Sicherstellung der Qualitat und zur Gbergrei-
fenden Auswertung und Darstellung zwingend. Bei Ausweitung des Untersuchungsraums
wird der Aufbau einer (ggf. internetbasierten) Datenbanklésung zur Dateniibernahme,
-haltung, -auswertung und Prasentation dringend empfohlen.

11.2 Aufwandsschatzung

Der Aufwand und insbesondere die ,Kosten“ zur Durchfihrung der Erhebung und Auswer-
tung der Indikatoren ist in hohem Malle abhangig von der Anzahl der beteiligten Kommunen
und der organisatorischen Ausgestaltung der Erhebung in einer eventuellen Hauptphase.

Wesentliche aufwands- und kostenbestimmende Fragen sind dabei:
¢ wie viele Gemeinden umfasst der Erhebungsraum,
¢ gelingt die vorgeschlagene Konzentration der Auswertung der demografischen Daten
und insbesondere des Migrationshintergrundes auf eine Institution
0 wenn ja: handelt es sich dabei um eine Kommune oder um einen Dienstleister
¢ werden dauerhafte personelle Ressourcen an zentraler Stelle bereitgestellt,

wenn ja:

0 welche Aufgaben sollen von dieser zentralen Stelle wahrgenommen werden und
wie viele Personen (bzw. genauer Personenmonate je Jahr) mit welchen Qualifika-
tionen bzw. Fertigkeiten werden dort angesiedelt

» in welchem Umfang sind Fremdvergaben fiir die Durchfiihrung und Auswertung der
Erhebung erforderlich bzw. vorgesehen

e in welchem Umfang ist eine laufende Kommunikation mit der Offentlichkeit geplant

Auf diese Fragen gibt es derzeit noch keine abschlieRenden Antworten. Die Abschatzung
von Aufwand und Kosten kann daher im Rahmen dieser Pilotphase nur sehr Uberschlagig
und im Sinne von Orientierungswerten erfolgen.

Abbildung 53 gibt einen Uberblick tiber die Gliederung der Aufwandspositionen
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Abbildung 53: Erhebung der Kontextindikatoren: Gliederung der Aufwandspositionen
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Aufwands- und Kostenschatzung (ohne
laufende Kosten):

Tabelle 23: Erhebung der Kontextindikatoren: Aufwands- und Kostenschatzung

Position Geschatzter Personalauf- geschatzte (externe) Kosten
wand (extern / Kommunen)

1 einmalige Kosten ca. 50.000 €

Datenbank zur Erfassung und
Auswertung / GIS
Internetplatform

2 zyklische Kosten
2.1 Vorbereitung und Unterstiit- |[ca. 1 Personenmonat ca. 12.000 €
zung der Erhebung zusatzlich ca. 0,25 Personen-
Organisation der Erhebung monate je Kommune
Helpdesk
Projektmanagement
2.2 Durchfuhrung Erhebung
2.2.1 Erhebung der Indikatoren ca. 0,5 bis 1 Personenmonat
BO2, BO5, Wi2 je Kommune
2.2.2 Kosten fir die Erhebung ca. 0,25 bis 0,5 Personen- ca. 5.000 € als Entgelt fir die
der Demografiedaten monate durchfihrende Kommune
(zentral durch eine Kommune (Kostenbeitrag aller
fur alle Kommunen) Kommunen)
2.2.3 Kosten fiir zentrale Erhebung [ca. 0,5 Personenmonate ca. 15.000 €
(sonstige Indikatoren fir alle
Kommunen)

2.2.4 Zusammenstellung und Auf- [ca. 1,5 bis 2 Personenmonate |ca. 18.000 €
bereitung der Daten
Plausibilitatsprifung
Integration der Daten
Tabellen
Karten

2.3 Auswertung / Bericht ca. 1 Personenmonat ca. 15.000 €
Dokumentation der Erhebung
sozialwissenschaftliche Analyse
Interpretation der Ergebnisse
Empfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung
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12 Empfehlungen fir den Baustein ,,Wande-
rungsmotivbefragung®

12.1 Empfehlungen zur methodischen Ausgestaltung

Das von gutachterlicher Seite vorgeschlagene und im Begleitkreis fur die Pilotphase be-
schlossene Untersuchungsdesign der Wanderungsmotivbefragung hat sich im Grofden und
Ganzen sehr gut bewahrt. Es kann daher im Wesentlichen auch in einer Hauptphase des
Sozialmonitorings zum Einsatz kommen. Nichtsdestotrotz kénnen aufgrund der gesammel-
ten Erfahrungen wahrend der Pilotphase im Rahmen der Empfehlungen zur Ausgestaltung
des Untersuchungsdesigns einige Verbesserungsvorschlage unterbreitet werden.

12.1.1 Abgrenzung und Generierung der Grundgesamtheit

Auch in einer Hauptphase des Sozialmonitorings sollten die Untersuchungseinheiten wan-
dernde Haushalte und nicht wandernde Personen sein, wobei sich die Konzentration auf
Hauptwohnsitz-Wanderungen sowie das Anschreiben des jeweils altesten Haushaltsmit-
glieds bewahrt haben.

Auch die Methodik zur Generierung der Grundgesamtheiten sollte beibehalten werden. Ins-
besondere der von der Stadt Mainz EDV-technisch programmierte Algorithmus zur Haus-
haltsgenerierung hat sich als sehr effizient und verlasslich erwiesen. Da dieses Haushalts-
generierungsprogramm jedoch bei Tippfehlern und unterschiedlichen Schreibweisen von Ad-
ressen scheitert, sollte das Ergebnis der Haushaltsgenerierung am Ende einer handischen
Uberprifung unterzogen werden, die allerdings keinen nennenswerten Zeitaufwand erfor-
dert.

Was die Abfrage von Melderegisterausziigen bei den EKOM21-Kommunen angeht, sollte ei-
ne Vorlaufzeit von drei bis vier Wochen eingeplant werden.

12.1.2 Stichprobendesign bzw. Auswahlplan

Auch in einer Hauptphase ist es ausreichend, in gréfleren Kommunen eine Zufallsstichprobe
zu ziehen. In kleineren Kommunen ist dagegen eine Vollerhebung angezeigt, denn nur diese
I&sst vor dem Hintergrund einer zu erwartenden Rucklaufquote von etwa 25% bis 35% valide
und statistisch abzusichernde Ergebnisse erwarten. Eine Vollerhebung sollte in denjenigen
Kommunen erfolgen, deren Wanderungsvolumen je 3.000 zuziehende bzw. wegziehende
Haushalte unterschreitet.

Im Falle einer Stichprobenziehung sollte unbedingt geschichtet vorgegangen werden. Insbe-
sondere in Hochschulenstadten sollte eines der Schichtungskriterien die Haushaltsgrole
sein. Sofern in einer Kommune die Fluglarmbelastung raumlich heterogen ist, sollte als wei-
teres Schichtungskriterium die Fluglarmbelastung — idealerweise gemessen durch klassifi-
zierte 16h-Tagespegel — zugrunde gelegt werden. Die Zuordnung der Adressen zu Flug-
larmbelastungsschichten sollte im Idealfall im Zuge einer Geokodierung der Adressen mit
anschlieBender Uberschneidung mit entsprechenden Fluglarmisophonen erfolgen. Eine gro-
be handische Fluglarmklassenzuordnung auf Basis der Stadtteil- bzw. Stadtbezirkzugehdrig-
keit der Anschriften, wie sie in der Pilotphase von Darmstadt, Mainz und Offenbach vorge-
nommen wurde, ist als Alternative nur dann in Erwagung zu ziehen, wenn die herangezoge-
nen Stadtteile bzw. -bezirke hinsichtlich ihrer Fluglarmbelastung homogen sind. Da sich je-
doch die Ergebnisauswertung ohnehin auf georeferenzierte Fluglarmklassen stlitzen sollte,
spricht auer dem Zeitbedarf nichts dagegen, die Geokodierung und Uberschneidung schon
ex ante, d.h. vor der Stichprobenziehung durchzufihren und die dadurch adressspezifisch
zugeordneten Fluglarmbelastungsklassen als Schichten heranzuziehen.
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Sofern die gebildeten Schichten unterschiedlich stark besetzt sind, sollte die Stichprobenzie-
hung disproportional erfolgen. Der Umstand, dass dadurch nicht alle Untersuchungseinhei-
ten mit derselben Auswahlwahrscheinlichkeit angeschrieben werden, stellt stichprobentheo-
retisch kein Problem dar, da die nicht-reprasentative Stichprobenzusammensetzung am En-
de durch sog. Designgewichte wieder ausgeglichen werden kann.

12.1.3 Befragungsform

Der schriftlich-postalische Kommunikationskanal in Verbindung mit einem Online-
Befragungsmodul hat sich bewahrt und sollte in unveranderter Form auch in einer Haupt-
phase des Sozialmonitorings genutzt werden. Angesichts einer zu erwartenden weiteren
Verbreitung des Internets als Kommunikationsmedium durfte der Anteil derjenigen Antwor-
tenden, die sich fur eine Online-Teilnahme entscheiden, weiter ansteigen. Gleichzeitig durfte
die noch bestehende Selektivitdt dieses Kommunikationskanals langsam zurlickgedrangt
werden. Noch ist es allerdings zu frih, sich alleine auf die Online-Befragung zu verlassen,
auch wenn sie gegenuber der schriftlich-postalischen Befragungsform im Hinblick auf die Da-
tenqualitat, den Einleseaufwand und die Kosten unschlagbare Vorteile bietet.

12.1.4 Befragungsinhalt

Auch in einer Hauptphase des Sozialmonitorings sollte versucht werden, den Fokus aus der
Sicht der Befragten weg von der sensiblen Flughafenthematik hin auf die kommunale Ebene
zu lenken. Ein zu starker Flughafenbezug des Fragebogens sollte nach Mdglichkeit vermie-
den werden.

Die in der Pilotphase verwendeten Fragebdgen haben sich in Struktur und Aufbau grund-
satzlich bewahrt, sollten jedoch in jedem Fall um eine Frage zur besseren ldentifizierung von
sog. Bildungswanderungen erweitert werden. Darlber hinaus gibt es einige kleinere Korrek-
turvorschlage, die jedoch nur Details betreffen. Sie wurden bereits an friiherer Stelle benannt
(vgl. Abschnitt 8.2) und mussen daher hier nicht wiederholt werden.

Was das Befragungsvolumen anbelangt, sollte darauf geachtet werden, die Lange des Fra-
gebogens auf maximal 10 Seiten zu begrenzen. Gewiss gabe es noch sehr viele weitere
Fragen mit interessanten Auswertungsmoglichkeiten. Es ist jedoch zu bedenken, dass bei
langeren Fragebodgen Teilnahmeverweigerungen erfahrungsgemafll wahrscheinlicher wer-
den. Insofern gilt es, den Zielkonflikt zwischen dem Wunsch, noch mehr Fragen in den Fra-
gebogen einzubauen, und dem Bestreben, eine moéglichst hohe Rucklaufquote zu erzielen,
genau auszutarieren und bei jeder zusatzlichen Frage abzuwagen, ob sie es wirklich wert ist,
gestellt zu werden. Diese Empfehlung gilt nattrlich auch in umgekehrter Richtung: Sollte sich
eine Frage des Fragebogens im Laufe der Zeit als wenig ergiebig herausstellen, ist ihre
Streichung aus dem Fragebogen ins Auge zu fassen.

12.1.5 Mallnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft

Die Nachfasswelle hat sich in der Pilotphase sehr gut bewahrt, da sie nachweislich den
Rucklauf deutlich gesteigert und darlber hinaus vermutlich auch systematische Verzerrun-
gen zuruckgedrangt hat. Nichtsdestotrotz sollte man es bei einer einzigen Nachfasswelle be-
lassen, da der an der Zahl zusatzlicher Teilnehmer gemessene Grenznutzen jeder weiteren
Nachfassaktion wahrscheinlich sehr viel starker abnimmt als der Aufwand und die Kosten ei-
nes erneuten Nachfassens. Dariiber hinaus kann bei weiteren Nachfassaktionen die Gefahr
entstehen, dass bevorzugt nur noch solche Befragungsteilnehmer gewonnen werden koén-
nen, die ohnehin schon hinsichtlich ihrer Merkmale und Einstellungen in der Stichprobe ber-
reprasentiert sind.
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Es empfiehlt sich, die Nachfassaktion nicht in Gestalt einer an alle adressierten Erinnerungs-
postkarte auszugestalten, sondern nur die Teilnahmeverweigerer der ersten Befragungswel-
le anzuschreiben, diesen allerdings die gesamten Befragungsunterlagen erneut zukommen
zu lassen.

Als zweites Instrument zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft sollten Incentives zum Ein-
satz kommen. In der Pilotphase wurde bewusst mit verschiedenen Arten von Incentives ex-
perimentiert, um herauszufinden, welche Incentives sich als besonders erfolgreich erweisen.
Erfolg wurde dabei vor allem an der Ricklaufsteigerung und ferner an der sachlogischen
Richtigkeit der handschriftlich ausgefiillten Fragebdgen festgemacht. Bezlglich des letztge-
nannten Erfolgsparameters gab es keine Incentives, die sich als besonders erfolgreich her-
vorgetan haben. Was jedoch das primare Ziel des Incentiveeinsatzes, d.h. die Steigerung
der Ricklaufquote anbelangt, hat sich die Verlosung eines LCD-TC-Geréats, d.h. eines einzi-
gen wertvollen Preises bei vergleichsweise schlechten Gewinnchancen, im Vergleich zu an-
deren Incentives als besonders erfolgreich erwiesen. Die Empfehlung flir Wanderungsmotiv-
befragungen bei einem fortgefiihrten Sozialmonitoring lautet daher, wenige, dafiir aber umso
wertvollere Gebrauchsgulter wie eben Fernsehgerate zu verlosen.

12.1.6 Zusammensetzung und Gestaltung der Versandunterlagen
sowie Zuweisung einer ldentifikationsnummer (ID)

Die Gestaltung der Versandunterlagen in der Hauptphase kann genauso wie in der Pilotpha-
se erfolgen. Bestandteile der Versandtaschen, die nach Mdglichkeit das Format C4 haben
sollten, sind daher:

Anschreiben bzw. Nachfassanschreiben

(Ober-) Burgermeister-Begleitschreiben

Merkblatt mit Ausfullhinweisen und weiteren Informationen
Fragebogen

Ruckkuvert mit Freimachungsvermerk im Format DIN Lang

Das Anschreiben bzw. Nachfassanschreiben kann im Wesentlichen textlich und inhaltlich fur
eine Hauptphase Ubernommen werden. Auch das (Ober-) Blrgermeister-Begleitschreiben
hat sich bewahrt, da es mithilft, den Fokus der Befragung eher auf die kommunale Ebene zu
lenken, und dartber hinaus dokumentiert, dass die Stadt bzw. Gemeindeflihrung hinter der
Befragung steht. Um Strukturunterschiede im Teilnehmerkreis aufgrund unterschiedlich ge-
stalteter Begleitschreiben zu vermeiden und dadurch eine Vergleichbarkeit der Befragungs-
ergebnisse zwischen Kommunen sicherzustellen, sollten die Begleitschreiben jedoch starker
standardisiert werden. Ein Merkblatt gehoért ebenfalls zwingend zu den Versandunterlagen,
wobei auf dem Merkblatt auch in einer Hauptphase Ansprechpartner bei Fragen bzw. Prob-
lemen aufgefiihrt sein sollten. Beim Rickkuvert schlielllich genligt das porto- und preisgiins-
tige Format DIN Lang, sofern der Fragebogen hinsichtlich der Seitenzahl nicht allzu stark er-
weitert wird.

Sofern in der Hauptphase ein Online-Befragungsmodul sowie eine Nachfassaktion installiert
werden, ist die Vergabe personenbezogener ID’s zwingend, um potenzielle Mehrfachantwor-
tende zielsicher identifizieren zu kénnen. Daneben kann die ID, sofern sie ,einigermalen
kompliziert“ gestaltet ist, auch als Passwort zum einmaligen Einloggen in den Online-
Fragebogen dienen. Als Zusatznutzen bringt die ID-Zuweisung mit sich, dass sie die Ver-
knipfung der Befragungsergebnisse mit Melderegistermerkmalen ermoglicht, dadurch die
spateren Auswertungsmoglichkeiten erweitert und eine etwaige Redressment-Gewichtung
der Befragungsergebnisse erleichtert.
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12.1.7 Praktische Umsetzung der Befragungsmethodik

Sofern moglich, sollten die Befragungsunterlagen aller teilnehmenden Kommunen zeitgleich
und gemeinsam verschickt werden. Etwaige jahreszeitliche Verzerrungen beim Teilnahme-
bzw. Antwortverhalten sind dadurch ausgeschlossen. Das gemeinsame Verschicken garan-
tiert Uberdies, dass INFOPOST, eine stark portoreduzierte Versandvariante der Deutschen
Post, in Anspruch genommen werden kann. Die Nachfassaktion sollte in einem Abstand von
wenigstens funf Wochen von der ersten Befragungswelle starten, um mdglichst viele verspa-
tete Fragebogenriicklaufe der ersten Welle noch erfassen zu kénnen und so zeitliche Uber-
schneidungen zwischen beiden Befragungswellen zu verhindern. Ferner sollte angestrebt
werden, die Versandunterlagen jeweils so abzuschicken, dass sie bei den Befragten gegen
Ende der Arbeitswoche eintreffen.

Das Einlesen der handschriftlich ausgeflillten Fragebégen sollte nach Mdglichkeit scanner-
gestutzt erfolgen, da dies gegenliber einem handischen Einlesen eine enorme Zeitersparnis
mit sich bringt und dartber hinaus auch die Gefahr von Einlesefehlern stark eingrenzt. Nach
dem Kodieren missen handschriftlich ausgefiillte Fragebégen noch um sachlogische Inkon-
sistenzen und wenn méglich um inhaltliche Mangel bereinigt werden, bevor sie mit den Onli-
ne-Ergebnissen zusammengefuhrt werden. Sind dank der ID-Zuweisung etwaige Mehrfach-
antwortende identifiziert worden und ist dadurch sichergestellt, dass jeder Angeschriebene
hochstens einmal im Datensatz vertreten ist, kdnnen die Befragungsergebnisse mit den Mel-
deregister-Informationen verknupft werden, um die Auswertungsmaglichkeiten zu optimieren.
Als letzter Schritt auf dem Weg zum Auswertungsdatensatz sind dann noch Design-
Gewichte und gegebenenfalls Redressment-Gewichte fallbezogen zuzuweisen.

12.1.8 Exkurs: Empfehlung einer Erweiterung der Wanderungsmo-
tivbefragung um innerstadtische Wanderungen

Die Wanderungsmotivbefragung der Pilotphase erstreckte sich entsprechend der Leistungs-
beschreibung des Auftraggebers auf zu- und weggezogene Haushalte. Da sich jedoch et-
waige Sozialstrukturverschiebungen haufig kleinrdumig vollziehen, ist es gerade in groReren
Kommunen angezeigt, auch innerstadtische Wanderungen in die Motivbefragung zu integrie-
ren. Die Berlicksichtigung innerstadtischer Wanderungen wirde auch das kontextindikator-
gestltzte Sozialmonitoring sinnvoll erganzen, da Letzteres nach gutachterlicher Empfehlung
ebenfalls mdglichst kleinraumig (Referenzgrélien: Stadtteil oder Stadtbezirk) angelegt sein
sollte. Darliber hinaus kénnte im Falle einer Geokodierung der Zu- und Wegzugsadressen
der innerstadtisch Wandernden mit anschlielender Fluglarmklassenverschneidung unter-
sucht werden, ob und inwieweit eine etwaige soziale Schieflage in fluglarmbelasteten Wohn-
gebieten durch sozial selektive innerstadtische Wanderungen zustande kommt.

Was die Methodik angeht, kann im Wesentlichen auf die Empfehlungen der vorangegange-
nen Abschnitte verwiesen werden. Hinsichtlich des Fragebogens sind allerdings einige Um-
formulierungen und Umstrukturierungen erforderlich. So ist es zum Beispiel wenig sinnvoll,
wie in der Pilotphase einen Zuzugs- und einen Wegzugsfragebogen zu verwenden. Bei der
Befragung innerstadtisch Wandernder ist es vielmehr angezeigt, nur einen einzigen Frage-
bogen zu konzipieren, der sowohl die Grinde flir den Auszug aus der alten Wohnung als
auch die Motive fiir die Wahl der neuen Wohnung erhebt. Darliber hinaus ist eine raumliche
Schichtung im Falle einer Stichprobenbefragung von innerstadtisch Wandernden zwingend,
um eine ausgewogene Stichprobenzusammensetzung zu realisieren.

Der zuséatzliche Erkenntnisgewinn einer Einbeziehung von innerstadtischen Wanderungen in
die Motivbefragung bedeutet freilich einen finanziellen, zeitlichen und personellen Mehrauf-
wand. Es obliegt daher dem Auftraggeber zu entscheiden, ob und inwieweit innerstadtische
Wanderungen im Rahmen eines Sozialmonitorings zu bericksichtigen sind.
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12.2 Empfehlungen zur organisatorischen Ausgestaltung

Entsprechend dem Grundsatz, wonach kommunale Belastungen beim Sozialmonitoring zu
minimieren sind und die Steuerung, Erfassung, Auswertung und Prasentation der Ergebnisse
zentral zu erfolgen hat, sollte die Beteiligung der Kommunen an der Wanderungsmotivbefra-
gung auf die Bestellung der Melderegisterausziige, die Haushaltsgenerierung, die geschich-
tete Stichprobenziehung in gréReren Kommunen, den Druck und das ,Eintliten der Ver-
sandunterlagen® sowie auf die Riicklauferfassung beschrinkt werden. Die Arbeitsschritte
des Einlesen der schriftlich ausgefiillten Fragebogen, der Datensatzerstellung und der Er-
gebnisauswertung, -interpretation sowie -prasentation sollten aufgrund ihrer hohen Anforde-
rungen an die Qualifikation und die kapazitative Ausstattung dagegen ebenso zentralisiert
geleistet werden wie die gesamte Steuerung und Koordination des Projekts. Die vorgeschla-
gene Arbeitsteilung erméglicht eine effiziente Projektabwicklung. Arbeitsschritte, die eine
gleichbleibende Bearbeitungsqualitat (Einlesen) und eine spezifische technische Ausstattung
(Software) erfordern oder die unabhangig vom Befragungsvolumen nur einmalig anfallen
(Datensatzerstellung und Ergebnisauswertung), werden von einer zentralen und daflr quali-
fizierten Stelle erledigt. Andere Arbeitsschritte, die einen starken kommunalen Bezug haben
bzw. datenschutzrechtlich besonders sensibel sind (Bestellung der Melderegisterausziige,
Haushaltsgenerierung, geschichtete Stichprobenziehung in gréReren Kommunen, Riicklauf-
kontrolle) und bei denen Synergieeffekte allenfalls sehr begrenzt moéglich sind (Druck und
~Eintiten” der Versandunterlagen) werden dagegen dezentralisiert von den Kommunen ge-
leistet.

Der bei Zugrundelegung dieser Form der Arbeitsteilung entstehende Arbeitsaufwand wird im
nachsten Abschnitt in Form von Personenarbeitstagen zu quantifizieren versucht. Darlber
hinaus werden erforderliche technisch-kapazitative Voraussetzungen benannt und eine
Schwierigkeitseinstufung der einzelnen Arbeitsschritte vorgenommen.

12.3 Aufwandsschéatzung

Tabelle 24 beschreibt die einzelnen Arbeitsschritte, die bei einer erneuten Wanderungsmo-
tivbefragung unter Zugrundelegung des empfohlenen Untersuchungsdesigns anfallen und
nicht von externen Dienstleistern erbracht werden miissen®. Dariiber hinaus benennt
Tabelle 24 fur jeden Arbeitsschritt den damit einhergehenden Personalaufwand, die erforder-
liche technisch-kapazitative Ausstattung und das Schwierigkeitsniveau bei der Bewaltigung
der Aufgaben. Der Personalaufwand — gemessen in Personenarbeitstagen — ist dabei als
grober Anhaltspunkt aufzufassen. Dies gilt auch fur das Schwierigkeitsniveau bzw. das An-
forderungsprofil eines Arbeitsschritts, das durch die drei Bewertungsstufen ,leicht®, ,mittel”
und ,schwer® ausgedrickt wird und auf einer subjektiven gutachterlichen Einschatzung be-
ruht. Die Arbeitsschritte sind bis auf eine Ausnahme in chronologischer Reihenfolge ange-
ordnet. Die Ausnahme betrifft den als letzten aufgefiihrten Arbeitsschritt, namlich die zentrale
Steuerung des Projekts von dessen Anfang bis zu dessen Ende.

* Druck und ,Eintiiten* der Versandunterlagen kdnnen gegebenenfalls auch von einem Direktmarke-
ting-Anbieter ibernommen werden.

°® Bei den Arbeitsschritten, die von externen Dienstleistern erbracht werden miissen bzw. sollten,
handelt es sich um die Geokodierung der Anschriften mit anschliefender Verschneidung mit Fluglarm-
isophonen, die Herstellung von bedruckten Versandtaschen bzw. Rickumschlagen sowie die (postali-
sche) Zustellung der Sendungen.
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Tabelle 24: Aufwandsschatzung der Wanderungsmotivbefragung nach Arbeits-

schritten
Beschreibung Arbeitsschritt auszufthren personeller Aufwand technische SchW|.er|g-
von ... \oraussetzungen keit
Bestellung Melderegisterauszige, 1 Personenarbeitstag
Haushaltsgenerierung, (ohne Stichprobenziehung) .
geschichtete Stichprobenziehung in Kommune 1,5 Personenarbeitstage MS EXCEL mittel
gréleren Kommunen (mit Stichprobenziehung)
Druck Versandunterlagen
(Anschreiben, ggf. (Ober-) 1 Personenarbeitstag MS WORD, .
" . : . Kommune . . . leicht
Birgermeister-Begleitschreiben, je 2.000 Versandtaschen | modernes Kopiergerat
Merkblatt, Fragebogen)
T 1 Personenarbeitsta . .
+Eintuten” der Versandunterlagen Kommune e 1.500 Versandtaschgen keine leicht
0,5 bis 1 Personenarbeits-
Rucklauferfassung Kommune tag je nach Bruttostich- MS EXCEL mittel
probenumfang
Druck Nachfassunterlagen
(Anschreiben, ggf. (Ober-) Kommune 1 Personenarbeitstag MS WORD, leicht
Birgermeister-Begleitschreiben, je 2.000 Versandtaschen | modernes Kopiergerat
Merkblatt, Fragebogen)
e, 1 Personenarbeitsta . .
+Eintiten” der Versandunterlagen | Kommune e 1.500 Versandtasch%n keine leicht
scannergestitztes Einlesen der sentrale 1 Personenarbeitstag MS EXCEL,
handschriftlich ausgefillten Einleseprogramm mittel

Fragebdgen Einrichtung je 300-400 Fragebdgen

Datensatzerstellung
(Zusammenfihren schriftlich-

(z.B. TELEFORM)

postalisch und online, Doppler- . MS EXCEL,
o . zentrale 10 bis 15 e
Entfernung, Editierung/ Plausi- Einrichtun Personenarbeitstage Statistik-Software schwer
bilitatschecks, Verschneidung mit 9 9 (z.B. SPSS, SAS)
Melderegister, Berechnung
Hochrechnungsfaktoren
. zentrale . Statistik-Software
Ergebnisauswertung Einrichtung je nach Auswertungsumfang (.B. SPSS, SAS) schwer
Ergebnisinterpretation und zentrale je nach MS EXCEL, schwer
-prasentation Einrichtung Prasentationsumfang MS WORD
. zentrale fallt wahrend des gesamten ggf. MS PR.OJECT .
zentrale Projektsteuerung " . v oder vergleichbare mittel
Einrichtung Projekts unregelmafig an Software

Quelle: Eigene Darstellung

Auf Basis von Tabelle 24 sowie der Sach- und Portokostenstruktur der durchgeflinrten Wan-
derungsmotivbefragung wird in Tabelle 25 der Versuch unternommen, den personellen Ge-
samtaufwand sowie die Sach- und Portokosten fur drei Kommunentypen unterschiedlicher
Grolienordnung (,kleine Kommune®, ,mittelgroe Kommune“ und ,groRe Kommune®) bei ei-
ner Teilnahme an einer zuklinftigen Wanderungsmotivbefragung zu quantifizieren. Es han-
delt sich hierbei um eine grobe Abschatzung anhand von Durchschnittswerten. Da der Ge-
samtpersonalaufwand einer Kommune ohne Kenntnis ihrer Personalkosten nicht in Euro-
Betragen angegeben werden kann, wird er in Personenarbeitstagen, differenziert nach den
beiden in Tabelle 24 verwendeten Qualifikationsanforderungen ,leicht* und ,mittel“ angege-
ben. Die Aufwands- und Kostenabschatzung basiert ferner auf folgenden Annahmen:

¢ Die Kommunen Ubernehmen entsprechend des Vorschlags in Tabelle 24 die ersten
sechs Arbeitsschritte. Das Einlesen der Fragebdgen, die Datensatzerstellung, die Er-
gebnisauswertung, -interpretation und -prasentation sowie die zentrale Projektsteue-
rung wird dagegen aufierhalb der Kommunen von einer zentralen Einrichtung Uber-
nommen.

e Sofern das Wanderungsvolumen im Untersuchungsjahr unter je 3.000 zu- bzw. weg-
gezogenen Haushalten liegt, wird eine Vollerhebung durchgefiihrt. Andernfalls wird
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eine Stichprobe eines Umfangs von je 3.000 zu- und weggezogenen Haushalten ge-
zogen.

o Beispielhaft unterstellter Bruttostichprobenumfang (Anzahl der angeschriebenen zu-
und weggezogenen Haushalte):

.kleine Kommune* (z.B. Kelsterbach): 1.000 (Vollerhebung)
»mittelgroRe Kommune* (z.B. Risselsheim): 3.000 (Vollerhebung)
~-grole Kommune* (z.B. Mainz): 6.000 (Stichprobe)

e Sachkosten (Papier und Druck/Kopien) je Versandmappe, bestehend aus Anschrei-
ben, (Ober-) Birgermeister-Begleitschreiben, Merkblatt, Fragebogen (4 Blatt doppel-
seitig bedruckt), Rickkuvert (Recyclingpapier) mit Freimachungsvermerk im Format
DIN Lang sowie Versandtasche (Recyclingpapier) im Format C4: 0,30 €

e Porto je Versandmappe bei Inanspruchnahme von INFOPOST®®: 0,48 €

o Es gibt zwei Befragungswellen, wobei den Antwortverweigerern der ersten Welle die
gesamten Versandunterlagen erneut zugestellt werden.

e 72% der in der ersten Welle Angeschriebenen sind Antwortverweigerer®’.

¢ Anteil der unzustellbaren und deshalb von der Deutschen Post zurlickgesandten Ver-
sandunterlagen in der ersten Welle 13%, in der zweiten Welle 6% — jeweils gemes-
sen an der Zahl der insgesamt verschickten Versandtaschen.

e Porto je unzustellbare und deshalb zuriickgesandte Versandtasche: 0,22 €

¢ Anteil der schriftlich-postalisch Antwortenden in der ersten Welle 14%, in der zweiten
Welle 8% — jeweils gemessen an der Zahl der insgesamt verschickten Versandta-
schen.

e Rickporto je im Freiumschlag zurtickgeschickter Fragebogen: 0,90 €

Tabelle 25: Kosten- und Aufwandsschatzung der Wanderungsmotivbefragung
nach der KommunengréRe
kleine Kommune mittelgroe Kommune groRe Kommune
Sachkosten und Porto 1.558 € 4.673 € 9.345€

Personenarbeitstage ...

... Qualifikationsanforderung leicht 2 6 12
... Qualifikationsanforderung mittel 1,5 1,75 2,5
Quelle: Eigene Berechnungen

Sofern der gutachterlichen Empfehlung gefolgt wird und die Koordination, Erfassung und
Auswertung der Daten durch eine zentrale Einrichtung auRerhalb der Kommunen erfolgt,
muss eine kleine Kommune Tabelle 25 zufolge mit etwa 1.558 € Sach- bzw. Portoausgaben
zuzlglich einem Arbeitsaufwand von insgesamt rund 3,5 Personenarbeitstagen rechnen. Auf
eine mittelgrole Kommune mit einem beispielhaft unterstellten Bruttostichprobenumfang von
insgesamt 3.000 kdmen Sachkosten und Porto in Hohe von ca. 4.673 € zu. Darliber hinaus
waren etwa 7,75 Personenarbeitstage erforderlich. In einer groRen Kommune fallen schlief3-
lich Ausgaben in H6he von ungefahr 9.345 € sowie ein Arbeitsaufwand von insgesamt etwa
14,5 Arbeitstagen an.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei diesen Werten lediglich um grobe Anhaltspunkte.
Bei Verletzung der den Berechnungen zugrunde liegenden Annahmen (z.B. abweichende
Bruttostichprobenumfange und Ricklaufquoten) kénnen sich davon abweichende Werte er-
geben.

% Damit kleine und mittelgrolle Kommunen die Mindestmengen zur Inanspruchnahme von INFO-
POST erreichen, mussen sie ihre Befragungsunterlagen gegebenenfalls gemeinsam verschicken (vgl.
auch Abschnitt 7.7.1).

*" Bei diesem und den nachfolgenden Anteilswerten handelt es sich um gerundete Durchschnittswerte
Uber alle sechs Pilotkommunen, die auf Basis von Tabelle 20 berechnet wurden.
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Mit welchem Aufwand die gesamte Wanderungsmotivbefragung eines Jahres verbunden
sein wird, hangt entscheidend von der Zahl und der GréRRe der beteiligten Kommunen ab.
Neben dem kommunenspezifischen Aufwand, der in Tabelle 25 zu quantifizieren versucht
wurde, kommen noch Aufwendungen fir die zentrale Projektisteuerung, das Einlesen, die
Datensatzerstellung, die Auswertung sowie die Ergebnisinterpretation und -prasentation hin-
zu. Wahrend die Datensatzerstellung, die Auswertung und die Ergebnisinterpretation und -
prasentation vom Befragungsumfang bzw. der Anzahl der beteiligten Kommunen nahezu
unabhangig sind und vielmehr durch das gewlnschte Auswertungsvolumen determiniert
werden, hangt der Arbeitsaufwand flir das Einlesen sowie die Projektsteuerung stark von der
Anzahl der beteiligten Kommunen (Projektsteuerung) sowie vom Rucklauf handschriftlich
ausgefillter Fragebégen und damit letztlich vom Bruttostichprobenumfang, d.h. der Anzahl
der Uber alle Teilnehmerkommunen insgesamt Angeschriebenen ab.
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Anhang 1:
Liste der Kontextindikatoren mit Festlegungen
zur sachlichen und raumlichen
Erhebungsebene
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Externe wissenschaftliche Begleitung der Pilotphase eines
Sozialmonitorings in den Gemeinden im Umfeld des Flughafens

Frankfurt/Main

Institut
Wohnen und
Umwelt GmbH

W

AP 1 - Uberpriifung und ggf. notwendige Erginzung oder Konkretisierung des Katalogs der Kontextindikatoren

Professor B6hm und Partner

INFRASTRUKTUR & UMWELT

T UN,
~‘0 3

\]
BaUMy,
Cyrist

2, +
Ypppit

Bereich

Vorschlag: RDF

Abgeleitete mégliche Kontextindikatoren

zu erhebende Daten

Bemerkungen / Fragen

Réaumliche Ebene

Demografische Grunddaten

Einwohnerdaten

- Bevolkerungsdichte

EO1 - Veranderung der Bevélkerungsdichte

- Einwohner / Flache (bzw. bebaute Flache)

- Altersgruppen

- Altere

- Kinder und Jugendliche

EO2 - Veranderung der Altersstruktur

- Struktur der Migrantenanteile

- Anteile der Migranten an der Bevdlkerung

EO3 - Veranderung der Zusammensetzung der
Bevdlkerung nach Nationalitat und
Migrationshintergrund

Einwohner

- unter 6 Jahren
- 6-15Jahren
- 16 - 30 Jahren
-31-50 Jahren
-51-65 Jahren
- Uber 65 Jahren

jeweils differenziert nach: Geschlecht,
Nationalitat, Migrationshintergrund

Wanderungen

- Wanderungsstréome

- Mobilitatsziffer (Stérke der Wanderung;
Selektivitat, z.B. altersbedingt etc.)

- Zielorte der Abwandernden

EO4 - Veranderung der
Wanderungsbewegungen

- Zahl der Zu- und Wegzlige an Personen

- Zuwanderungszahl mit Herkunftsort

- Abwanderungszahl mit Zielort

- Innerstadtische Wanderungen in
GrofRstadten

Differenziert nach: Alter, Geschlecht,

Migrationshintergrund, Nationalitat

Der Migrationshintergrund ist aus sozialwissenschaft-
licher Sicht wichtig und sollte deshalb erhoben werden.

Die Daten zur Migration werden auf die Auswertung folgender
Informationen beschrankt:

- 1. Staatsangehorigkeit oder 2. Staatsangehdrigkeit nicht
deutsch

- Geburtsland / Geburtsort nicht Deutschland (ohne
umfangreiche handische Nacharbeiten)

- Geburtsjahr (>1945 in Verbindung mit Geburtsland
"Ausland"; Kriterium zum Aussortieren Vertriebener)

Soweit bis Ende Méarz 2008 méglich, werden auch tber die
Herstellung von Mutter-Kind-Beziehungen "Auslander der 2.
Generation" mit deutscher Staatsangehérigkeit identifiziert.

EO01 bis E04:

Die Daten fir Darmstadt, Kelsterbach und Raunheim werden
in einem gemeinsamen Datenpool von der Stadt Darmstadt
ausgewertet.

Mainz wertet neben seinen eigenen Daten auch die Daten
aus Flérsheim aus.

Offenbach wertet die Daten selbst aus.

Darmstadt, Mainz, Offenbach:
Statistische Bezirke

Kelsterbach, Raunheim:
Eigene Bezirkseinteilung

Flérsheim:
Stadtteile + Stadtgebiet unterteilt|
in 6 Wahlbezirke
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Externe wissenschaftliche Begleitung der Pilotphase eines
Sozialmonitorings in den Gemeinden im Umfeld des Flughafens
Frankfurt/Main

Institut
Wohnen und

Umwelt GmbH

AP 1 - Uberpriifung und ggf. notwendige Erginzung oder Konkretisierung des Katalogs der Kontextindikatoren

Professor B6hm und Partner

INFRASTRUKTUR & UMWELT

T UN,
~‘0 3

\]
BaUMy,
tyris®

N 4
Ypppit

Bereich | Vorschlag: RDF

| Abgeleitete mégliche Kontextindikatoren

zu erhebende Daten

| Bemerkungen / Fragen

| Riumliche Ebene

Wirtschaftsstrukturdaten

Anzahl der SV-pflichtigen Beschaftigen
gegliedert nach den Bereichen

- Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
- Produzierendes Gewerbe

- Handel, Gastgewerbe und Verkehr
- Sonstige Dienstleistungen

und nach Qualifikation

Die Daten kénnen von allen Kommunen in dieser Art zur
Verfugung gestellt werden.

Wirtschaftsabschnitte analog amtlicher Statisitiken

Gemeindeebene

Anzahl der Arbeitslosen jeweils untergliedert

nach :
- Pers. kirzer/langer als ein Jahr

arbeitssuchend

- Altersklasse (<25,25-50,>50)
- Nationalitat

- Anzahl der Bedarfsgemeinschaften mit
mindestens einem
Arbeitslosen nach SGB Il

- Nicht erwerbsfédhige Hilfebediirftige

Darmstadt, Offenbach:
Statistische Bezirke

Mainz:
Stadtteile

Flérsheim, Kelsterbach,
Raunheim:

- Anzahl der Personen in
Arbeitsforderungsmafinahmen jeweils

Gemeindeebene

- Pers. kirzer/langer als ein Jahr
arbeitssuchend

- Altersklasse (<25,25-50,>50)

- Nationalitat

Differenziert nach:
- Bevdlkerung absolut/Promille
- Haushalte absolut

- Kaufkraft in Mill.€
- Kaufkraft Einwohner/€
- Kaufkraft je Einwohner/Index

GfK-Daten: 5-stelliger PLZ-Code
als Indexwert ist der Bundesdurchschnitt ausreichend

5-stelliger PLZ-Code

Erwerbstatigkeit - Quote der SV-Beschéaftigten Wi1. Veranderung der Quote und Struktur der SV-{

Beschaftigten

SGB Il - Quote Arbeitssuchender Wi2. Veranderung der Anzahl und Struktur
Arbeitsloser (SGB II)

SGB Il - Art der Beschaftigung Wi3. Veranderung der Anzahl und Struktur von
Personen in ArbeitsforderungsmaRnahmen (SGB
11y untergliedert nach :

Kaufkraft - Kaufkraft der Bevolkerung Wi4. Veranderung der Kaufkraftzahlen

Steuereinnahmekraft Wi5. Verénderung der Steuereinnahmen

- Steuereinnahmekraft je 1000 EW in €

- Gemeindeanteil an Einkommenssteuer in €
- Anteile der Einkommessteuer an allen
Einkommen der Gemeinden

Erganzender Indikator

Gemeindeebene
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Externe wissenschaftliche Begleitung der Pilotphase eines

Sozialmonitorings in den Gemeinden im Umfeld des Flughafens

Frankfurt/Main

W

Institut
Wohnen und
Umwelt GmbH

AP 1 - Uberpriifung und ggf. notwendige Erginzung oder Konkretisierung des Katalogs der Kontextindikatoren

Professor B6hm und Partner

INFRASTRUKTUR & UMWELT

T UN,
~‘0 3

\]
WMy,
Lypist

N 4
Ypppit

Bereich

Vorschlag: RDF

Abgeleitete mégliche Kontextindikatoren

zu erhebende Daten

Bemerkungen / Fragen

Réaumliche Ebene

Sozialindikatoren

Wohnen - Wohngeldempféanger

Wo1. Veranderung der Zahl der
Wohngeldempfénger

- Anzahl der Wohngeldempfanger mit
genehmigten Wohngeldantrégen

Differenziert nach: Alter

Darmstadit:
Daten liegen fur Statistische Bezirke vor.

Mainz:
Daten kénnen nach 5-stelligen PLZ-Code zur Verfligung
gestellt werden.

Kelsterbach und Raunheim:
Daten werden Uiber den Landkreis Gro3-Gerau abgefragt.

Offenbach:
Daten sind auf Gemeindeebene verfiigbar.

Flérsheim:
Daten mussen Uber den Main-Taunus-Kreis abgefragt
werden.

Erhebung auf jeweils
vorliegender Ebene

- Verkaufspreis

- Mietpreisniveau

Wo2. Veranderung der Immobilienwerte

s. Angebot empirica

Die Fa. empirica kann durchschnittliche Objektpreise zur
Verfugung stellen. Etwa 25% auf Adressebene und 75%
Stadtteilebene. 1U legt ein Anforderungsprofil fiir die
Immobiliendaten fest, fiir das empirica ein Angebot
unterbreitet.

Bodenrichtwert kann den Bodenrichtwertkarten entnommen
werden.

Mietspiegel nur fir Darmstadt, Mainz und Offenbach
vorhanden. Daten zum durchschnittlichen Mietpreis werden
von U bei empirica abgefragt.
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Externe wissenschaftliche Begleitung der Pilotphase eines

Sozialmonitorings in den Gemeinden im Umfeld des Flughafens

Frankfurt/Main

Institut
Wohnen und
Umwelt GmbH

IWIU

AP 1 - Uberpriifung und ggf. notwendige Erginzung oder Konkretisierung des Katalogs der Kontextindikatoren

Professor B6hm und Partner

INFRASTRUKTUR & UMWELT

T UN,
~‘0 3

1]
BaUMy,
4]
Tyris®

N 4
Ypppit

Bereich Vorschlag: RDF

Abgeleitete mégliche Kontextindikatoren

zu erhebende Daten

Bemerkungen / Fragen

Réaumliche Ebene

Bildung

BO01. Veranderung der Anzahl von Schilern nach
Nationalitat sowie mit "nicht-deutscher"
Herkunftssprache

- Anzahl von Schiilern nach Nationalitat
- Anzahl von Schiilern mit "nicht-deutscher"
Herkunftssprache (soweit moglich)

Die Erfassung nach "Herkunftssprache" ist zwar derzeit nur in
Mainz direkt Uber die Schulstatistik mdglich. Da dieser
Indikator aber aus sozialwissenschaftlicher Sicht besondere
Bedeutung hat, sollten nach Mdglichkeit entsprechende
Recherchen direkt bei den Schulen vorgenommen werden.

- Ubergangsquoten von Schulen in
weiterflihrende Schulen

BO02. Veranderung der Ubergangsquoten von
Schulen in weiterfiihrende Schulen

Ubergénge von Schiilern:

- Von 4.Klasse in 5.Klasse

- Von 9.Klasse in 10. Klasse
- Von 10.Klasse in 11.Klasse

jew. differenziert nach: Schulform, Nationalitat

die urspriinglich vorgesehene Erfassung nach
"Herkunftssprache" ist derzeit in Hessen nicht mdglich

B03. Veranderung der Schulabbrecherquoten

- Anzahl der Schulabbrecher
Differenziert nach: Nationalitat

Schulebene

- Schuleignungstests

B04. Veranderung der Ergebnisse der
Schuleignungstests

- Anzahl der auffalligen Kinder beim
Schuleignungtest

Differenziert nach: Nationalitat und wenn
mdglich nach Migrationshintergrund

Zugang zu den Daten kann nur liber das Hessische
Sozialministerium (HSM) erfolgen. Das HSM klart mit den
Gesundheitsamtern (Stadte, Kreise), ob Daten zur Verfigung
gestellt werden konnen. Die Gesundheitsamter missen ihre
Unbedenklichkeit erklaren.

Nicht verflgbar fiir Rheinland-Pfalz

Erhebung auf jeweils
vorliegender Ebene

BO05. Anzahl der Gestattungsantrage

- Anzahl der Gestattungsantréage

In R.-P. sind Daten nur bei den Schulen vorhanden.
In Hessen sind Auswertungen Uber das Schulamt mdglich,
miissem aber von den Kommunen beantragt werden.

Schulebene

Kinder und Jugend-
hilfe (SGB VIII)

S01. Veranderung der Jugendhilfe-
mafRnahmen (SGB VIII)

- Familien mit sozialpadagogischer
Familienhilfe
Differenziert nach: Anlass

- MaRnahmen der Kinder und Jugendhilfe
Differenziert nach: Art der Malnahme

Gemeindeebene
Darmstadt und Offenbach
kleinrdumiger vorhanden.

Sozialhilfe (SGB XII)

S02. Veranderung der Anzahl der
Personen mit Sozialhilfe (SGB XIl)

- Anzahl der Personen, die Sozialhilfe
empfangen

differenziert nach: Geschlecht, Nationalitat, Alter

Gemeindeebene
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Anhang 2:
Leitfaden zur Unterstutzung der Erhebung und
Auswertung der Kontextindikatoren
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Sozialmonitoring im Umfeld des Flughafens I'I INFRASTRUKTUR & UMWELT

Frankfurt/M Professor Bbhm und Partner
Leitfaden zur Unterstitzung der Erhebung und Auswertung

am 23.01.2008 abgestimmt

Inhaltsverzeichnis

1 Allgemeines 1
1.1 ZuordnungsschlUssel 1
1.2 Altersklassen 2
1.3 Nationalitat 2
1.4  Migrationshintergrund 2
1.5 Gemeinsame Abfragen 3

2 Demografische Grunddaten 4
2.1 Indikatoren EO1 bis EO3 4

2.1.1  zu erhebende Daten far EO1 - EO3 4
2.1.2 Auswertung EO1 - Bevolkerungsdichte 4
2.1.3 Auswertung E02 und EO3- Veréanderung der

Zusammensetzung der Bevolkerung nach

Altersstruktur, Nationalitat und

Migrationshintergrund 5

2.2 EO04 - Veranderung der Wanderungsbewegung 5

221 zu erhebende Daten fur E04 5
2.2.2 Auswertung EO4 6

3  Wirtschaftsstrukturdaten 8
3.1  Wi1-Veranderung der Quote und Struktur der SV-

Beschaftigten 8
3.1.1 Wil - zu erhebende Daten 8
3.1.11 Wirtschaftszweige, Beruf und Qualifikation 8
3.1.2  Auswertung Wi1 9
3.2 Wi2 - Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser
(nach SGB II) 9
3.2.1  Wi2 - zu erhebende Daten 9
3.2.1.1 Wi2a: Arbeitslose 10
3.2.1.2  Wi2b: Bedarfsgemeinschaften 10
3.2.1.3 Wi2c: Nicht erwerbsfahigen
Hilfsbedurftigen 10
3.2.2 Auswertung Wi2 10
3.3 Wi3 - Veranderung der Anzahl und Struktur von Personen in
ArbeitsférderungsmaBnahmen (SGB IlI) 1
3.3.1  Wi3 - zu erhebende Daten 1
3.3.2 Auswertung Wi3 11
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Frankfurt/M Professor Bbhm und Partner
Leitfaden zur Unterstitzung der Erhebung und Auswertung

am 23.01.2008 abgestimmt

3.4 Wi4 - Veranderung der Kaufkraftzahlen 12
3.5 Wi5-Veranderung der Steuereinnahmen 12
4 Sozialindikatoren 12
4.1 Wohnen 12
411 Wo1 - Veranderung der Zahl der
Wohngeldempfanger 12
41.2 Wo2 -Veranderung der Immobilienwerte 13
4.2 Bildung 13
421 BO1-Veranderung der Anzahl von Schiilern in den
Grundschulen nach Nationalitat 13
4.2.2 BO02 - Veranderung der Ubergangsquoten von Schulen
in weiterfihrende Schulen 14
4.2.3 BO03 - Veranderung der Schulabbrecherquoten 15
4.2.4 BO04 - Veranderung der Ergebnisse der
Schuleignungstests 15
4.2.5 BO5 - Anzahl der Gestattungsantrage 16
4.3 Kinder- und Jugendhilfe und Sozialhilfe 16
4.3.1 SO01-Veranderung der JugendhilfemaBnahmen (SGB
VIII) 16
4.3.2 S02 -Veranderung der Anzahl der Personen mit
Sozialhilfe (SGB XII) 17
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Sozialmonitoring im Umfeld des Flughafens “I INFRASTRUKTUR & UMWELT

Frankfurt/M Professor Bbhm und Partner

Leitfaden zur Unterstitzung der Erhebung und Auswertung

am 23.01.2008 abgestimmt

1 Allgemeines
1.1 Zuordnungsschliissel

Zur eindeutigen Zuordnung der Daten zu den jeweiligen
e Kommunen
e Teilflachen

e Indikatoren

sind in den Auswertetabellen den jeweiligen Datensatzen ZuordnungsschlUssel
voranzustellen.

Der (mit 2 Trennern) insgesamt 18-stellige Zuordnungsschlissel ist wie folgt auf-
gebaut:

HNNEEEEEEEENEEEEEn
N4

E:> Teilflachen-Nr.

D:> amtlicher Gemeindeschlissel

D> Indikator-Nr.

Indikator-Nr.:

- 3-stellig (EO1 bis S02; siehe Anlage 1)
Amtlicher Gemeindeschlissel:

- 8-telliger Schlissel entsprechend der guiltigen Festlegungen
Teilflachen-Nr.:

- werden Daten auf Gemeindeebene erhoben, wird finfmal die gleiche
Ziffer verwendet (99999).

- auf Ebene der Stadtteile und Statistischen Bezirke werden die amtlichen
Schlussel (3 bzw. 4 Stellen) — von links beginnend - eingetragen und nach

rechts mit Nullen aufgefullt.

- bei der Erhebung nach PLZ-Codes werden diese komplett Gibernommen.
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1.2 Altersklassen

FUr die Kategorisierung der Altersklassen wird i.d.R. folgende Einteilung gewahlt:
unter 6 Jahren

e 6-15Jahren

e 16-30Jahren

e 31-50Jahren

e 51-65Jahren

Uber 65 Jahren

1.3 Nationalitat

Bei der Nationalitat soll eine Einteilung in
e deutsch

e nicht deutsch
o EU (o. Bulgarien u. Rumanien)/ USA/ Kanada/ Schweiz
o Turkei
o Sonstige

vorgenommen werden.
1.4 Migrationshintergrund

Die Zuordnung des Migrationshintergrundes erfolgt im Rahmen dieser Pilotphase
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. D. h. dass ohne umfangreiche ,handische”
Nacharbeiten die in den Basisdaten der Einwohnermeldeamter abgelegten
Informationen (insbesondere zum Geburtsort bzw. -land sowie zur zweiten
Staatsangehorigkeit) ausgewertet werden. Soweit bis Ende Marz 2008 moglich,
werden auch Uber die Herstellung von Mutter-Kind-Beziehungen "Auslander der
2. Generation" mit deutscher Staatsangehoérigkeit identifiziert.

Die Kriterien fur den Migrationshintergrund werden wie folgt definiert:

- 1. Staatsangehorigkeit oder 2. Staatsangehérigkeit: nicht deutsch

- Geburtsland / Geburtsort: nicht Deutschland (ohne umfangreiche
handische Nacharbeiten)

- Geburtsjahr (>1945 in Verbindung mit Geburtsland "Ausland"; Kriterium
zum Aussortieren Vertriebener)

Bezlglich des Migrationshintergrundes werden zunachst folgende Gruppen
gebildet:

A-A: Auslander im Ausland geboren (1. Generation)
1. Staatsangehdrigkeit = Ausland und Geburtsort im Ausland
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A-D:  Auslander in Deutschland geboren (2. und 3. Generation)
1. Staatsangehorigkeit = Ausland und Geburtsort in Deutschland

DAA: Doppelstaatler im Ausland geboren

1. Staatsangehdrigkeit = Deutsch und eine 2. Staatsangehérigkeit und
Geburtsort im Ausland

DAD: Doppelstaatler in Deutschland geboren

1. Staatsangehdrigkeit = Deutsch und eine 2. Staatsangehérigkeit und
Geburtsort in Deutschland

DKA: Deutsche im Ausland geboren ohne Weltkriegsfliichtlinge

Staatsangehorigkeit = Deutsch und keine 2. Staatsangehérigkeit und
Geburtsort im Ausland (ohne Weltkriegsfllchtlinge: ohne Personen die
vor 1947 in 152-Polen, 164-Tschechien, 155-Slowakei, 162-ehem.
Tschechoslowakei, 154-Rumanien, 165-Ungarn, 159-Sowjetunion oder
in der 160- russ. Foderation geboren wurden). In diese Kategorie fallen
auch "alte Spataussiedler".

DKDM: In Deutschland geborene deutsche Kinder (unter 18) mit ausl. Mutter

1. Staatsangehdrigkeit = Deutsch und keine 2. Staatsangehérigkeit und
Geburtsort in Deutschland und unter 18 Jahren und Mutter im Ausland
geboren oder mit einer auslandischen Staatsblrgerschaft.

Neben der Zuordnung des Attributes , Migrationshintergrund: ja/nein” wird auch
eine Information zum Migrationshintergrund analog der Festlegungen zur
Nationalitat (s.0.) erzeugt (Migrationshintergrund: ja; Landerklasse: EU (o.
Bulgarien u. Ruménien)/ USA/ Kanada/ Schweiz; Turkei; Sonstige).

Die Zuordnung geschieht zentral fir die Pilotkommunen mit Anschluss an e-
kom21 durch die Stadt Darmstadt und fur die restlichen beiden Kommunen durch
die Stadt Mainz.

1.5 Gemeinsame Abfragen
Etliche Daten zu den Wirtschafts- und Sozialindikatoren werden nicht originar bei
den Kommunen gehalten. Diese sollten zentral von einer Stelle fir alle Kommu-

nen erhoben werden um den Aufwand und die entstehenden externen Kosten zu
minimieren. Dazu sind noch entsprechende Regelungen zu treffen.
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2 Demografische Grunddaten
2.1 Indikatoren EO1 bis E03
211 zu erhebende Daten fiir EO1 - E03
Far die Auswertung der Kontextindikatoren E1-E3 werden folgende Basisdaten
bendtigt (Stichtag 31.12.2007):
e  Amtlicher GemeindeschlUssel der Basisgemeinde
e  Statistischer Bezirk der Basisadresse

e Wahlbezirk der Basisadresse

e fur die Gemeinden Kelsterbach und Raunheim (die ekom21 noch
keine Informationen zu den statischen Bezirken geliefert haben)

= StraBenschlUssel der Basisadresse
= Hausnummer der Basisadresse
= Hausnummernzusatz der Basisadresse

e Wohnungsstatus der Person an der Basisadresse (Hauptwohnung,
Nebenwohnung)

e  Geburtsdatum
¢ Geschlecht
e  Geburtsort
e  Geburtsland (falls moglich)
e  Erste Staatsangehorigkeit
e  Zweite Staatsangehorigkeit
Hieraus lassen sich die Kontextindikatoren zur Bevolkerungsdichte, zur Alters-

struktur und zur Zusammensetzung der Bevélkerung nach Nationalitdt und
Migrationshintergrund erfassen.

21.2 Auswertung E01 - Bevolkerungsdichte

Die Bevélkerungsdichte wird bezogen auf die Gebdude- und Freiflache' in

e Einwohner mit erstem Wohnsitz / ha

ausgedruckt. Die Zuordnung auf die bendétigte Ebene erfolgt tGber die Teil-
flachen-Nr. (5-stellig).

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.

1 Falls diese Information nicht auf der Ebene der Stadteile / stat. Bezirke verfugbar ist, wird die

Bevolkerungsdichte auf der Ebene der Gesamtgemeinde ausgewertet.
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213 Auswertung E02 und E03- Verdanderung der Zusammensetzung der
Bevélkerung nach Altersstruktur, Nationalitat und Migrations-
hintergrund

Fur die Untersuchung der Verdanderung der Altersstruktur wird nach den o.g.
Altersklassen unterschieden. Eine weitere Differenzierung erfolgt hinsichtlich

e des Geschlechts,

e des Migrationshintergrundes (s.0.) sowie

e der Nationalitat (s.0.).
Mithilfe der Grunddaten gem. Kap. 2.1.1kénnen im Weiteren die zu erhebenden
Daten generiert werden. Die Zuordnung auf die benétigte Ebene erfolgt Giber die

Teilflachen-Nr. (5-stellig). Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-
Auswertemaske beigeflugt.

2.2 EO04 - Veranderung der Wanderungsbewegung
2.21 zu erhebende Daten fiir E04
Fur die Auswertung der Zuziige und Wegzlige werden folgende Daten benétigt
(Stichtag 31.12.2007):
a) Zuziige:
e  Amtlicher GemeindeschlUssel der Basisgemeinde
e  Statistischer Bezirk der Basisadresse

e Wahlbezirk der Basisadresse

e fur die Gemeinden Kelsterbach und Raunheim, die eine
Neueinteilung in Statistische Bezirke vorgenommen haben:

= StraBenschlUssel der Basisadresse
= Hausnummer der Basisadresse
= Hausnummernzusatz der Basisadresse

e  Amtlicher GemeindeschlUssel der Herkunftsgemeinde
e  Geburtsdatum

e Geschlecht

e  Geburtsort

e  Geburtsland (falls moglich)

e  Erste Staatsangehorigkeit

e  Zweite Staatsangehorigkeit
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b) Wegziige:
e  Amtlicher GemeindeschlUssel der alten Basisgemeinde

e  Statistischer Bezirk der zuletzt in der Basisgemeinde aufgegebe-
nen Wohnung

e  Wahlbezirk der zuletzt in der Basisgemeinde aufgegebenen
Wohnung

e fur die Gemeinden Kelsterbach und Raunheim, die eine
Neueinteilung in Statistische Bezirke vorgenommen haben:

= StraBenschlUssel der alten Basisadresse
=  Hausnummer der alten Basisadresse
= Hausnummernzusatz der alten Basisadresse

e Amtlicher Gemeindeschlissel der neuen Basisgemeinde
e  Geburtsdatum

¢  Geschlecht

e  Geburtsort

e  Geburtsland (falls moglich)

e  Erste Staatsangehorigkeit

e  Zweite Staatsangehorigkeit
222 Auswertung E04

Bei der Veranderung der Wanderungsbewegung werden die Zu- und Wegzlge
getrennt voneinander betrachtet. Dabei wird unterschieden, ob die Wande-
rungsbewegungen innerhalb des engeren Einflussbereichs des Flughafens
Frankfurt am Main oder von/nach Kommunen auBerhalb dieses engeren
Einflussbereichs erfolgen.

Mit Blick auf die vermuteten Wanderungsbewegungen infolge der Larmbelas-
tung wird der ,engere Einflussbereich” wie folgt definiert: die Kommune liegt
innerhalb eines Bereiches Leq > 55 dB(A) tags bzw. > 50 dB(A) nachts fur das Jahr
2005 gem. den Larmkarten des RDF2,

2 http.//www.laermkarten.de/dialogforum/index.php
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Tabelle 1: Kommunen innerhalb des engeren Einflussbereichs
Bischofsheim Hattersheim am Main Offenbach am Main
Buttelborn Heusenstamm Raunheim
Darmstadt Hochheim am Main Risselsheim
Fl6rsheim am Main Kelsterbach Trebur

Frankfurt am Main Mainz Weiterstadt
Ginsheim-Gustavsburg  Morfelden-Walldorf Wiesbaden
Griesheim Nauheim

GroB-Gerau Neu-lsenburg

Bei den Zugzligen wird folgendermaBen unterschieden:

e ,Zuwanderung von Kommunen auBerhalb des engeren
Einflussbereichs” (s.0.)

e ,Zuwanderung von Kommunen innerhalb des engeren
Einflussbereichs” (s.0.)
Bei den Wegzlgen wird folgendermafBen unterschieden:

e ,Abwanderung nach Kommunen auBBerhalb des engeren
Einflussbereichs” (s.0.)

e ,Abwanderung nach Kommunen innerhalb des engeren
Einflussbereichs” (s.0.)

Die Stadte Darmstadt, Mainz und Offenbach werden zuséatzlich noch die ,Inner-
stadtische Wanderung” ausgewertet.

Eine weitere Differenzierung erfolgt hinsichtlich
e des Geschlechts
e der Altersklasse
e der Nationalitat

e des Migrationshintergrundes

Generell gilt, dass lediglich Wanderungsbewegungen bezlglich des Haupt-
wohnsitzes erfasst werden.

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
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3 Wirtschaftsstrukturdaten

3.1 Wi1 - Verdnderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten

Die Veranderung der Quote und Struktur der SV-Beschaftigten wird auf Ebene
der Gesamtgemeinde in Anlehnung an die regelmaBige amtliche Statistik des
Statistischen Bundesamtens erfasst.3

3.1.1 Wi1 - zu erhebende Daten

Die Daten zu den SV-Beschaftigten zum Stichtag 30.06.2007 sind je Kommune
gegliedert nach
e  Wirtschaftszweigen,

e  Ausbildung / Qualifikation
bei der Bundesagentur fur Arbeit (BA) abzufragen.
3.1.1.1 Wirtschaftszweige, Beruf und Qualifikation
Fur die Erhebung der SV-Beschaftigten wird eine Unterteilung nach Wirtschafts-

abschnitten und -zweigen gemaB der Einteilung des Statistischen Bundesamtes
(WZ2003) wie folgt vorgenommen.

3 Sstatistisches Bundesamt Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten; Fachserie 1 Reihe

4.2.1
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Tabelle 2: Zusammengefasste Wirtschaftsabschnitte fur
Veroéffentlichungszwecke innerhalb der Beschéaftigtenstatistik4

Bezeichnung Position 2

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei A+B
Produzierendes Gewerbe C-F
Handel, Gastgewerbe und Verkehr G-I
Sonstige Dienstleistungen J-Q
Davon:
- Kredit- und Versicherungsgewerbe J
- GrundstlUckswesen, Vermietung, Dienstleistungen fir

Unternehmen K
- Offentliche Verwaltung u. a. L+Q
- Sonstige Offentliche und private Dienstleistungen M-P

Eine weitere Differenzierung erfolgt Gber die Qualifikation wie folgt:

1. ohne Berufsausbildung
mit Berufsausbildung

mit Fachhoch- und Hochschulabschluss

> woN

keine Angabe

3.1.2 Auswertung Wi1

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
3.2 Wi2 - Verdnderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser (nach SGB II)
3.21 Wi2 - zu erhebende Daten

Fir Anzahl und Struktur Arbeitsloser (nach SGB Il) werden die Daten fur

— die Stadte Darmstadt und Offenbach auf Ebene der Statistischen Bezirke

4 a.a.0.

5 siehe dazu: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2002; Ubersicht Giber die Gliederung der
Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003
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— die Stadt Mainz auf Ebene der Stadtteile
— die Stadte Florsheim, Kelsterbach und Raunheim auf Gemeindeebene

erhoben. Die Erhebung erfolgt Uber eine (kostenpflichtige) Abfrage bei der BA
(oder bei Kommunen im Optionsmodell entsprechend bei den zustéandigen Land-
kreisen) fur den Stichtag 31.12.2007.

Folgende drei Datengruppen sind zu erheben.

3.2.1.1 Wi2a: Arbeitslose

e Anzahl der Arbeitslosen im Rechtkreis SGB Il gesamt und unterteilt
nach

— Dauer der Arbeitslosigkeit
o Personen, die klrzer als ein Jahr arbeitsuchend sind

o Personen, die langer als ein Jahr arbeitsuchend sind
(Langzeitarbeitslose)

— Nationalitat
o Deutsche
o Auslander

— Altersklassen
o unter 25 Jahre
o 25 bis 55 Jahre
o Uber 55 Jahre

3.2.1.2 Wi2b: Bedarfsgemeinschaften

e Anzahl der Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem
Arbeitslosen nach SGB Il

3.2.1.3 Wi2c: Nicht erwerbsfahigen Hilfsbediirftigen

e Anzahl der ,nicht erwerbsfahigen Hilfsbedurftigen” im Rechtskreis
des SGB Il

3.2.2 Auswertung Wi2

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
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3.3 Wi3 - Verdnderung der Anzahl und Struktur von Personen in Arbeits-
forderungsmaBnahmen (SGB IlI)

3.3.1 Wi3 - zu erhebende Daten

FUr Anzahl und Struktur von Personen in ArbeitsférderungsmaBBnahmen nach
SGB Ill werden die Daten fur

— die Stadte Darmstadt und Offenbach auf Ebene der Statistischen Bezirke
— die Stadt Mainz auf Ebene der Stadtteile
— die Stadte Florsheim, Kelsterbach und Raunheim auf Gemeindeebene

erhoben. Die Erhebung erfolgt Uber eine (kostenpflichtige) Abfrage bei der BA
(oder bei Kommunen im Optionsmodell entsprechend bei den zustandigen
Landkreisen).

Folgende drei Datengruppen sind zu erheben.

e Anzahl der Arbeitslosen im Rechtkreis SGB Ill gesamt und unterteilt
nach
— Dauer der Arbeitslosigkeit
o Personen, die klirzer als ein Jahr arbeitsuchend sind
o Personen, die langer als ein Jahr arbeitsuchend sind
(Langzeitarbeitslose)
— Nationalitat
o Deutsche
o Auslander

— Altersklassen
o unter 25 Jahre
o 25 bis 55 Jahre
o Uber 55 Jahre

3.3.2 Auswertung Wi3

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
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34 Wi4 - Veranderung der Kaufkraftzahlen

Fur die Veranderung der Kaufkraftzahlen werden folgende Daten auf Ebene der
5-stelligen PLZ-Ebene erhoben:

e  Kaufkraft in Mill. Euro
e Kaufkraft je Einwohner in Euro

e Kaufkraft je Einwohner als Index®
Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
3.5 Wi5 - Veranderung der Steuereinnahmen
Als Kontextindikator zur Steuereinnahmekraft werden folgende Daten in absolu-

ten Zahlen auf Gemeindeebene per Abfrage beim Hessischen Statistischen
Landesamt erhoben werden:

e  Steuereinnahmekraft je 1000 EW in Euro
e Gemeindeanteil an Einkommenssteuer in Euro

e Anteile der Einkommenssteuer an allen Einkommen der
Gemeinden

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.

4 Sozialindikatoren

4.1 Wohnen

411 Wo1 - Veranderung der Zahl der Wohngeldempfanger

Die Daten zu den Wohngeldempfangern (Stichtag 30.06.2007) werden fir
— die Stadt Darmstadt und Offenbach auf Ebene der Statistischen Bezirke
— die Stadt Mainz auf Ebene der 5-stelligen PLZ-Codes

— die Stadte Offenbach, FI6rsheim, Kelsterbach und Raunheim auf Ebene der
Gesamtkommune

erhoben.

6 Kaufkraft gemessen am Bundesdurchschnitt
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Folgende Daten werden benétigt:

e Anzahl der Wohngeldempfanger mit genehmigten
Wohngeldantragen nach Altersklassen (s.0.)

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
4.1.2 Wo2 - Verdnderung der Immobilienwerte

Siehe Angebot empirica (Anlage 3)

4.2 Bildung

4.21 BO1 - Veranderung der Anzahl von Schiilern in den Grundschulen nach
Nationalitdt und nach Herkunftssprache

GemaB den Festlegungen des Begleitkreises sollte die ,,Anzahl von Schilern mit
einer nicht-deutschen Herkunftssprache in den Grundschulen” ermittelt werden.
Dies ist derzeit nur fir Mainz méglich. In Hessen wird eine entsprechende Erfas-
sung der Daten Uber die Lehrer- und Schilerdatenbank (LUSD) diskutiert, ist aber
noch nicht realisiert, da es noch datenschutzrechtliche Bedenken gibt.

Als Alternative bzw. als Zwischenlésung wird vorgeschlagen die Die Daten zur
+Anzahl von Schilern in den Grundschulen nach Nationalitat” zu erheben, auch
wenn aufgrund des geltenden Rechts die Information zur Nationalitat nur be-
schrankte Aussagekraft besitzt.

Die Daten zum Stichtag: Schuljahr 07/08 liegen fir die einzelnen Schulen ab
Januar 2008 bei den jeweiligen Kultusministerien (bzw. bei den einzelnen
Grundschulen (Herkunftssprache) vor. Benétigt werden je Schule folgende Daten:

¢ Name der Schule

e Basisadresse der Schule

e Anzahl von Schilern nach Nationalitat (s. Kap. 1.3)

e Anzahl von Schilern mit , nicht-deutscher” Herkunftssprache
Die Erfassung nach "Herkunftssprache" ist zwar derzeit nur in Mainz direkt Gber
die Schulstatistik moglich. Da dieser Indikator aber aus sozialwissenschaftlicher

Sicht besondere Bedeutung hat, sollten nach Méglichkeit entsprechende
Recherchen direkt bei den Schulen vorgenommen werden.

Die Auswertung erfolgt auf Ebene der Statistischen Bezirke. Dazu missen Uber
die Basisadresse der Schule die Daten den Statistischen Bezirken zugeordnet wer-
den. Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beige-
fagt.
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4.2.2 B02 - Veridnderung der Ubergangsquoten von Schulen in weiter-
filhrende Schulen

Bei den Zahlen zu den Ubergangsquoten von Schulen in weiterfiihrende Schulen
wird der Ist-Zustand erhoben zum Schuljahresbeginn 07/08 je Schule erhoben.
Auch hier missen die Daten fir die Auswertung Uber die Adresse der Schulen
den jeweiligen Statistischen Bezirken zugeordnet werden.
Neben den Basisinformationen

e Name der Schule

e Basisadresse der Schule

sind folgende Daten zu erheben.
a) 4. Klasse in die 5. Klasse
e Anzahl der Ubergénge nach Schulform
o Hauptschulen
o Forderstufen
o Realschulen
o Gesamtschulen
o Gymnasien
differenziert nach
o Nationalitat (s. Kap. 1.3)7
b) 9. Klasse in die 10. Klasse
e Anzahl der Ubergénge nach Schulform
differenziert nach
o Nationalitat (s. Kap. 1.3)
c¢) 10. Klasse in die 11. Klasse
e Anzahl der Ubergénge nach Schulform
o Gymnasiale Oberstufen (incl. berufliches Gymnasium

o Berufliche Schulen (mit Ausnahme der Fachoberschulen
(FOS)

o Fachoberschulen (FOS)
differenziert nach

o Nationalitat (s. Kap. 1.3)

7 zur beabsichtigten Erfassung des Merkmals ,Herkunftssprache” siehe Kap. 4.2.1
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Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
4.2.3 B03 - Veranderung der Schulabbrecherquoten

Bei den Zahlen zu den Schulabbrecherquoten werden die Daten zum Stichtag
30.06..2007 je Schule erhoben. Auch hier missen die Daten fir die Auswertung
Uber die Adresse der Schulen den jeweiligen Statistischen Bezirken zugeordnet
werden.
Folgende Daten sind zu erheben:

e Name der Schule

e  Schulform

e Basisadresse der Schule

e Anzahl der Schulabbrecher nach Nationalitat (s. Kap. 1.3)
Die Daten werden parallel zu den Schiilerzahlen der Schullibergangsquoten

erhoben. Aus diesem Grund kann auf die oben beschriebene Vorgehensweise
verwiesen werden.

Anlage 2 enthalt zur Darstellung der Daten ist eine Excel-Auswertemaske.
4.2.4 B04 - Veranderung der Ergebnisse der Schuleignungstests

Die Daten werden auf der jeweils vorliegenden Ebene erhoben. Dies muss mit
den zustandigen Amtern abgeklart werden. Folgende Daten miissen abgefragt
werden:

e Vorgestellte Kinder insgesamt
o davon mit Untersuchung
= davon mit Befund

diese soweit moglich unterteilt nach

e Nationalitat/Migrationshintergrund (%)
Die Daten sind lediglich ftr Hessen verftgbar. Fur die Ergebnisse der Schuleig-
nungstests ist eine Anfrage beim Hessischen Sozialministerium erforderlich. Der
Zugang zu diesen Daten kann nur Gber die Genehmigung des Hessischen Sozial-
ministeriums erfolgen. Das Ministerium klart daraufhin mit den Gesundheitsam-

tern der Stadte und Kreise, ob die Daten zur Verfiigung gestellt werden kénnen,
da diese hierfir die Unbedenklichkeit erklaren mussen.

8 Langfristig soll bei der Erhebung der Daten der Migrationshintergrund mit betrachtet werden. Da

aber momentan noch keine einheitliche Definition vorliegt, wird fur die Pilotphase die
Nationalitat (s.o.) bertcksichtigt.
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Kontaktperson beim Hessischen Sozialministerium ist Frau Dr. Wirz (Abt. Gesund-
heitswesen). Sie klart die Anfrage auf die Daten mit den zustdndigen Amtern ab
und gibt anschlieBend eine Riickmeldung. Sollte die Einwilligung der Gesund-
heitséamter erfolgen, werden die entsprechend zustandigen Ansprechpartner
mitgeteilt.

Um die Daten mit einem absch&tzbaren Aufwand erheben zu kénnen, sollte diese
Uber nur einen Ansprechpartner fur alle hessischen Kommunen abgefragt wer-
den. Der Ansprechpartner sollte den Erstkontakt zum Hessischen Sozialministe-
rium herstellen und sich entsprechend auch als Kontaktperson flr die jeweiligen
Gesundheitsamter zur Verfligung stellen.

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
4.2.5 B05 - Anzahl der Gestattungsantrage

Bei den Zahlen zur Anzahl der Gestattungsantrage werden die Daten zum Stich-
tag Schuljahr 07/08 je Schule erhoben. Auch hier mlssen die Daten fir die Aus-
wertung Uber die Adresse der Schulen den jeweiligen Statistischen Bezirken zu-
geordnet werden.
Es werden folgende Daten erhoben:

e Name der Schule

e  Basisadresse der Schule

e Anzahl der Gestattungsantrage
Die Daten fir die hessischen Kommunen werden Uber die jeweils zustandigen

Schuléamter erhoben. Die Stadt Mainz muss diese Daten bei den einzelnen Schu-
len abfragen, da diese nicht zentral verwaltet werden.

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.
4.3 Kinder- und Jugendhilfe und Sozialhilfe
4.31 S01 - Veranderung der JugendhilfemaBnahmen (SGB ViIiI)

Die Veranderung der JugendhilfemaBnahmen soll nach zwei verschieden Thema-
tiken getrennt voneinander erfasst werden.

a) Anzahl der Familien mit sozialpadagogischer Familienhilfe.
Hierfir massen folgende Daten erhoben werden:

e Anzahl der Familien mit sozialpadagogischer Familienhilfe

Soweit datenschutzrechtlich méglich:
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e Anlass fur die sozialpddagogische Familienhilfe®

Erfasst wird also die Anzahl der Familien mit sozialpadagogischer
Familienhilfe, mit einer weiteren Differenzierung nach dem Anlass.

b) Als weitere Thematik soll die Anzahl der MaBnahmen der Kinder- und
Jugendhilfe erfasst werden. Hierflr mussen folgende Daten erhoben
werden:

e Anzahl der MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe

Soweit datenschutzrechtlich méglich:

e Art der MaBnahme'0

Hiermit soll die Anzahl der MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe

mit einer Untergliederung in die jeweilige Art der MaBnahme erhoben
werden.

Die Daten werden grundséatzlich zum Stichtag 30.06.2007 auf Ebene der Gesamt-
kommune erfasst. Fir Darmstadt und Offenbach sind diese Daten auch kleinrau-
miger vorhanden und werden auf diesen Ebenen erfasst und ausgewertet.

Anlage 2 enthalt zur Darstellung der Daten ist eine Excel-Auswertemaske.
4.3.2 S02 - Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe (SGB XII)
Zum Stichtag 30.06.2007 werden auf Ebene der Gesamtkommune folgende Daten

erfasst:

e Anzahl der Personen, die Sozialhilfe nach SGB XIl empfangen gesamt
und unterteilt nach

— Geschlecht
— Alter
— Nationalitat (s. Kap. 1.3)"

Zur Darstellung der Daten ist in Anlage 2 eine Excel-Auswertemaske beigefigt.

siehe dazu: http://www.statistik-hessen.de/themenauswahl/gesundheitswesen-soziales/landesdaten/sozialleistungen/kinder-
jugendhilfe/sozialpaedagogische-familienhilfe/index.html

10 siehe dazu: http://www.statistik-hessen.de/themenauswahl/gesundheitswesen-

soziales/landesdaten/sozialleistungen/kinder-jugendhilfe/massnahmen/index.html
1 Langfristig soll bei der Erhebung der Daten der Migrationshintergrund mit betrachtet werden. Da
aber momentan noch keine einheitliche Definition vorliegt, wird fur die Pilotphase die
Nationalitat (s.o.) bertcksichtigt.
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main | W U

Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Darmstadt 06411000 10000 32,04% 54,80% 9,35%
Darmstadt 06411000 20000 29,31% 35,76% 7,67%
Darmstadt 06411000 30000 20,07% 28,60% 3,61%
Darmstadt 06411000 40000 16,78% 14,31% 2,67%
Darmstadt 06411000 50000 22,58% 36,15% 6,57%
Darmstadt 06411000 60000 17,65% 17,32% 3,25%
Darmstadt 06411000 70000 20,43% 25,19% 4,80%
Darmstadt 06411000 80000 19,74% 35,27% 4,75%
Darmstadt 06411000 90000 38,63% 62,02% 12,84%
Offenbach 06413000 11000 46,84% 31,82% 0,00%
Offenbach 06413000 12000 50,50% 23,92% 0,00%
Offenbach 06413000 13000 43,56% 25,89% 0,00%
Offenbach 06413000 14000 40,63% 21,36% 0,00%
Offenbach 06413000 15000 36,97% 24,48% 0,00%
Offenbach 06413000 16000 50,15% 33,07% 0,00%
Offenbach 06413000 21000 30,72% 12,54% 0,00%
Offenbach 06413000 22000 27,55% 14,27% 0,00%
Offenbach 06413000 23000 35,66% 26,88% 0,00%
Offenbach 06413000 24000 31,80% 21,72% 0,00%
Offenbach 06413000 25000 27,78% 14,97% 0,00%
Offenbach 06413000 26000 20,49% 10,00% 0,00%
Offenbach 06413000 31000 24,07% 11,66% 0,00%
Offenbach 06413000 32000 16,56% 12,68% 0,00%
Offenbach 06413000 33000 16,07% 8,25% 0,00%
Offenbach 06413000 41000 26,91% 14,49% 0,00%
Offenbach 06413000 42000 13,59% 3,85% 0,00%
Offenbach 06413000 43000 17,82% 9,52% 0,00%
Offenbach 06413000 44000 10,49% 5,24% 0,00%
Kelsterbach 106433007 10000 21,82% 38,10% 3,61%
Kelsterbach  |06433007 20000 28,04% 41,41% 7,67%
Kelsterbach 106433007 30000 28,74% 57,89% 7,06%
Kelsterbach  |06433007 40000 69,37% 194,59% 59,12%
Kelsterbach 106433007 50000 44,59% 109,09% 26,14%
Kelsterbach  |06433007 60000 38,36% 37,50% 10,36%
Kelsterbach 106433007 70000 40,98% 100,00% 5,00%
Raunheim 06433010 10000 51,25% 307,56% 44.07%
Raunheim 06433010 20000 29,59% 108,40% 12,14%
Raunheim 06433010 30000 17,66% 49,18% 4,54%
Raunheim 06433010 40000 43,26% 127,47% 36,63%
Florsheim 06436004 10000 22,85% 76,71% 5,93%
Florsheim 06436004 20000 27,96% 88,99% 7,62%
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Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Florsheim 06436004 30000 30,60% 67,76% 7,28%
Florsheim 06436004 40000 24,14% 91,30% 4,55%
Florsheim 06436004 50000 11,99% 24,09% 0,97%
Florsheim 06436004 60000 15,72% 42,86% 2,08%
Mainz 07315000 15110 38,01% 163,16% 7,74%
Mainz 07315000 15120 34,90% 75,86% 7,62%
Mainz 07315000 15130 29,71% 92,00% 6,59%
Mainz 07315000 15210 27,28% 73,33% 2,36%
Mainz 07315000 15220 28,09% 94,44% 6,39%
Mainz 07315000 15310 20,19% 52,63% 1,80%
Mainz 07315000 15320 13,99% 66,67% 0,80%
Mainz 07315000 15410 31,39% 520,00% 5,19%
Mainz 07315000 15420 25,10% 450,00% 3,56%
Mainz 07315000 15510 25,45% 90,91% 3,44%
Mainz 07315000 15520 27,05% 138,46% 3,75%
Mainz 07315000 15610 19,79% 79,17% 4,49%
Mainz 07315000 15710 27,41% 271,43% 3,23%
Mainz 07315000 15810 33,10% 300,00% 2,99%
Mainz 07315000 15910 34,27% 400,00% 4,14%
Mainz 07315000 15930 22,09% 92,31% 1,31%
Mainz 07315000 16110 19,91% 58,06% 3,59%
Mainz 07315000 16120 17,87% 78,57% 1,01%
Mainz 07315000 16210 15,23% 36,84% 2,08%
Mainz 07315000 16220 35,30% 154,55% 24,20%
Mainz 07315000 16230 23,92% 68,75% 4,35%
Mainz 07315000 16240 23,88% 68,75% 3,64%
Mainz 07315000 16250 25,47% 105,26% 9,51%
Mainz 07315000 16310 27,02% 105,00% 2,75%
Mainz 07315000 16320 25,90% 96,00% 9,75%
Mainz 07315000 16330 26,33% 125,00% 4,80%
Mainz 07315000 16340 26,63% 125,00% 9,14%
Mainz 07315000 16350 38,64% 214,29% 8,55%
Mainz 07315000 16360 33,26% 115,38% 5,57%
Mainz 07315000 16410 38,49% 273,68% 19,06%
Mainz 07315000 16420 49,59% 475,00% 18,78%
Mainz 07315000 16430 36,67% 272,73% 17,28%
Mainz 07315000 16440 41,19% 235,29% 23,54%
Mainz 07315000 16510 49,27% 473,33% 36,20%
Mainz 07315000 16520 54,60% 244,00% 44,93%
Mainz 07315000 16530 48,49% 342,31% 32,08%
Mainz 07315000 16610 54,69% 547,06% 44,62%
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im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

Zusammenstellung der erfassten Daten

WU

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Mainz 07315000 16710 31,97% 113,64% 8,93%
Mainz 07315000 16720 25,32% 105,56% 6,78%
Mainz 07315000 16810 66,75% 300,00% 26,56%
Mainz 07315000 24110 13,62% 76,92% 0,16%
Mainz 07315000 24120 15,65% 29,17% 1,34%
Mainz 07315000 24130 13,01% 35,48% 1,34%
Mainz 07315000 24140 13,51% 27,03% 1,15%
Mainz 07315000 24210 13,79% 27,59% 0,00%
Mainz 07315000 24220 17,55% 50,00% 4,73%
Mainz 07315000 24230 28,00% 73,33% 6,33%
Mainz 07315000 24240 29,17% 260,00% 17,63%
Mainz 07315000 24330 49,93% 106,67 % 6,76%
Mainz 07315000 24340 33,41% 184,21% 14,84%
Mainz 07315000 24350 38,19% 87,50% 5,20%
Mainz 07315000 24360 32,42% 100,00% 9,21%
Mainz 07315000 24370 51,48% 900,00% 30,17%
Mainz 07315000 24410 31,06% 137,50% 7,60%
Mainz 07315000 24420 18,70% 77,78% 3,36%
Mainz 07315000 24430 13,37% 40,00% 0,38%
Mainz 07315000 24460 28,07% 64,00% 6,94%
Mainz 07315000 24510 29,29% 76,92% 12,88%
Mainz 07315000 24520 29,73% 88,00% 9,90%
Mainz 07315000 24530 8,34% 14,81% 0,20%
Mainz 07315000 24610 21,33% 154,55% 1,10%
Mainz 07315000 24710 65,16% 1050,00% 5,36%
Mainz 07315000 25110 25,84% 171,43% 5,95%
Mainz 07315000 25120 32,00% 183,33% 16,32%
Mainz 07315000 25130 31,34% 125,00% 6,83%
Mainz 07315000 25140 32,33% 71,43% 2,94%
Mainz 07315000 25210 32,38% 167,86% 14,43%
Mainz 07315000 25220 30,34% 104,17% 5,46%
Mainz 07315000 25230 20,54% 58,82% 5,78%
Mainz 07315000 25240 34,12% 80,00% 2,80%
Mainz 07315000 25250 27,80% 118,75% 1,55%
Mainz 07315000 25260 26,69% 91,67% 6,84%
Mainz 07315000 25310 43,93% 166,67 % 22,71%
Mainz 07315000 25410 34,03% 165,00% 14,20%
Mainz 07315000 25420 29,24% 124,14% 4,29%
Mainz 07315000 31110 32,35% 80,39% 21,50%
Mainz 07315000 31130 34,33% 225,00% 12,30%
Mainz 07315000 31140 40,89% 125,00% 11,31%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main | W U

Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Mainz 07315000 31210 47,13% 261,54% 17,15%
Mainz 07315000 31320 38,46% 173,81% 27,28%
Mainz 07315000 31330 14,02% 16,67% 1,42%
Mainz 07315000 31340 35,17% 160,87% 13,88%
Mainz 07315000 31430 29,02% 150,00% 8,24%
Mainz 07315000 31450 43,10% 242,86% 20,06%
Mainz 07315000 31460 30,18% 218,75% 14,64%
Mainz 07315000 31470 42,54% 525,00% 21,73%
Mainz 07315000 31480 14,38% 53,85% 0,81%
Mainz 07315000 41110 14,38% 13,56% 1,03%
Mainz 07315000 41150 10,49% 17,39% 0,99%
Mainz 07315000 41160 15,33% 7,89% 0,59%
Mainz 07315000 41210 11,53% 18,18% 0,56%
Mainz 07315000 41220 14,89% 39,66% 2,00%
Mainz 07315000 41330 21,54% 52,63% 7,32%
Mainz 07315000 41340 19,49% 50,00% 2,37%
Mainz 07315000 41350 35,07% 91,67% 8,52%
Mainz 07315000 41360 17,84% 29,73% 6,49%
Mainz 07315000 41370 13,88% 28,57% 2,93%
Mainz 07315000 41510 11,88% 32,31% 0,47%
Mainz 07315000 41530 10,74% 26,47% 0,13%
Mainz 07315000 41540 18,62% 57,58% 2,12%
Mainz 07315000 41640 27,72% 90,00% 3,49%
Mainz 07315000 41650 56,06% 318,18% 11,05%
Mainz 07315000 41660 33,77% 119,05% 1,81%
Mainz 07315000 41670 31,13% 95,65% 8,39%
Mainz 07315000 42120 14,15% 30,43% 0,54%
Mainz 07315000 42130 11,69% 37,50% 1,47%
Mainz 07315000 42210 10,75% 30,30% 0,88%
Mainz 07315000 42240 37,41% 136,84% 2,62%
Mainz 07315000 42250 40,80% 104,76% 5,10%
Mainz 07315000 42260 63,85% 417,65% 14,07%
Mainz 07315000 42270 21,43% 52,63% 2,10%
Mainz 07315000 42330 13,48% 34,78% 1,30%
Mainz 07315000 42340 19,49% 70,97% 1,09%
Mainz 07315000 42350 16,79% 48,15% 4,72%
Mainz 07315000 42360 55,29% 217,24% 17,51%
Mainz 07315000 42420 20,09% 52,17% 3,32%
Mainz 07315000 42430 17,70% 61,54% 2,75%
Mainz 07315000 42440 13,02% 26,09% 1,39%
Mainz 07315000 51130 18,46% 52,38% 0,93%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

Zusammenstellung der erfassten Daten

WU

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Mainz 07315000 51140 13,77% 35,29% 1,97%
Mainz 07315000 51150 25,95% 118,75% 12,34%
Mainz 07315000 51160 16,40% 35,29% 1,82%
Mainz 07315000 51220 8,25% 3,45% 0,41%
Mainz 07315000 51230 16,49% 78,95% 0,37%
Mainz 07315000 51330 12,20% 22,86% 0,00%
Mainz 07315000 51340 47,92% 330,00% 30,23%
Mainz 07315000 51350 25,73% 52,00% 9,40%
Mainz 07315000 51360 58,39% 527,27% 53,22%
Mainz 07315000 51370 20,17% 46,25% 1,12%
Mainz 07315000 51460 12,68% 33,33% 0,67%
Mainz 07315000 51470 18,76% 21,74% 3,36%
Mainz 07315000 51480 18,02% 30,77% 2,16%
Mainz 07315000 51490 14,40% 12,00% 1,71%
Mainz 07315000 51610 28,38% 114,29% 1,73%
Mainz 07315000 51620 29,27% 110,71% 10,29%
Mainz 07315000 52110 15,18% 44,19% 1,58%
Mainz 07315000 52220 15,20% 34,48% 1,15%
Mainz 07315000 52230 49,80% 364,71% 5,96%
Mainz 07315000 53120 11,37% 31,25% 1,00%
Mainz 07315000 53130 8,58% 32,26% 1,14%
Mainz 07315000 53220 26,12% 314,29% 8,60%
Mainz 07315000 53230 9,85% 30,00% 0,00%
Mainz 07315000 53310 48,93% 347,50% 12,13%
Mainz 07315000 53320 50,66% 1250,00% 36,52%
Mainz 07315000 54020 11,89% 21,43% 0,72%
Mainz 07315000 54030 11,52% 25,00% 1,07%
Mainz 07315000 61110 18,19% 96,30% 3,99%
Mainz 07315000 61120 19,30% 33,33% 5,60%
Mainz 07315000 61420 28,53% 100,00% 5,99%
Mainz 07315000 61610 10,83% 36,36% 0,19%
Mainz 07315000 61620 15,28% 92,86% 2,22%
Mainz 07315000 61630 17,73% 71,88% 2,55%
Mainz 07315000 61640 29,24% 147,37% 1,53%
Mainz 07315000 61650 41,21% 140,91% 13,65%
Mainz 07315000 61660 14,03% 25,58% 0,60%
Mainz 07315000 61810 16,03% 41,18% 4,55%
Mainz 07315000 61820 17,35% 55,56% 1,32%
Mainz 07315000 61830 35,28% 88,10% 6,87%
Mainz 07315000 61840 15,02% 13,79% 2,47%
Mainz 07315000 61850 13,33% 58,82% 2,12%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main | W U

Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
E02/03 - Bevolkerung nach Alter, Nationalitat und Migrationshintergrund
1 2 3 4 5 6
Bev. m. Mig.- Bev. mit Mig.-
Gemeinde- Geme"inde— Fliche-ID B.ev. m. Mig.- hintergrund < 6 hint?rgrL.md
namen schluss.el (5-stellig) hlntfargrund / Jahren. Turkei
(8-stellig) Bev. insgesamt /Bev. 0. Mig.- / Bev. ohne
hintergrund < 6 Mig.-

Mainz 07315000 61860 9,45% 23,08% 1,29%
Mainz 07315000 62110 16,64% 38,89% 4,11%
Mainz 07315000 62210 12,93% 40,00% 1,06%
Mainz 07315000 62320 47,69% 200,00% 19,65%
Mainz 07315000 62330 18,32% 52,54% 2,57%
Mainz 07315000 71110 20,90% 29,17% 3,58%
Mainz 07315000 71170 23,32% 76,47% 5,34%
Mainz 07315000 71180 33,84% 200,00% 8,78%
Mainz 07315000 71210 17,17% 44,68% 3,56%
Mainz 07315000 71220 29,61% 146,43% 14,80%
Mainz 07315000 71320 37,11% 58,62% 7,32%
Mainz 07315000 71330 41,98% 118,31% 22,51%
Mainz 07315000 71420 28,81% 52,94% 8,47%
Mainz 07315000 71430 17,77% 47,62% 4,98%
Mainz 07315000 72140 14,60% 50,00% 2,10%
Mainz 07315000 72150 16,01% 33,33% 1,65%
Mainz 07315000 72160 12,19% 27,50% 0,46%
Mainz 07315000 72170 12,30% 48,28% 0,73%
Mainz 07315000 72310 11,16% 38,46% 0,82%
Mainz 07315000 72320 35,90% 113,89% 6,72%
Mainz 07315000 72330 12,16% 26,09% 0,78%
Mainz 07315000 72340 27,31% 225,00% 9,72%
Mainz 07315000 72350 15,76% 37,74% 1,56%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main | W U

Zusammenstellung der erfassten Daten

deutsch mit
) nicht-deutsch Migrationshintergrund
E02/EQ3 - Bevolkerung nach Einwohnerzahl oder nicht-deutsch
Larmklassen
in % in % der
absolut der EW |absolut EW
Darmstadt [Gesamt 141.058 23.183 16,4% 34.585 24.5%
_____ _[untersodmea) | 113296 _ _19.137] ~16.9%| __ 27.386| _25.7%
gesamt 74.356 12.567 16,9% 19.111 25,7%
Larmbel. |50-55 dB(A) 27.762 4.046 14,6% 7.199 25,9%
Gebiete |55-60 dB(A) -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- --
Offenbach [Gesamt 117.899 35.592 30,2%
_____ _umtersoasen | [ | _ | ___3567] 464%
gesamt 35.486 30,3%
Larmbel. [50-55 dB(A) 15.129 27,4%
Gebiete  [55-60 dB(A) 16.896 30,7%
>60dB (A) -- --
Kelsterbach [Gesamt 14.883 4.431 29,8% 5.107 34,3%
_____ _[umtersodse) | _6.265] _ _ 1.397] ~223%| __ _1.634| 26.1%
gesamt 12.912 4.052 31,4% 4.677 36,2%
Larmbel. |50-55 dB(A) 8.557 3.010 35,2% 3.448 40,3%
Gebiete  [55-60 dB(A) 61 24 39,3% 25 41,0%
>60dB (A) -- -- -- -- --
Raunheim [Gesamt 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
_____ —[unter SOdB(A) {- _ ]
gesamt 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
Larmbel. |50-55 dB(A) -- -- -- -- --
Gebiete  [55-60 dB(A) -- -- -- -- --
>60dB (A) 14.976 4.054 27,1% 5.732 38,3%
Florsheim |[Gesamt 20.011 2.004 10,0% 4.369 21,8%
_____ —[unter SOdB(A) {- ]
gesamt
Larmbel. |50-55 dB(A) -- -- -- -- --
Gebiete  [55-60 dB(A) 15.776 1.761| 0,111625 3.773| 0,239161
>60dB (A) 4.235 243 5,7% 596 14,1%
Mainz Gesamt 197.464 31.473 15,9% 54.676 27,7%
_____ _[untersodmea) | 126328 _ _18.896] _150%| __ 33.502| _ 26.5%
gesamt 93.638 16.054 17,1% 27.275 29,1%
Larmbel. |50-55 dB(A) 58.274 10.538 18,1% 17.575 30,2%
Gebiete  [55-60 dB(A) 12.862 2.039 15,9% 3.599 28,0%
>60dB (A) -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 506.291 100.737 19,9% 140.061 27,7%
_____ _untersoase | 73.390[ 13016 _17.7%[ __ 19.217] _ 26.2%
gesamt 215.893 38.731 17,9% 61.164 28,3%
Larmbel. |50-55 dB(A) 94.593 17.594 18,6% 28.222 29,8%
Gebiete  [55-60 dB(A) 28.699 3.824 13,3% 7.397 25,8%
>60dB (A) 19.211 4.297 22,4% 6.328 32,9%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

wu

Zusammenstellung der erfassten Daten

Bev. ohne Bev. ohne
Wanderungs- Migrations- Migrations-
E04 - Wanderungssaldi nach Einwohner- |5 qi hintergrund hintergrund
Larmklassen zahl ]
in % in % in %
absolut |der EW |absolut [der EW |absolut |der EW
Darmstadt [Gesamt 141058 2211 1,6%| 1817 1,3% 394 0,3%
[ Junersode(y) [ _ 113296 1709] ~1.5%| _1414] _12%| __295] 03%
gesamt 74356 977 1,3% 976 1,3% 1 0,0%
Larmbel. |50-55 dB(A) 27762 502 1,8% 403 1,5% 99| 0,4%
Gebiete [55-60dB(A) |- -- - -- -- -- -
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Offenbach [Gesamt 117899 516 0,4% -429| -0,4% 945 0,8%
[ Junersoamy) [ 7681 138] 1.8%| __12] 02%| __126] _16%
gesamt 117119 519 0,4% -427| -0,4% 946 0,8%
Larmbel. |50-55 dB(A) 55247 312 0,6% -204| -0,4% 516] 0,9%
Gebiete [55-60 dB(A) 54971 66 0,1% -237| -0,4% 303 0,6%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Kelsterbach [Gesamt 14883 161 1,1% 53 0,4% 108| 0,7%
[ Juersodsy [ _6265[ 2] 04%| __12] _02%| __10]  02%
gesamt 12912 141 1,1% 55 0,4% 86 0,7%
Larmbel. |50-55 dB(A) 8557 136 1,6% 37 0,4% 99 1,2%
Gebiete [55-60 dB(A) 61 3] 4,9% 4] 6,6% -11 -1,6%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Raunheim [Gesamt 14976 220 1,5% 16] 0,1% 204 1,4%
| unterS0dB(A) - I R o Y vl PR b e
gesamt 14976 220 1,5% 16] 0,1% 204 1,4%
Larmbel. |50-55 dB(A) |- -- -- -- -- -- --
Gebiete [55-60dB(A) |- -- - -- -- -- -
>60dB (A) 14976 220 1,5% 16 0,1% 204 1,4%
Florsheim [Gesamt 20011 105 0,5% 67| 0,3% 38 0,2%
| unterS0dB(A) - . I g oS ul PO PR b e
gesamt 105 0,5% 67 0,3% 38 0,2%
Larmbel. |50-55 dB(A) |- -- -- -- -- -- --
Gebiete |[55-60 dB(A) 15776 46| 0,3% 29| 0,2% 171 0,1%
>60dB (A) 4235 59 1,4% 38] 0,9% 21 0,5%
Mainz Gesamt 197464 1570 0,8% 758 0,4% 812 0,4%
[ Juntersodsey | 126328] 1080 0,9%| _ 592 _0,5%| _ 488  04%
gesamt 93638 817 0,9% 344 0,4% 473 0,5%
Larmbel. |50-55 dB(A) 58274 280 0,5% 100 0,2% 180 0,3%
Gebiete [55-60 dB(A) 12862 210 1,6% 66| 0,5% 144 1,1%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 506291 4783 0,9%| 2282| 0,5%| 2501 0,5%
| _unter50dB(A) | 73390) _945| 1.2%| _ 779 1,0%| _ 166] 0,2%
gesamt 215893 2779 0,8%| 1031 0,3%| 1748] 0,5%
Larmbel. |50-55 dB(A) 94593 1230 0,8% 336 0,2% 894 0,6%
Gebiete [55-60 dB(A) 28699 325 0,4% -138| -0,2% 463| 0,6%
>60dB (A) 19211 279 1,5% 54 0,3% 225 1,2%
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Pilotphase Sozialmonitoring

im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
Wi2 - Veranderung der Anzahl und Struktur Arbeitsloser (SGB Il)
1 2 3 4 5 6 7 8
. . Nicht erw.
Gemeinde- Gem?lnde- Zusatz-ID | Arbeitslose insg. [ Arbeitslos>1Jahr . Ausl. . Arbeitslose 25- Hilfebed. (SGB
name schlissel (5-stellig) /EW <65 /EW <65 Arbeitslose/ nicht| 55 Jahre / EW Iy EW <15
(8-stellig) 9 deutsche EW 16-65 Jahre
Jahre

Darmstadt |06411000 99999 5,76% 2,28% 8,53% 5,51% 20,90%
Offenbach 06413000 99999 7,59% 2,43% 9,32% 7,70% 34,60%
Kelsterbach |06433007 99999 4,33% 2,05% 7,11% 3,88% 13,28%
Raunheim 06433010 99999 5,36% 2,07% 7,47% 5,33% 17,76%
Florsheim 06436004 99999 3,64% 0,49% 6,34% 3,56% 23,24%
Mainz 07315000 99999 4,35% 1,42% 7,20% 4,11% 17,54%
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Pilotphase Sozialmonitoring

im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

Zusammenstellung der erfassten Daten

WU

Indikator

Wi4 - Veranderung der Kaufkraftzahlen

1 2 3 4
Gemeinde- Kaufkraft
. . Zusatz-ID |, _.
Gemeinde-name schlissel (5-stellig) je Einwohner als
(8-stellig) Index**

Darmstadt-Mitte 06411000 64283 108,7
DA-Bessungen 06411000 64285 114,8
Darmstadt-64287 06411000 64287 119,7
DA-Kranichstein 06411000 64289 108,3
DA-Wixhausen,-Arheilgen 06411000 64291 115,8
Darmstadt-64293 06411000 64293 111,2
Darmstadt-64295 06411000 64295 110,0
DA-Eberstadt 06411000 64297 117,2
Offenbach-63065 06413000 63065 95,1
Offenbach-63067 06413000 63067 96,7
OF-Lauterborn 06413000 63069 100,8
Offenbach-63071 06413000 63071 98,3
OF-Bieber 06413000 63073 102,4
OF-Rumpenh.,-Blrgel,-Waldh. 06413000 63075 103,0
Kelsterbach 06433007 65451 106,1
Raunheim 06433010 65479 100,6
Florsheim 06436004 65439 120,9
Mainz-55116 07315000 55116 111,9
Mainz-55118 07315000 55118 106,0
MZ-Mombach 07315000 55120 110,8
Mainz-55122 07315000 55122 111,5
Mainz-55124 07315000 55124 116,0
MZ-Finthen,-Layenhof 07315000 55126 117,5
MZ-Drais,-Lerchenb.,-Marienb. 07315000 55127 118,9
MZ-Bretzenheim 07315000 55128 114,8
MZ-Hechtshm.,-Ebershm. 07315000 55129 117,7
MZ-Weisenau,-Laubenhm. 07315000 55130 116,0
Mainz-55131 07315000 55131 113,7
Deutschland Deutschland |-/- 100,0

* Stichtag 1.1.2007 / ** gemessen am Bundesdurchschnitt © GfK
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main | W U

Zusammenstellung der erfassten Daten

BO1 - Grundschiiler nach Schiller nicht-deutsch Herkunftssprache nicht-deutsch
Larmklassen Gesamt in % der in % der
absolut Schiiler |absolut Schiiler

Darmstadt [Gesamt 5.233 876 16,7%|-- --
_____ _Juntersoase | 247| 24l 97l -

gesamt 1.490 260 17,4%|-- -

Larmbel. |50-55 dB(A) 822 184 22,4%]|-- --

Gebiete  [55-60 dB(A) 421 52 12,4%]|-- --

>60dB (A) -- -- -- -- --
Offenbach |Gesamt 4.410 1.708 38,7% 1.726 39,1%
_____ _[unersoan) | 522 251 _d8A%| 257 49,2%
gesamt 4.194 1.657 39,5% 1.675 39,9%
Larmbel. |50-55 dB(A) 1.988 703 35,4% 715  36,0%
Gebiete  [55-60 dB(A) 1.900 754 39,7% 754 0

>60dB (A) -- --

Kelsterbach [Gesamt 529 194 36,7%|-- --
_____ _Junersoae) | 148 s2[ _381%[- - _

gesamt 381 142 37,3%|-- --

Larmbel. |50-55 dB(A) 381 142 37,3%]|-- --

Gebiete  [55-60 dB(A) -- -- -- -- --

>60dB (A) -- -- -- -- --
Raunheim [Gesamt 691 226 32,7% 492  71,2%
[ _|unter50dBA) - _ ___] . e NSRS g
gesamt 691 226 32,7% 4921 71,2%

Larmbel. |50-55 dB(A) -- -- -- -- --

Gebiete  [55-60 dB(A) -- -- -- -- --
>60dB (A) 691 226 32,7% 492  71,2%

Florsheim |Gesamt 846 99 11,7%]|-- --
_____ _|unterS0dBA) 1 T

gesamt 846 99 -- --

Larmbel. |50-55 dB(A) -- -- -- -- --

Gebiete  [55-60 dB(A) 718 95 13,2%]|-- --

>60dB (A) 128 4 3,1%]|-- --
Mainz Gesamt 6.705 1.486 22,2% 1.690( 25,2%
_____ _[unersoan) | 2273 387 _17.0%| _ _ ___ _448] 19,7%
gesamt 4.938 1.227 24,8% 1419 28,7%
Larmbel. |50-55 dB(A) 3.913 1.002 25,6% 1.118| 28,6%
Gebiete  [55-60 dB(A) 519 97 18,7% 124 23,9%

>60dB (A) -- -- -- -- --

Gesamt Gesamt 18.414 4,589 24,9%|-- --
_____ _|unter50dB(A) | _ 6.411) _ 1.079] _168%|[- __ __ _ __ |- ___

gesamt 8.346 1.954 23,4%]|-- -

Larmbel. [50-55 dB(A) 5.116 1.328 26,0%]|-- --

Gebiete  [55-60 dB(A) 1.658 244 14,7%]|-- --

>60dB (A) 819 230 28,1%]|-- --
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Pilotphase Sozialmonitoring . EEn
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main “ W\U I'I
Zusammenstellung der erfassten Daten
Indikator
B02 a) Verinderung der Anzahl der Ubergéange von der 4. Klasse in die 5. Klasse
1 2 3 4 5 6 7 8
. . . . Ug. nicht-deutsche . ) . Ug nicht-deutsche in . . . Ug nicht-deutsche in
Gem?mde- Zusatz-ID Ubergange n in Gym. / EW m. Ubergdnge in Realsch. / EW m. Ubergdnge in Gesamtsch. / EW
schlissel : Gymnasien / EW 6- o Realschulen / EW 6-| ,. . Gesamt-schulen / Miq.-hi d
8-stellig) (5-stellig) 15 Jahre Mig.-hintergrund 6- 15 Jahre Mig.-hintergrund 6- EW 6-15 Jahre m. Mig.-hintergrun
( 15 Jahre 15 Jahren 6-15 Jahren
06411000 10000 4,36% 2,05% 0,73% 0,68% 1,45% 2,05%
06411000 20000 6,26% 1,98% 1,08% 1,05% 2,78% 4,35%
06411000 30000 6,74% 2,26% 0,53% 0,90% 0,75% 2,26%
06411000 40000 6,78% 0,49% 0,19% 0,00% 1,21% 2,46%
06411000 50000 3,84% 1,44% 1,57% 0,29% 0,94% 0,29%
06411000 60000 4,24% 0,30% 0,24% 0,00% 0,12% 0,00%
06411000 70000 6,93% 1,90% 1,17% 0,95% 0,33% 0,19%
06411000 80000 5,39% 0,75% 0,39% 0,75% 0,00% 0,00%
06411000 90000 4,26% 1,86% 0,44% 0,46% 2,87% 1,86%
06433007 10000 10,34% 16,67% 2,30% 0,00% 6,90% 33,33%
06433007 30000 3,44% 1,97% 0,00% 0,00% 4,02% 16,26%
06433007 50000 7,34% 10,71% 1,83% 1,79% 5,50% 23,21%
06433010 20000 13,85% 7,51% 7,98% 10,40% 8,22% 19,08%
06436004 10000 7,71% 0,00% 2,20% 0,00% 0,00% 0,00%
06436004 30000 9,61% 0,00% 2,29% 0,00% 0,00% 0,00%
06436004 50000 5,66% 0,00% 4,40% 0,00% 0,00% 0,00%
06436004 60000 6,92% 0,00% 4,30% 0,00% 0,00% 0,00%
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Pilotphase Sozialmonitoring ] 1]
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main “ W\U I'I
Zusammenstellung der erfassten Daten
Indikator
B02 a) Verinderung der Anzahl der Ubergéange von der 4. Klasse in die 5. Klasse
1 2 3 4 5 6 7 8
. - N . Ug. nicht-deutsche - .. . Ug nicht-deutsche in - N . Ug nicht-deutsche in
Senlassa | 252D | e | MOIm TEWm. | W 6| Realsch /EWm. | SRR | Gesamiseh /EW
(8-stellig) (5-stellig) 15 Jahre Mig.-hintergrund 6- 15 Jahre Mig.-hintergrund 6- EW 6-15 Jahre m. Mig.-hintergrund
15 Jahre 15 Jahren 6-15 Jahren
07315000 15000 9,79% 3,55% 2,37% 1,64% 1,63% 0,27%
07315000 16000 2,61% 1,64% 1,69% 2,26% 1,11% 1,34%
07315000 24000 7,39% 1,90% 1,40% 0,76% 1,32% 1,33%
07315000 25000 6,47% 2,76% 1,64% 0,97% 0,62% 0,16%
07315000 31000 2,30% 0,89% 1,97% 1,93% 0,74% 0,59%
07315000 41000 6,45% 1,05% 1,64% 1,80% 1,18% 0,45%
07315000 42000 4,12% 1,48% 1,30% 1,11% 1,16% 0,56%
07315000 51000 3,23% 0,67% 0,85% 1,17% 1,22% 2,17%
07315000 52000 3,28% 0,88% 2,19% 4,42% 0,73% 0,88%
07315000 53000 3,58% 0,68% 2,33% 1,36% 0,72% 0,34%
07315000 54000 9,29% 2,08% 0,96% 2,08% 0,64% 0,00%
07315000 61000 3,75% 1,12% 0,48% 0,90% 0,89% 0,90%
07315000 62000 7,28% 0,52% 1,37% 1,03% 0,61% 1,03%
07315000 71000 9,20% 4,09% 1,65% 2,72% 1,89% 0,54%
07315000 72000 6,47% 3,38% 0,12% 0,00% 0,60% 0,00%
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Pilotphase Sozialmonitoring
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main

Zusammenstellung der erfassten Daten

WU

nicht-deutsch

nicht-deutsch

- . Ug. .
B02a - Ubergangen 4./5. Klasse Ubergdnge 4./5.Klasse in % an
oS i 4./5.Klasse Gesamt-
(Abflussprinzip) nach Larmklassen Gesamt nach Ug
in%  [Gymnasien ' in %
absolut |der Ug. absolut [der Ug.
Darmstadt |Gesamt 1108 170| 15,3% 666 60,1% 59 8,9%
___ Jumersocn) | _867] __132] 15.2%| _ ! 536 _ _61.8%| __46] _8.6%
gesamt 645 113 17,5% 354 54,9% 34| 9,6%
Larmbel. [50-55 dB(A) 241 38| 15,8% 130 53,9% 13| 10,0%
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Offenbach |Gesamt
____ Junters0dB(a) |
gesamt
Larmbel. [50-55 dB(A)
Gebiete [55-60 dB(A)
>60dB (A)
Kelsterbach |Gesamt 134 74| 55,2% 35 26,1% 14| 40,0%
_ __ _Jumersoe) [ 26 _12[ 462%| _ o] _ _34.6%| ___4] 444%
gesamt 108 62| 57,4% 26 24.1% 10| 38,5%
Larmbel. [50-55 dB(A) 108 62| 57,4% 26 24,1% 10| 38,5%
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Raunheim |Gesamt 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
— . Junter50dB(A) |- I T R [ g Pl
gesamt 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
Larmbel. [50-55 dB(A) |- -- -- -- -- -- --
Gebiete [55-60dB(A) |- -- -- -- -- -- --
>60dB (A) 161 64| 39,8% 59 36,6% 13| 22,0%
Florsheim |Gesamt 209 124 59,3%
— - — . JunterS0dB(A) |- __ ___| T ] el
gesamt 209 124 59,3%
Larmbel. [50-55 dB(A) |- -- --
Gebiete [55-60 dB(A) 175 106 60,6%
>60dB (A) 64 18 28,1%
Mainz Gesamt 1631 412 25,3% 849 52,1% 114 13,4%
___Jumersocen) |- _577] 98] 17.0%| _ _: 343 59.4%| _ 34| _9.9%
gesamt 1193 346| 29,0% 589 49,4% 97| 16,5%
Larmbel. [50-55 dB(A) 920 281 30,5% 428 46,5% 65| 15,2%
Gebiete [55-60 dB(A) 134 33| 24,6% 78 58,2% 15| 19,2%
>60dB (A) -- -- -- -- -- -- --
Gesamt Gesamt 3243 1733 53,4% 200 11,5%
___ Jumersoeen |___ 170l [ _3 888 _ _60.4%| __84] _9.5%
:;ﬁgfﬁfsf]z?;jm und gesamt 2316 1152 49,7% 154 13,4%
Larmbel. [50-55 dB(A) 1269 584 46,0% 88| 15,1%
Gebiete [55-60 dB(A) 309 184 59,5% 151 8,2%
>60dB (A) 195 77 39,5% 13| 16,9%
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Pilotphase Sozialmonitoring . EEn
im Umfeld des Flughafens Frankfurt/Main “ W\U I'I

Zusammenstellung der erfassten Daten

Indikator
S$02 - Veranderung der Anzahl der Personen mit Sozialhilfe (SGB XII)
1 2 3 4 5 6 7 8
. Empf. SGB | Empf. SGB Empf. SGB |Empf. SGB Ausl. Empf.
: Gemeinde- XIl 3,5-9 Xl 3-9 SGB XII 3,5-
Gemeinde- N Zusatz-ID Xl 3,5-9/ Xl 39/ .
schlussel . / Bev. / Bev. . . 9/ Einw.
name (8-stellig) (5-stellig) insgesamt | insgesamt Einwohner <|Einwohner < nicht-
15 Jahren (15 Jahren
deutsch
Darmstadt |06411000 99999 2,32% 3,27% 0,96% -- 1,75%
Offenbach  [06413000 99999 2,84% 4,39% 2,03% -- 1,80%
Kelsterbach (06433007 99999 1,04% -- 1,68% -- 0,72%
Raunheim |06433010 99999 0,96% -- 1,23% -- 0,54%
Florsheim 06436004 99999 1,17% -- 1,39% -- 1,60%
Mainz 07315000 99999 1,84% 2,71% 1,17% -- 1,99%
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Anhang 4.
Versandunterlagen
Wanderungsmotivbefragung
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Anschreiben (Beispiel: Darmstadt Zuzug)

Wanderungsmotivbefragung
Ihr personliches Kennwort (ID): 1175797MY

IWU

Herr
Max Mustermann
Musterstralie 1

64287 INSTITUT WOHNEN
287 Darmstadt UND UMWELT GmbH

Farschungseinrichtung

des Landes Hessen und

Darmstadl, |m Februar 2008 der Stadt Darmstadt

Annastralie 15

Sehr geehrter Herr Mustermann, Tol. +49(0)6151/2004-0

Fax. +49(0)6151/280407
Sie wurden im Rahmen einer Zufallsauswahl aus dem Darmstédter Melderegister
neben anderen Personen, die wie Sie im vergangenen Jahr nach Darmstadt gezo-
gen sind, fir eine Befragung ausgewahit. Die Befragung dient dazu, ein reprasenta-
tives Bild der Eigenschaften und Umzugsmotive der nach Darmstadt gezogenen
Haushalte zu gewinnen. Die zusammengefassten Ergebnisse der Befragung, die in
ahnlicher Form im Rahmen eines Pilotprojektes Ubrigens auch in benachbarten
Stadten von Darmstadt durchgefuhrt wird, werden dem Regionalen Dialogforum
Flughafen Frankfurt vorgestellt und dort erértert. Das Regionale Dialogforum ist ein
Gremium, dem unter anderem auch Darmstadt angehért und in dem die vielfaltigen
positiven wie negativen Auswirkungen des Frankfurter Flughafens auf die Rhein-
Main-Region erértert werden. Durch Ihre Teilnahme an der Befragung helfen Sie
entscheidend mit, die Diskussion im Dialogforum auf ein fragfahiges sachliches Fun-
dament zu stellen und dadurch Lésungen filr die Birgerinnen und Blirger von
Darmstadt, aber auch fir alle anderen Menschen im Umfeld des Flughafens Frank-
furt zu finden.

www.iwu.de

Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn Sie sich wie auch andere Birgerinnen und
Birger 10-15 Minuten Zeit nehmen und den beiliegenden Fragebogen ausfiillen
kénnten. Ihre Angaben sind sehr wichtig. Auf der Basis lhrer Informationen kénnen
in Zukunft die Belange aller Menschen im Flughafenumfeld besser beriicksichtigt
werden.

Ich versichere lhnen, dass unser Institut die strengen gesetzlichen Anforderungen
des Datenschutzes beachtet und alle Ihre Angaben streng vertraulich unter Wah-
rung des Statistikgeheimnisses behandelt. lhre Angaben werden nicht personenbe-
zogen gespeichert und alle Adressen nach Abschluss der Feldphase vernichtet.
Selbstverstandlich ist lhre Teilnahme freiwillig.

Wenn Sie einen Internetzugang haben, kénnen Sie den Fragebogen auch unter
www.rdf-umzugsmotive.iwu.de online ausfullen. Ihr persénliches Kennwort (ID) zum
Einloggen finden Sie oben links auf diesem Schreiben sowie rechts oben auf dem
Fragebogen. Weitere Anmerkungen hierzu sowie zur Befragung entnehmen Sie bit-
te dem beigefiigten Merkblatt.

Schon jetzt danke ich lhnen fir Ihre Hilfe und verbleibe mit freundlichem Gruf®

;@. WZ@»

Prof. Dr. Dieter Rebitzer, Geschéftsfilhrer des Instituts Wohnen und Umwelt
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Nachfassanschreiben (Beispiel: Kelsterbach Wegzug)

Wanderungsmotivbefragung
Ihr persdnliches Kennwort (ID): 2513821HP

IWU

Frau
Martina Musterfrau
Musterstrafie 1

INSTITUT WOHNEN
00000 Musterstadt MAUT worken

Darmstadt, im April 2008

Fax. +48(0)6151/290497

Sehr geehrte Frau Musterfrau,
ich habe Ihnen vor einigen Wochen einen Fragebogen zu Ihren Umzugsmotiven zu- ***"*®
geschickt. Falls Sie den Fragebogen zwischenzeitlich bereits ausgefiillt und zuriick-
gesandt haben, bedanke ich mich herzlich fiir Inre Mitarbeit. Bitte fllen Sie in die-
sem Fall den beigefiigten Fragebogen nicht erneut aus, sondern vernichten ihn. Ha-
ben Sie sich dagegen an der Befragung noch nicht beteiligt, darf ich Sie hiermit
nochmals bitten, den beigefiigten Fragebogen auszufiillen und im beigefiigten Frei-
umschlag zurlickzusenden. Fir jeden ausgefiillten und an uns zuriickgeschickten
Fragebogen erhalt SOS-Kinderdorf e.V. ibrigens eine Spende in Héhe von 5 €.

Die Befragung dient dazu, ein reprasentatives Bild derjenigen Haushalte zu gewin-
nen, die aus Kelsterbach weggezogen sind. Die zusammengefassten Ergebnisse
der Befragung, die in &hnlicher Form im Rahmen eines Pilotprojektes auch in be-
nachbarten Stadten von Kelsterbach durchgefiihrt wird, werden dem Regionalen Di-
alogforum Flughafen Frankfurt vorgestellt und dort erértert. Das Regionale Dialogfo-
rum ist ein Gremium, dem unter anderem Kelsterbach angehért und in dem die viel-
faltigen positiven wie negativen Auswirkungen des Frankfurter Flughafens auf die
Rhein-Main-Region erértert werden. Durch Ihre Befragungsteilnahme helfen Sie ent-
scheidend mit, die Diskussion im Dialogforum auf ein tragfahiges sachliches Fun-
dament zu stellen und dadurch Lésungen fiir die Biirgerinnen und Biirger von Kels-
terbach, aber auch fir alle anderen Menschen im Umfeld des Flughafens zu finden.

Ich versichere Ihnen, dass unser Institut die strengen gesetzlichen Anforderungen
des Datenschutzes beachtet und alle Ihre Angaben streng vertraulich unter Wah-
rung des Statistikgeheimnisses behandelt. Ihre Angaben werden nicht personenbe-
zogen gespeichert und alle Adressen nach Abschluss der Feldphase vernichtet.
Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig.

Wenn Sie einen Internetzugang haben, kénnen Sie den Fragebogen auch unter
www.rdf-umzugsmotive.iwu.de online ausfiillen. Ihr persénliches Kennwort (ID) zum
Einloggen finden Sie oben links auf diesem Schreiben sowie rechts oben auf dem
Fragebogen. Weitere Anmerkungen hierzu sowie zur Befragung entnehmen Sie bit-
te dem beigefiigten Merkblatt.

Indem ich Sie nochmals herzlich zur Teilnahme an der Befragung einlade, verbleibe
ich mit freundlichem Gruf

D. Wbifer

Prof. Dr. Dieter Rebitzer, Geschéftsfilhrer des Instituts Wohnen und Umwelt
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Oberbirgermeister-Begleitschreiben Darmstadt

Wissenschaftsstadt Darmstadt
Der Oberburgermeister

Darmstadt, im Januar 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Burgerin, lieber Blrger,

Darmstadt ist eine wachsende Stadt, wenn man sich die derzeitige positive Bevdlke-
rungsentwicklung in der Wissenschaftsstadt ansieht. Von besonderer Bedeutung ist
die hohe Lebensqualitat in Darmstadt, die es zu erhalten und zu verbessern gilt.

Deshalb mochte ich Sie bitten, mir zu einigen Themen der weiteren Entwicklung unse-
rer Stadt Inre Meinung zu sagen. lhre Antworten in dieser Umfrage sind mir wichtig,
um die richtigen Schritte fur die weitere Stadtentwicklung Darmstadts gehen zu kon-
nen. Durch lhre MeinungsduBerung beteiligen Sie sich aktiv an der zukinftigen Gestal-
tung der Lebensqualitat in unserer Stadt.

Das Institut Wohnen und Umwelt, eine gemeinnitzige Forschungseinrichtung des
Landes Hessen und der Stadt Darmstadt, wurde damit beauftragt, eine reprasentative
Umfrage durchzufiihren und Sie wurden dazu ausgewahlt. Selbstverstandlich erfillt
das IWU dabei die hohen Datenschutzanforderungen. Bitte unterstiitzen Sie die Um-
frage durch Ihre Antworten.

Schon im Voraus mdchte ich mich fur Ihre Unterstutzung bedanken.

Mit freundlichen GriBen
[hr

unM{N [ VN

Walter Hoffmann
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Oberbirgermeister-Begleitschreiben Florsheim

STADT
FLORSHEIM
AM MAIN
An die
Biirgerinnen und Biirger
der Stadt Flérsheim am Main
11.02.2008
1110/Gl

Befragung zu den Beweggriinden von Zu- und Abwanderung

Liebe Biirgerinnen, Liebe Birger,

der anliegende Fragebogen wird lhnen im Rahmen eines Gutachtens
des Regionalen Dialogforums vom Institut Wohnen und Umwelt mit
der Bitte zugesandt, ihn auszufillen und an die angegebene
Anschrift zuriickzusenden.

Das Institut Wohnen und Umwelt, eine gemeinniitzige Forschungs-
einrichtung des Landes Hessen und der Stadt Darmstadt, ist vom
Regionalen Dialogforum mit der Erstellung des Gutachtens
.Pilotphase Sozialmonitoring“ beauftragt. Darin soll der Einfluss des
Flughafens und dessen Ausbaus auf die Sozial- und
Wirtschaftsstruktur der umliegenden Gemeinden untersucht werden.
Die Befragung zu den Beweggriinden von Zu- und Abwanderung ist
ein Teil dieses Gutachtens. Eine Teilnahme an dieser Befragung ist
natlrlich freiwillig. Selbstversténdlich werden alle datenschutz-
rechtlichen Belange dabei beriicksichtigt.

Fur die Stadt Florsheim am Main kann diese Untersuchung eine
wertvolle Hilfe sein, um unsere Positionen im Hinblick auf den
Flughafenausbau noch besser vertreten zu kénnen. Deshalb méchte
ich Sie ganz herzlich um lhre Unterstitzung bitten. Die wenigen
Minuten, die Sie investieren miissen, kénnten somit fiir unsere Stadt
von groRem Nutzen sein.

Mit freundlichen GriiBen

Michael Antenbrink
Birgermeister
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Oberbirgermeister-Begleitschreiben Kelsterbach

Der Magistrat der Stadt Kelsterbach

65451 Kelsterbach * Mérfelder Stralle 33 » 65443 Kelsterbach « Postfach 1453

Telefon: 06107 /773-0
Durchwahl: 06107 / 773-402

Der Magistrat der Stadt Kelsterbach - Postfach 1453 - 65443 Kelstarbach Telefax: 06107 / 774-400
jschaab@kelsterbach.de
Bearbeiter: Jochen Schaab
An die
Burgerinnen und Burger
der Stadt Kelsterbach
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unsere Nachricht vom Unser Zeichen Kelsterbach, den

Biro des Biirgermeisters 26. Februar 2008
Befragung zu den Beweggriinden von Zu- und Abwanderung

Liebe Birgerinnen, Liebe Birger,

der anliegende Fragebogen wird Ihnen im Rahmen eines Gutachtens des Regionalen
Dialogforums vom Institut Wohnen und Umwelt mit der Bitte zugesandt, ihn auszufiillen
und an die angegebene Anschrift zurlickzusenden.

Das Institut Wohnen und Umwelt, eine gemeinniitzige Forschungseinrichtung des
Landes Hessen und der Stadt Darmstadt, ist vom Regionalen Dialogforum mit der
Erstellung des Gutachtens ,Pilotphase Sozialmonitoring" beauftragt. Darin soll der
Einfluss des Flughafens und dessen Ausbaus auf die Sozial- und Wirtschaftsstruktur
der umliegenden Gemeinden untersucht werden. Die Befragung zu den Beweggriinden
von Zu- und Abwanderung ist ein Teil dieses Gutachtens. Eine Teilnahme an dieser
Befragung ist natrlich freiwillig. Selbstverstandlich werden alle datenschutzrechtlichen
Belange dabei berticksichtigt.

Fir die Stadt Kelsterbach kann diese Untersuchung eine wertvolle Hilfe sein, um unsere
Positionen im Hinblick auf den Flughafenausbau noch besser vertreten zu kénnen.
Deshalb méchten wir Sie ganz herzlich um lhre Unterstitzung bitten. Die wenigen
Minuten, die Sie investieren miissen, kénnten somit fiir unsere Stadt von groRem
Nutzen sein.

Mit freundlichen GriRen .

4f Ao,

(Erhard Engisch)
Burgermetster

Ken dtkasse Kelsterbach: Sprechzeiten:
Postgiroamt Frankfurt a. M., Nr 66 01-601, BLZ: 500 10060 montag, dienstags
Kreissparkasse GroR-Gerau, H igstelle Kelsterbach, Nr.: 5000 013, BLZ: 50852553  mittwochs u. freitag 08.00 - 12.00 Uhr
Frankfurter Volksbank eG, NL Kelslerbach Nr.: 410 1550 589 BLZ: 501 900 00 donnerstag 14.00 - 18.00 Uhr
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Oberburgermeister-Begleitschreiben Mainz

Der Oberbiirgermeister Sta dt Mai nz

Rathaus
Jockel-Fuchs-Platz 1
Postfach 38 20

55028 Mainz

Telefon 0 61.31/12 4143

Datum 2. Januar 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Rhein-Main-Gebiet gehdrt zu den dynamischsten Regionen in Deutschland. nicht zuletzt auch durch
den Flughafen Frankfurt/Main. Bereits seit Jahren beteiligt sich die Stadt Mainz im Regionalen
Dialogforum an dem Diskussionsprozess um die vielfiltigen Auswirkungen des Frankfurter Flughafens
aufdie umliegenden Kommunen. Das Regionale Dialogforum ist eine Einrichtung, an der sowohl
Befiirworter als auch Gegner des Ausbaus des Frankfurter Flughafens beteiligt sind.

In den bisherigen Diskussionen um die Auswirkungen des Frankfurter Flughafens auf die Wirtschafis-
und Sozialstruktur im Rhein-Main-Gebiet und speziell im Mainzer Stadtgebiet stellten wir fest, dass wir
derzeit noch zu wenig tiber eine besonders wichtige Bevolkerungsgruppe wissen, nimlich die der
zu-und wegziehenden Personen. Aus diesem Grund habe ich mich zusammen mit Amtskollegen aus
benachbarten Stiddten dazu entschlossen, zu- bzw. wegziehende Biirgerinnen und Biirger im Rahmen
einer vom Regionalen Dialogforum geleiteten Pilotstudie nach ihren Umzugsmotiven zu fragen.

Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn Sie unsere Arbeit unterstiitzen und einige Fragen zu Thren
Umzugsmotiven beantworten konnten. Thre Angaben auf dem beiliegenden Fragebogen sind sehr
wichtig, denn sie liefern hilfreiche Informationen, um Mainz noch biirgerfreundlicher zu gestalten und um
die Belange von Mainz im Regionalen Dialogforum angemessen zu vertreten. Die Befragung sowie die
Ergebnisauswertung werden vom Institut Wohnen und Umwelt vorgenommen, einer gemeinniitzigen
Forschungseinrichtung des Landes Hessen und der Stadt Darmstadt. Das Institut Wohnen und Umwelt
ist auf die strengen Anforderungen des Datenschutzes verpflichtet und wird alle Ihre Angaben streng
vertraulich unter Wahrung des Statistikgeheimnisses behandeln. Selbstverstidndlich ist hre Teilnahme
freiwillig.

Schon im Voraus méchte ich mich fiir [hre Unterstiitzung bedanken.
Mit freundlichen Griiflen

Jens Beutel
Oberbiirgermeister
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Oberbirgermeister-Begleitschreiben Offenbach

Stadt
Offenbach
am Main

Der Magistrat

Amt fiir Arbeitsférderung, Statistik und
Integration

Stadiverwaltung (Amt 81.2), 63061 Offen m Main Rathaus, Berliner Strafle 100
www offenbach.de

Telefon:  069/8065 -2461, -2561, -2661, -2761

An alle Birgerinnen und Biirger, die im Jahre 2007 URERi= (iRl

nach Offenbach am Main zugezogen, bzw. von
Offenbach weggezogen sind.

Datum, unser Zeichen

Im Januar 2008, 81.2
Biirgerinnen- und Biirgerbefragung zu Zu- oder Wegzugsmotiven

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Weiterentwicklung unserer Stadt als zentralem Wohnstandort in Rhein-Main ist mir und der von mir
gefiihrten Verwaltung ein groRes Anliegen. In diesem Zusammenhang sind fiir uns Informationen und Bewer-
tungen unserer Stadt durch Birgerinnen und Biirger wichtig.

Sie sind im vergangenen Jahr nach Offenbach zugezogen, bzw. von Offenbach weggezogen. Wir wiirden
. gerne erfahren, welche Griinde dabei fiir Sie wichtig waren.

Mit dem beiliegenden Fragebogen méchten wir Sie bitten, uns dazu mehr mitzuteilen. Ich wiirde mich sehr
freuen, wenn Sie sich einige Minuten Zeit nehmen und den Bogen méglichst vollsténdig ausfiillen und im
beiliegenden Freiumschlag an das Institut Wohnen und Umwelt in Darmstadt (IWU) zuriicksenden. Das Insti-
tut Wohnen und Umwelt ist mit der Befragung und der Ergebnisauswertung beauftragt. Fiir aussagekriftige
Ergebnisse ist es wichtig, dass sich méglichst viele Personen an der Umfrage beteiligen. Ihre Mithilfe ist fiir
uns von hohem Wert.

Als kleines ,Dankeschén” werden alle ausgefiillten und zuriickgesendeten Fragebégen an einer Verlosung
teilnehmen. Zu gewinnen sind drei Geldpreise in Hohe von 1. Preis 150, Euro, 2. Preis 100,- Euro und 3.
Preis 50,-- Euro. Jeweils nach den Verlosungen werden alle Namen und Adressen geléscht. Alle Antworten
werden streng vertraulich ohne Namen und Adressen gespeichert. Die Fragebégen werden unter Beachtung
des Datenschutzes ausgewertet.

Ich bedanke mich schon im Voraus ganz herzlich fiir lhre Mitarbeit.
Mit freundlichen Griiten

|, JQL\««H(L/

H. Schneider
Oberbirgermeister

Cualtalsmanagementsystem

Kto.-Nr. 10758, BLZ 505 500 20 g 103, 105, 120 - Rathaus

DOS-zertifiziert nach ® .
DIN EN ISD 9002 Sparkasse Offenbach 51, § 8 - OF-Marktplatz

Reg.-Nr. 62878-02
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Oberbirgermeister-Begleitschreiben Raunheim

STADT RAUNHEIM @B
DER BURGERMEISTER Y

Postanschrift:
; . Postfach 1152
Der Biirgermeister ¢ Rathaus ¢ Schulstr, 2 + 63479 Raunheim 65475 Raunheim
Internet: http://'www.raunheim.de
Email: infoi@raunheim.de

Besuchszeiten:

tiglich wiihrend der Dienstzeiten,
jedoch nur nach telefonischer
Vereinbarung

Tel: 06142-402-212
Fax: 061 42-402-197

Ihr Zeichen Ihre Nachricht Unser Zeichen Datum
Iwi 08. Februar 2008

Leben in Raunheim - Eine Biirgerbefragung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Raunheim entwickelt sich in den letzten Jahren erfreulich positiv als Gewerbe- und Wohnstandort
in zentraler Lage des Rhein-Main-Gebietes. Der Schwerpunkt der Entwicklung liegt dabei im
Ausbau der wirtschaftichen und finanziellen Grundlagen sowie des sozialen
Infrastrukturangebotes.

Deutlich mehr Freizeitangebote, Spiel-, Erholungs- und Erlebnisflichen sowie ein sich
kontinuierlich verbesserndes Angebot in den Bereichen Erziehung, Betreuung und Bildung
kennzeichnen diesen Weg.

Die mittlerweile gute Finanzlage der Stadt wird in den ndchsten Jahren einen weiteren Schub in der
Stadtentwicklung bringen und zusatzliche wichtige Ergénzungen des Infrastrukturangebotes
ermoglichen.

Um die Angebote in unserer Stadt noch passgenauer an den Wiinschen und Bediirfnissen der bei
uns lebenden Menschen ausbauen und sich abzeichnende Entwicklungen besser vorahnen zu
konnen, beteiligt sich Raunheim an einer Bewohnerbefragung durch das Regionale Dialogforum.
Hierbei sind wir auf Ihre Unterstiitzung angewiesen, um die wir Sie hiermit herzlich bitten.

Mit dem Ausfiillen des beiliegenden Fragebogens bekommen Sie die Méglichkeit, Ihre ganz
personlichen Einschatzungen zur weiteren Veranlassung und Umsetzung mitzuteilen. Somit tragen
Sie selbst dazu bei, dass sich vorhandene Missstande friihzeitig erkennen und iiberwinden lassen
sowie die Lebensqualitat in unserer Stadt gestarkt werden kann.

Die Befragung und Ergebnisauswertung nimmt fiir uns das Institut Wohnen und Umwelt (eine
gemeinnlitzige Forschungseinrichtung des Landes Hessen) in Zusammenarbeit mit der Stadt
Darmstadt vor. Wir garantieren selbstverstandlich, dass alle datenschutzrechtlichen Bestimmungen
und Anforderungen vollumfanglich gewahrleistet sind.

Fur Ihre personliche Unterstiitzung dieser fiir die Weiterentwicklung der Stadt so wichtigen
Mafrghme-Spreche ich Ihnen hiermit meinen Dank aus.

Griiken

Hankverbingungen Risselsheimer Violksbank, Kto. 2 161 907 (BLZ 500 930 00)

Postgirokonto Frankfurt a M., Kio. 520 22-605 (BLZ 500 100 60) Dresdner Bank Russelsheim, Kio, 6 800 166 (BLZ 500 830 07)
Grofi-Gerau, | R Deutsche Bank. Filiale Raunheim. Kto. 380 0000 (BLZ 500 730 18)
Kio. 4 000 014 (BLZ 508 525 53) Bank filr Gemeinwirtschafl Risselsheim. Kio. 10 192 005 00 (BLZ 500 101 M)

208



Merkblatt zum Fragebogen (Beispiel: Mainz Wegzug)

&

&

Merkblatt

Bitte beantworten Sie den Fragebogen persénlich und vollstindig. Beachten Sie
insbesondere die Sprunganweisungen (,=> weiter mit Frage XY").

Bitte benutzen Sie zum Ausfillen des Fragebogens einen schwarz oder blau
schreibenden Kugelschreiber, Fiillfederhalter oder diinnen Filzstift.

Bei den meisten Fragen geben wir [hnen Antwortméglichkeiten vor. Bei zutreffenden
Antworten kreuzen Sie bitte den vorangestellten Kreis (O) bzw. das vorangestellte

Kastchen (1) an.

Beispiel:

Stehen bei einer Frage vor allen Antwortmoglichkeiten Kreise, ist nur eine einzige
Antwort zuldssig. Sind dagegen Késtchen vorangestellt, sind Mehrfachnennungen

maéglich. Auf die Méglichkeit von Mehrfachnennungen werden Sie bei den entspre-
chenden Fragen im Fragebogen auch im Text hingewiesen.

Falls Sie versehentlich eine falsche Antwortméglichkeit angekreuzt haben, korri-
gieren Sie bitte Ihre Angabe, indem Sie den falsch angekreuzten Kreis (O) bzw.
das falsch angekreuzte Kastchen (L) vollstandig ausmalen.

Bitte senden Sie den ausgefilllten Fragebogen im beigefiigten Freiumschlag bald-
mdoglichst, in jedem Fall jedoch innerhalb von 2 Wochen nach Erhalt dieses Schrei-
bens an uns zuriick.

Anstelle einer schriftlich-postalischen Teilnahme kénnen Sie den Fragebogen auch
online unter www.rdf-umzugsmotive.iwu.de ausfiillen. Auf der genannten Websei-
te werden Sie zunachst aufgefordert, Ihr persénliches Kennwort (ID) einzugeben.
Dieses finden Sie auf dem Anschreiben links oben sowie auf lhrem Fragebogen
rechts oben. Im Falle einer Online-Teilnahme vernichten Sie bitte die Druckversion
des Fragebogens.

Wenn Sie noch Fragen haben, stehen lhnen Herr Dr. Holger Cischinsky sowie Frau
Jutta Ries vom Institut Wohnen und Umwelt als Ansprechpartner montags bis frei-
tags zwischen 9 Uhr und 17 Uhr unter den Telefonnummern 06151/2904-37 bzw.
-44 gerne zur Verflgung.

Als Dankeschén fiir die Teilnahme an der Befragung verlosen wir ein LCD-TV-
Gerét im Wert von ca. 1.000 €. Wenn Sie an der Verlosung teilnehmen méchten,
tragen Sie bitte Ihre Adresse in das untenstehende Feld ein und legen den Abschnitt
zusammen mit dem ausgefiliten Fragebogen in den beigefiigten Freiumschlag. Im
Falle einer Online-Teilnahme kdnnen Sie lhre Adresse am Ende des Fragebogens
hinterlassen. Bitte beachten Sie, dass der Rechtsweg ausgeschlossen ist. Wir ver-
sichern lhnen, dass |hre Adresse nur fir die Verlosung verwendet wird. Nach Ab-
schluss der Verlosung und der schriftlichen Benachrichtigung der Gewinner werden
alle Adressen vernichtet. Eine Weitergabe der Adressen an Dritte erfolgt nicht.
a<

Ich méchte an der Verlosung des LCD-TV-Geréts teilnehmen!

Vor- und Zuname:

Stralle und Hausnummer:

PLZ und Ort;
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Zuzugsfragebogen (Beispiel: Mainz)

|_- ID:123079?MZ_|

Fragebogen zum Zuzug nach Mainz

Der vor Ihnen liegende Fragebogen besteht aus zwei Frageblécken. Im ersten Frageblock (Frage 1 bis 12)

geht es um lhren Zuzug an sich. Im zweiten Frageblock (Frage 13 bis 22) bitten wir Sie fiir statistische
Zwecke noch um Angaben lber sich und lhren Haushalt.

1. Wo wohnten Sie vor lhrem Umzug nach Mainz? |

Gemeindea’S&adt:' | | I | | l I |

[T TTTT]

rlIEEEERENER

EENEEEEN

2. Umzugsentscheidungen setzen sich meist aus mehreren Einzelentscheidungen zusammen, |
die aufeinander aufbauen. So gibt es Griinde, warum man aus der alten Wohnung auszieht. |
Nachfolgend geht es ausschlieBlich um diese Griinde. Bitte kreuzen Sie alle Griinde an, die
fiir die Auszugsentscheidung Ihres Haushalts eine Rolle spielten. i

Griinde in der Wohnung
@) alte Wohnung zu grofd
[1(3) alte Wohnung zu teuer

[ (5) Umzug in Wohneigentum

Griinde im Wohnumfeld

[J(7) unbefriedigende Infrastruktur
(z.B. Arzte, Einkaufsmaglichkeiten, Schulen, OPNV)
[J(9) unbefriedrigende Sicherheitslage/

zu hohe Kriminalitat

[] (11) zu wenig kinderfreundlich
(2.B. zu wenige Spiel- und Krippenplitze)

| [:l (13) Wunsch nach anderem sozialen Umfeld

[] (15) zu hohe Lebenshaltungskosten
(ohne Wohnkosten)

persénliche Griinde

[] (17) neuer Arbeitsplatz (von mir/von einem
mit mir umgezogenen Haushaltsmitglied)
am Flughafen Frankfurt

|:| (19) neuer Ausbildungsort (von mir/von einem
mit mir umgezogenen Haushaltsmitglied)

[](21) Auflésung des alten Haushalts/
Griindung eines neuen Haushalts
(z.B. Zusammenzug mit Partner(in), Auszug aus
Elternhaus, Trennung/Scheidung, Auflésung einer WG)

[] (23) Wunsch, naher bei Eltern/Verwandten/
Freunden zu wohnen

L

210

[J@) alte Wohnung zu klein

Ow@

Wunsch nach besserer/anderer
Wohnungsausstattung (z.B. Balkon, Garten,
Garage, altengerechte Ausstattung)

Kundigung durch den Vermieter

1)

ungepflegte Wohngegend

e

[[] (10) unbefriedigende Parkplatzsituation

[1 (12) zu wenig naturnah

E] (14) 2u hohe kommunale Gebuhren
(z.B. Grundsteuer, Miillabfuhr)

[ (16) zu hohe Larmbelastigung

[] (18) neuer Arbeitsplatz (von mir/von einem mit
mir umgezogenen Haushaltsmitglied), aber
nicht am Flughafen Frankfurt

[] (20) Wunsch nach besserer Erreichbarkeit des
bisherigen Arbeitsplatzes/Ausbildungsortes
(von mir/von einem mit mir weggezogenen
Haushaltsmitglied)

[[] (22) Riickkehr in die Heimat

[] (24) Umzug in Seniorenresidenz/Altersheim/
Pflegeheim

(bitte umblttern)

9812518431 I



I— ID:‘I23079?MZ_|

. sonstige Griinde (bitte naher bezeichnen)

[ 5)
O @8)

‘ Wenn Sie mehr als einen Grund angekreuzt haben, dann nennen Sie uns bitte die Nummer... |

... des wichtigsten Grundes: ' |

... des zweitwichtigsten Grundes:

... des drittwichtigsten Grundes: I:D (bei mehr als zwei angekreuzten Griinden)

B Gelegentlich kommt es vor, dass man aus seiner alten Wohnung nur deshalb auszieht, weil i
man in einer ganz bestimmten Gemeinde oder Stadt wohnen méchte. Sind Sie aus lhrer alten
Wohnung nur ausgezogen, um nach Mainz zu ziehen?

QOJa => weiter mit Frage 5

O Nein

4. Warum sind Sie gerade nach Mainz und nicht in eine ande_ré Kommune gezogen? Bitte
kreuzen Sie alle Griinde an, warum Sie gerade nach Mainz gezogen sind.

wohnungsmarktbedingte Griinde

[J(1) von der Groflte her passende [J@ von der Ausstattung her passende
Wohnung gefunden Wohnung gefunden

[](3) vom Miet-/Kaufpreis her [[](4) Wohnung zu einem giinstigen
passende Wohnung gefunden Preis-Leistungs-Verhaltnis gefunden

[J(5) von der GroRe her passendes CJ(6) vom Kaufpreis/Pachtzins her passendes
Baugrundstiick gefunden Baugrundstiick gefunden

|:| (7) Baugrundstiick zu einem giinstigen
Preis-Leistungs-Verhaltnis gefunden

Griinde im Wohnumfeld

8) gute Infrastruktur (z.B. Arzte, 9) gepflegte Wohnaeagend
I:I ® Einkaufsmaglichkeiten, Schulen, OPNV) EI (©) gepfleg gege
[] (10) sichere Wohngegend [] (11) gute Parkplatzsituation
[[] (12) kinderfreundliches Umfeld ] (13) Nahe zur Natur
(viele Spielpldtze, gutes Krippenplatzangebot)
D (14) gutes soziales Umfeld []@s) ruhiges Wohngebiet
16) niedrige kommunale Gebiihren 17) geringe Lebenshaltungskosten
D {16) (z.B. Grundsteuer, Miillabfuhr) D an (ohne Wohnkosten)
[] (18) Qute Erreichbarkeit des Flughafens [ (19) Qute Erreichbarkeit des Flughafens
Frankfurt/Main fir Dienstreisen Frankfurt/Main fir Urlaubsreisen bzw.

private Flige

persénliche Griinde

[ 20) ?Vugg fn:;?\:g:b;:]k:; ds ItRIRRitzce [J(21) Ruckkehr in die Heimat

umgezogenen Haushaltsmitglied)

Oe2 rédumliche Nahe zu Eltern/Verwandten/
Freunden
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sonstige Griinde (bitte ndher bezeichnen)

@3
24

' Wenn Sie mehr als einen Grund angekreuzt haben, dann nennen Sie uns bitte die Nummer...

... des wichtigsten Grundes: I |

... des zweitwichtigsten Grundes:

... des drittwichtigsten Grundes: I:I:I (bei mehr als zwei angekreuzten Griinden)

.. 5. Vergleichen Sie bitte Ihre alte Wohnsituation an Ihrem friiheren Wohnort mit lhrer heutigeﬁ
| Wohnsituation in Mainz.

fritherer Wohnort Mainz
| lch wohnte/wir wohnten in einem/einer... Ich wohne/wir wohnen in einem/einer...
| O ... freistehenden Einfamilienhaus O ... freistehenden Einfamilienhaus
QO ... Doppelhaushalfte QO ... Doppelhaushalite
QO ... Reihenhaus QO ... Reihenhaus
QO ... Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 Wohnungen QO ... Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 Wohnungen
Q ... Mehrfamilienhaus mit mehr als 6 Wohnungen () ... Mehrfamilienhaus mit mehr als 6 Wohnungen
| Ich war/wir waren: Ich bin/wir sind:
O (Unter-) Mieter O (Unter-) Mieter
QO Eigentiimer O Eigentlimer
Meine/unsere alte Wohnflache betrug Meine/unsere heutige Wohnflache betragt
| an L[] fom

' Falls Sie sowohl in lhrem alten Wohnort als auch in Mainz (Unter-) Mieter waren/sind: ;
Wie hoch warlist Ihre monatliche Nettomiete (ohne Nebenkosten)?

Meine/unsere monatliche Nettomiete Meine/unsere monatliche Nettomiete
(ohne Nebenkosten) betrug: (ohne Nebenkosten) betragt:
¢ | le

6. Vergleichen Sie bitte Ihr altes Wohnumfeld mit dem heutigen in Mainz. [
Was war aus lhrer Sicht in Ihrem friiheren Wohnort besser? Was ist heute besser?

im fritheren in Mainz kein nennenswerter
Wohnort besser besser Unterschied/
weild nicht

©)
O
O
O
@)

(bitte umblattern)

I 8892518439 I

Gesamteindruck der Stadt / Gemeinde

Einkaufsméglichkeiten

Gesundheitliches Versorgungsangebot
(Arzte, Apotheken, etc.)

Kulturelles Angebot (Theater, Museen, etc.)

O|0|0|0|0
Qo0 |Q |0

Bildungsangebot (Schulen, Universitaten, etc.)
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im friiheren in Mainz kein nennenswerter
Wohnort besser besser Unterschied/

) weild nicht
Eﬁﬂ:ggggﬁfgghtungen fur Kinder (Krippen, O_ O ®)
Freizeitangebot (Vereine, Fitness-Center, etc.) O O O
e BN o o
Anbindung an den Strafienverkehr O & O
Anbindung an den Schienenverkehr O ) O |
Flughafenanbindung O @) @) |
kommuna_I;_GebEJhrenbeiastung O O O '
Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat &) O O
Parkplatzs-ituaiibn O ) _ @) .

SaL;r};eit O O _ O
-Umweltqualitat (Luftqualitat, Grinflachen, etc.) O O O :
So;.iales Umfeld (Nachbarschaft) O O O I
AIIgeme;ine Larmbelastigung tagstiber O O O
ngeﬁeine Larmbelastigung nachts ) O )

I 7. Die Ent-_.scheidung, eine ganz bestimmte Wohnung zu beziehen, wird hiufig von vielen
Faktoren bestimmt. War bei Ihrer Wahl fiir Ihre jetzige Wohnung in Mainz das AusmaR der
Flugldrmbelastung ein entscheidungsrelevanter Faktor?

QO ja, das AusmaR der Fluglarmbelastung spielte bei meiner/unserer Entscheidung eine Rolle

QO nein, Flugldrmaspekte spielten bei meiner/unserer Entscheidung tiberhaupt keine Rolle

8. Wie stark fiihlen Sie sich in Ihrer jetzigen Wohnung tagsiiber bzw. nachts sowie im
unmittelbaren AuBenbereich der Wohnung (z.B. auf dem Balkon, im Garten, auf dem
Biirgersteig vor der Wohnung) von Flugldrm beldstigt?

Ausmal der Belastigung
| | keine | gering |mittelmaBig  stark | sehr stark |
in der Wohnung tagsiiber © O O (@] O
in der Wohnung nachts - O O - ®) B O - O
. im Aufenbereich der Wohnung () . O . O I ($) . O_
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‘9. Mbchten Sie aus heutiger Sicht in lhrer jetzigen Wohnung in Mainz dauerhaft wohnen
bleiben?

O ija => weiter mit Frage 13

O nein, (mindestens) ein weiterer Umzug ist geplant bzw. beabsichtigt, und zwar innerhalb der
nachsten zwolf Monate

O nein, (mindestens) ein weiterer Umzug ist geplant bzw. beabsichtigt, und zwar innerhalb der
nachsten fiinf Jahre

QO nein, (mindestens) ein weiterer Umzug ist geplant bzw. beabsichtigt, aber frilhestens in finf Jahren

QO weil nicht/dariiber habe ich noch nicht nachgedacht

10. Kénnen Sie sich vorstellen, innerhalb von Mainz umzuziehen?

ja, ich plane bzw. beabsichtige, innerhalb von Mainz umzuziehen
=> weiter mit Frage 12

ja, auch Mainz kommt fiir den geplanten bzw. beabsichtigten Umzug infrage
=> weiter mit Frage 12

QO nein, ich plane bzw. beabsichtige, aus Mainz wegzuziehen

11. Ist der ausschlaggebende Grund dafiir, warum Sie einen Wegzug aus Mainz planen bzw.
beabsichtigen, das AusmaR der Flugldrmbelastung in Mainz?

Oia => weiter mit Frage 13
QO nein  => weiter mit Frage 13

12. a) Gibt es Stadtteile von Mainz, die Sie als Umzugsziel ausschlieRen?

O nein, es kommen alle Stadtteile von Mainz infrage => weiter mit Frage 13
O ja, bestimmte Stadtteile kommen nicht infrage

b) Kreuzen Sie bitte alle Stadtteile von Mainz an, die als Umzugsziel fiir Sie nicht in Betracht
kommen. (Mehrfachnennungen méglich)

[] Autstadt [] Bretzenheim [] Drais [C] Ebersheim [] Finthen
[ Gonsenheim [ Hartenberg-Miinchfeld [] Hechtsheim  [] Laubenheim [] Lerchenberg
[] Marienborn ] Mombach [[] Neustadt [] oberstadt [] weisenau

c) Ist der ausschlaggebende Grund dafiir, warum Sie einen Umzug in diese Stadtteile :
ausschlieBen, das Ausmab der dortigen Flugldrmbelastung?

O
O nein

Zum Schluf benétigen wir noch einige persénliche Angaben von Ihnen bzw. Ihrem Haushalt.

1_ 13. Bitte geben Sie die Anzahl der Personen - Sie mitgezdhit - an, die...
Anzahl der Personen

1 4 5 6 7 8 9+

... zu Ihrem Haushalt gehorten, als Sie
noch nicht in Mainz wohnten

\_.r_on lhrer aitéi;l-Wohnung an lhren jetzigen
| Wohnsitz in Mainz gezogen sind

ololo

2z 3
ololo]
ololo]o

ololo|lo]o]o]olo
(bitte umblattern)

I 3194518438 I

... zu Ihrem jetzigen Haushalt gehéren
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14. Wie viele nicht-volljdhrige Kinder sind zusammen mit lhnen von Ihrer alten Wohnung an lhren
jetzigen Wohnsitz in Mainz gezogen?

Anzahl
|01 ]2 3"4I5 6 7 |8
.I?inderunterBJahre OOOOOOOOO
3- bis 5-jahrige Kinder ol ielollel] olfellelle]ils]
| 6- bis 15-jahrige Kinder olo|lo|lo|o|o|lolo]|o
;16-bzw.17-jéhrigeKinder OO OO O:O:O;Oi

Die Fragen 15 bis einschlieRlich 20 richten sich an Sie sowie an alle mit lhnen umgezogenen volljahrigen
Haushaltsmitglieder. Bitte behalten Sie die einmal gewéhite Reihenfolge der Personen stets bei.
Sie selbst sind bitte immer die erste Person ("1. Person").

15. Bitle_geban Sie zunéchst Alter und Geschlecht von lhnen und den mit Ihnen umgezogenen |
volljdhrigen Haushaltsmitgliedern an. [

1. Person 2. Person 3. Person 4. Person 5. Person |6. Person

18 bis 30 Jahre O O O O & O
31 bis 50 Jahre O O O O O O
51 bis 65 Jahre O O O O O O
alter als 65 Jahre @) O @) O O O
mannlich @) O O O O O
' weiblich | O O O O O @

16. a) In welchem Land wurden Sie sowie die mit lhnen umgezogenen volljahrigen |
Haushaltsmitglieder geboren? [

| 1. Person | 2. Persanf 3. Person | 4. Person |5. Person | 6. Px_a_rso_n
| Deutschland @) O O O O O
: anderes Land der Europaischen Union O O O O O O
Turkei O O & O O O
Russland O @ @) O O @)
| sonstiges Land @) O O @) @) O

b) Bitte nur fiir alle nicht in Deutschland.geborenen Personen angeben:
Wann erfolgte der Zuzug nach Deutschland?

i
3. Person | 4. Person | 5. Person | 6. Person

2006 bzw. 2007 @) O @) O O ! ©
2000 bis 2005 Lo | g0
)

O
vor 2000 O @) © | O (@)

1. Person | 2. Person

1503518430 I
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17. Welchen hichsten Schulabschluss haben Sie sowie die mit Ilhnen umgezogenen volljahrigen
Haushaltsmitglieder?

1. Person 2. Persor; - 3. Person |4. Person 5. Person |6. Pe-rson

kein Schulabschluss O O O O O O

noch in der Schule O O O O el @

Volks-/Hauptschulabschluss O O O O O O
| mittlere Reife / Realschulabschluss /

Fachschulreife O O O O O O
| Abitur / Fachhochschulreife / Abschluss O O O O o O

einer Fachoberschule

anderer Schulabschluss ©) O O | @) O O

18. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie sowie die mit Ihnen umgezogenen

volljahrigen Haushaltsmitglieder?

2. Person | 3. Person | 4. Person | 5. Person | 6. Person

O ®, O O

noch in beruflicher Ausbildung

kein beruflicher Abschluss und nicht in
beruflicher Ausbildung

Lehre

Handelsschule

Abschluss an einer Fach-, Meister-,
Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie

Hochschul-/Fachhochschulabschluss

O O O O O
Q O OO 0O
O O O O O

QO O

Person
O
O
O

! Abschluss an einer Berufsfachschule oder O
O
O
@]

‘ooooooo

anderer Ausbildungsabschluss |

c|] o0 |0

o

' 19. Bitte kreuzen Sie an, was auf Sie sowie auf die mit lhnen umgezogenen volljﬁhrige_ﬁ
Haushaltsmitglieder zutrifft. (Mehrfachnennungen méglich)

1. Person | 2. Person | 3. Person | 4. Person | 5. Person | 6. Person

O O

in Vollzeit erwerbstatig | O
|

O

| in Teilzeit erwerbstétig
' im Wehr-, Zivildienst
im Ruhestand

in Ausbildung, Umschulung, im Studium, in
der Schule

in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, in
Elternzeit

arbeitslos gemeldet

I i o

I e o
LINE TR IMEICINE

0 T N
I 0
O Y O I o

nichts dergleichen

(bitte umbléattern)

I 9672518435 I
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20. Welche berufliche Position nehmen Sie sowie die mit Ihnen umgezogenen volljahrigen
Haushaltsmitglieder gegenwirtig ein? Falls eine Berufstitigkeit nicht mehr gegeben ist, dann
geben Sie bitte die letzte berufliche Position an.

(1. Person ; l;erson la_ Person |4. Person 5,__Person —6_ Person
Arbeiter/Arbeiterin O ) O O O O
Angesteliter/Angestellte O O @) O O O
Beamter/Beamtin O O O O O O
Selbstandiger/Selbstandige O O [0 O O O
bisher noch nicht berufstitig gewesen O O ‘ O @) O L&

21. Uber welche der folgenden Einkommensquellen ve_rfﬂgt Ihr jetziger Haushalt? Wenn Ihr jetziger
Haushalt {iber mehr als eine Einkommensquelle verfiigt, dann geben Sie bitte mit einem
zusitzlichen Kreuz rechts an, welches davon die Haupteinkommensquelle ist.

Haupteinkommensquelle
[l Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit

|:| Ausbildungsvergiitung (z.B. BAf6G, Stipendien)
; | ?béii_siosengeld Il ("Hartz IV")/Sozialgeld
‘ [ Arbeitslosengeld |
O Sozialhilfe;l-iilfe zum Lebensunterhalt
[ | Sozialhilfe/Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung
[l Rente, Pension
‘ [] unterhalt durch Eltern, Ehegatten usw.
[ «indergeld
’ [] wohngeld
' |:| Mutterschafts-, Eltern- oder Erziehungsgeld

‘ [] Einkemmen aus Vermégen (z.B. Zinsen, Dividenden, Mieteinnahmen)

0000000000000

[] sonstiges, und zwar

22. Wenn ﬁ. eihmal alles zusammenrec;hnen, wie hoc.h_ ist daé monatliche Nettoéin;ommen Ih-res . |
ietzigen Haushalts? Wie hoch ist also der Betrag, der Inrem jetzigen Haushalt nach Abzug von
Steuern und Sozialabgaben monatlich in etwa zur Verfiigung steht?

O unter 900 € (O 900 bis unter 1.700 € (O 1.700 bis unter 2.600 €
(O 2.600 bis unter 4.000€ (O 4.000 bis unter 6.000€ () 6.000 bis unter 10.000 €
O 10.000 € und mehr

Falls Sie Anmerkungen zu dieser Befragung haben, wiirden wir uns tiber lhre Hinweise sehr freuen.
Bitte tragen Sie Ihre Anmerkungen in den hierfiir vorgesehenen Kasten ein.

Anmerkungen:

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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Fragebogen zum Wegzug aus Offenbach

Der vor Ihnen liegende Fragebogen besteht aus zwei
geht es um lhren Wegzug an sich. Im zweiten Frageb

Frageblécken. Im ersten Frageblock (Frage 1 bis 10)
lock (Frage 11 bis 20) bitten wir Sie fiir statistische

Zwecke noch um Angaben (ber sich und Ihren Haushalt.

1.

In welcher Gemeinde bzw. Stadt wohnen Sie heute?

GemeindelStadt:' l | ' | | | ’ I

HENEEEENEEN

posteaans [ | | [ [ ]

Umzugsentscheidungen setzen sich meist aus

mehreren Einzelentscheidungen zusammen, die |

aufeinander aufbauen. So gibt es Griinde, warum man aus der alten Wohnung auszieht.
Nachfolgend geht es ausschlieBlich um diese Griinde. Bitte kreuzen Sie alle Griinde an, die fiir |

Griinde in der Wohnung
[J(1) alte Wohnung zu groR
[1(3) alte Wohnung zu teuer

[1(5) Umzug in Wohneigentum

Griinde im Wohnumfeld

Om unbefriedigende Infrastruktur
(2.B. Arzte, Einkaufsméglichkeiten, Schulen, OPNV)

[J(9) zu viel Fluglarm in der Wohnung tagsiiber

D (11) & wenig kinderfreundlich
(z.B. zu wenige Spiel- und Krippenplitze)

[] (13) Wunsch nach anderem sozialen
Umfeld

J¢s) Angst vor Flugzeugqbstﬂrzen
tiber dem Wohngebiet

0 (17) zu wenig naturnah

[] (19) zu hohe Lebenshaltungskosten
(ohne Wohnkosten)

21y Angst vor geplantem Ausbau des
D( ) Flughafens Frankfurt

persdnliche Griinde

[] (22) neuer Arbeitsplatz/Ausbildungsort
(von mir/von einem mit mir
weggezogenen Haushaltsmitglied)

[] (24) Auflésung des alten Haushalts/
| Griindung eines neuen Haushalts
(2.B. Zusammenzug mit Partner(in), Auszug aus
Elternhaus, Trennung/Scheidung, Aufldsung einer WG)
[C] (26) Wunsch, naher bei Eltern/Verwandten/
Freunden zu wohnen

L

218

die Auszugsentscheidung lhres Haushalts eine Rolle spielten. [

O@

alte Wohnung zu klein

[J(4) Wunsch nach besserer/anderer
Wohnungsausstattung (z.B. Balken, Garten,
Garage, altengerechte Ausstattung)

[J6) Kiindigung durch den Vermieter

|:| (8) ungepflegte Wohngegend
[[] (10) unbefriedigende Parkplatzsituation
[] (12) zu viel Fluglarm im Freien tagsiiber

[] (14) 2u hohe kommunale Gebiihren
(z.B. Grundsteuer, Millabfuhr)

[] (16) unbefriedrigende Sicherheitslage/
zu hohe Kriminalitat
L1 (18) zu viel Fluglarm in der Wohnung nachts

[ (20) zu hohe Larmbelastigung (ohne Fluglérm)
(z.B. Larm von der Strake)

@3 Wunsch nach besserer Erreichbarkeit des
bisherigen Arbeitsplatzes/Ausbildungsortes
(von mir/von einem mit mir weggezogenen
Haushaltsmitglied)

[[] (25) Riickkehr in die Heimat

|:| (27) Umzug in Seniorenresidenz/Altersheim/ |
Pflegeheim

* (bitte umblatiern)

2648629625 I
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[1(29)

Wenn Sie mehr als einen Grund angekreuzt haben, dann nennen Sie uns bitte die Nummer...

... des wichtigsten Grundes:

(1]

... des zweitwichtigsten Grundes:

... des drittwichtigsten Grundes:

(bei mehr als zwei angekreuzten Griinden)

3. Sie haben uns soeben die Griinde fiir den Auszug aus Ihrer alten Wohnung genan-m. Sind dies
auch die Griinde, weshalb Sie sich nicht fiir eine andere Wohnung/fiir ein anderes Haus in
Offenbach entschieden haben, sondern in eine andere Stadt bzw. Gemeinde gezogen sind?

@)
O

=> weiter mit Frage 5

andere Grinde

ja, das sind auch die Griinde, weshalb ich/wir von Offenbach weggezogen bin/sind

nein, warum ich mich bzw. wir uns nicht woanders in Offenbach niedergelassen habe(n), hatte

' 4, Bitfé_kreuzen Sie die Griinde an, warum Sie sich nicht woanders in Offenbach

niedergelassen haben.

wohnungsmarktbedingte Griinde

i keine von der Gréle her
passende Wohnung vorhanden
O@)

O
O

keine vom Miet-/Kaufpreis her
passende Wohnung vorhanden

kein von der Gréfie her passendes
Baugrundstiick vorhanden

kein Baugrundstiick zu einem giinstigen
Preis-Leistungs-Verhaltnis vorhanden

Griinde im Wohnumfeld

Clee) kein von der Infrastruktur her
passendes Wohngebiet vorhanden
(z.B. Arzte, Einkaufsméglichkeiten, Schulen, OPNV)

[] (10) kein tagsiber fluglarmfreies
Wohngebiet bzw. kein Wohngebiet mit
akzeptabler Fluglarmbelastigung am
Tag vorhanden

[] (12) kein kinderfreundliches Wohngebiet
vorhanden (z.B. mit ausreichender Zahl von
Spiel- und Krippenplatzen)

|:] (14) zu hohe kommunale Gebiihren
(z.B. Grundsteuer, Millabfuhr)

1 (16) kein sicheres Wohngebiet vorhanden

[ (18) kein in der Nacht fluglarmfreies
Wohngebiet bzw. kein Wohngebiet mit
akzeptabler nachtlicher
Flugldrmbelastung vorhanden

'[1(20) kein ruhiges Wohngebiet vorhanden

219

keine von der Ausstattung her
passende Wohnung vorhanden

keine Wohnung zu einem glinstigen
Preis-Leistungs-Verhaltnis vorhanden

kein vom Kaufpreis/Pachtzins her
passendes Baugrundstiick vorhanden

e
1)
e

kein gepflegtes Wohngebiet vorhanden

o)

[] (11) kein Wohngebiet mit befriedigender
Parkplatzsituation vorhanden

[] (13) kein vom sozialen Umfeld her
passendes Wohngebiet gefunden

[1 (15) Angst vor Flugzeugabstiirzen
Uber der Stadt

[C] (17) kein naturnahes Wohngebiet vorhanden

D (19) 2y hohe Lebenshaltungskosten
(ohne Wohnkosten)

[] (21) Angst vor geplantem Ausbau des
Flughafens Frankfurt

4222629625 I
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personliche Griinde

[] (22) bessere Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes/ [ ] (23) Riickkehr in die Heimat
Ausbildungsortes (von mir/von einem mit
mir weggezogenen Haushaltsmitglied)

[] (24) Wunsch, néher bei Eltern/
Verwandten/Freunden zu wohnen

sonstige Griinde (bitte ndher bezeichnen)

[1(25)
[J2e)

Wenn Sie mehr als einen Grund angekreuzt haben, dann nennen Sie uns bitte die Nummer...

|... des wichtigsten Grundes: |

... des zweitwichtigsten Grundes:

... des drittwichtigsten Grundes: J (bei mehr als zwei angekreuzten Griinden)

5. Vergleichen Sie bitte Ihre alte Wohnsituation in Offenbach mit der heutigen.

Offenbach heutiger Wohnort
Ich wohnte/wir wohnten in einem/einer... Ich wohne/wir wohnen in einem/einer...
Q ... freistehenden Einfamilienhaus QO ... freistehenden Einfamilienhaus
QO ... Doppelhaushalfte O ... Doppelhaushalfte
|O ... Reihenhaus QO ... Reihenhaus
QO ... Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 Wohnungen QO ... Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 Wohnungen
Q ... Mehrfamilienhaus mit mehr als 6 Wohnungen () ... Mehrfamilienhaus mit mehr als 6 Wohnungen
Ich war/wir waren: Ich bin/wir sind:
O (Unter-) Mieter QO (Unter-) Mieter
O Eigentiimer QO Eigentiimer
Meine/unsere alte Wohnflache betrug Meine/unsere heutige Wohnflache betragt
I gm qm

Falls Sie sowohl in Offenbach als auch in lhrem heutigen Wohnort (Unter-) Mieter waren/sind:
| Wie hoch warlist Ihre monatliche Nettomiete (ohne Nebenkosten)? _ |

Meine/unsere monatliche Nettomiete Meine/unsere monatliche Nettomiete
(ohne Nebenkosten) betrug: (ohne Nebenkosten) betragt:
¢ | [ e

6. Vergleichen Sie bitte Ihr altes Wohnumfeld in Offenbach mit dem heutigen. |
Was war aus lhrer Sicht in Offenbach besser? Was ist heute besser? |

. ; ; kein nennenswerter |
in Offenbach im heutigen Unterschied!/

besser Wohnort besser

weild nicht
Gesamteindruck der Stadt/ Gemeinde O O O
Einkaufsmdglichkeiten O O O
Gesundheitliches Versorgungsangebot
(Arzte, Apotheken, etc.) O O @)

(bitte umbléattern)

| 7093629624 |

220



L

Kulturelles Angebot (Theater, Museen, etc.)

Bildungsangebot (Schulen, Universitaten, etc.)

' Betreuungseinrichtungen fur Kinder
| (Krippen, Kindergarten, efc.)

Freizeitangebot (Vereine, Fitness-Center, etc.)

5 Anbindurig an den 6ffentlichen Nahverkehr
| (StraBenbahnen, Busse, etc.)

Anbindung an den Stralenverkehr

Anbindung an den Schienenverkehr
Flughafenanbindung
Kommunale Gebiihrenbelastung

Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat

' Parkplaizsi;ua-tion
Saga_rkéit
Umweltqualitat (Luftqualitét, Granflachen, etc.)
Soziales Umfeld (Nachbarschaft)

f Aligemeine Larmbeldstigung tagstiber

Allgemeine Larmbelastigung nachts

0|0 |0|0|O|O|O|O|O|O|0O|0O|0O|0O|0O|O

ID:2763321BW—I

im heutigen kein nennenswerter

Wohnort besser 32:2?311?&
O 0
o O
O O
O O
O 3 O i
O e} |
O o

— °
o O
O o_
o) 0 ‘
O O
o ®
O _ ®) |
O Q |
o O

7. Mdchten Sie aus heutiger Sicht in Ihrem derzeitigen Wohnort dauerhaft wohnen bleiben?

Q ja, zurzeitist kein Umzug geplant bzw. beabsichtigt

=> weiter mit Frage 11

O nein, (mindestens) ein weiterer Umzug ist geplant bzw. beabsichtigt

(O weil nicht/dariiber habe ich noch nicht nachgedacht

8._ _ Kﬁnnt;ﬁ Sgr;it;h vorstellen, wieder nach Offenbach zu ziehen?

ja, ich plane bzw. beabsichtige, wieder nach Offenbach zu ziehen, und zwar innerhalb der

néchsten zwdlf Monate => weiter mit Frage 10

(O Ja. ich plane bzw. beabsichtige, wieder nach Offenbach zu ziehen, und zwar innerhalb der

nachsten finf Jahre

=> weiter mit Frage 10

QO ja, ich plane bzw. beabsichtige, wieder nach Offenbach zu ziehen, aber frithestens in funf Jahren

=> weiter mit Frage 10

Q Ja, ich habe allerdings keine konkreten Plane

QO nein, definitiv nicht
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9. 'is_t-;le.r-a-\uss-chlaggebende Grund dafiir, warum Sie einen Umzug nach Offenbach ausschlieRen,
das Ausmal der Flugldrmbelastung in Offenbach?

QO ia => weiter mit Frage 11
O nein  =>weiter mit Frage 11

. a) Gibt es Stadtteile von Offenbach, die Sie éls Umzugsziel ausschlieBen?

10
O nein, es kommen alle Staditteile von Offenbach infrage => weiter mit Frage 11
QO ja, bestimmte Stadtteile kommen nicht infrage

b) Kreuzen Sie bitte alle Stadtteile von Offenbach an, die als Umzugsziel fiir Sie nicht in |
Betracht kommen. (Mehrfachnennungen méglich) [

[] Bieber [ Burgel ] Innenstadt [] Kaiserlei
[] Lauterborn [[] Rosenhshe [] Rumpenheim ] Tempelsee
[] waldheim

c) Ist der ausschlaggebende Grund dafiir, warum Sie einen Umzug in diese Stadtteile
ausschlieBen, das AusmaB. der dortigen Fluglédrmbelastung?

O ia
QO nein

Zum SchluB benétigen wir noch einige persénliche Angaben von lhnen bzw. lhrem Haushalt.

11. Bitte geben Sie die Anzahl der Personen - Sie mitgezihlt - an, die...

Anzahl der Personen

1 2 3 4 5 6 7 8 9+

... zu Ihrem Haushalt gehérten, als Sie ' ' - ' . ' - '
' noch in Offenbach wohnten | O _ O | O | O 00 | O [ O O
... von lhrer alten Wohnung in Offenbach
an Ihren jetzigen Wohnsitz gezogen sind 0000|000 |00
... zu lhrem jetzigen Haushalt gehéren QOO0 |O0OI0|O0O|IO0|0O0|0
12. Wieviele nicht-volljahrige ;(iﬁder sind zusammen mit lhnen von Ihrer alten Wohnung '
in Offenbach an lhren jetzigen Wohnsitz gezogen?
Anzahl

0 1 2 3 <+ 5 6 7 8+
Kinder unter 3 Jahre QOO0 0|00
3- bis 5-jahrige Kinder QIOIO|O 0|90 0
6- bis 15-jahrige Kinder Q|| C|D|O0|0O0|0O0|0O| 0O
16- bzw. 17-jahrige Kinder QOO0 |00 |Q|Q|0

(bitte umblattern)

| 4433629629 I
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Die Fragen 13 bis einschlieflich 18 richten sich an Sie sowie an alle mit Ihnen umgezogenen volljzhrigen

Haushaltsmitglieder. Bitte behalten Sie die einmal gewéhite Reihenfolge der Personen stets bei.
Sie selbst sind bitte immer die erste Person ("1. Person").

| 13. Bitte geben Sie zundchst Alter und Geschlecht von Ihnen und den mit Ihnen umgezogenen

volljdhrigen Haushaltsmitgliedern an.

.1,.Person 2. Person | 3. Person | 4. Person . 5. Person (6. Person |
18 bis 30 Jahre O O O O O @)
31 bis 50 Jahre @) O O O @) O
51 bis 65 Jahre 1 Q (o & ["O | @
alter als 65 Jahre O O O | O O O
mannlich ® @) ol 0 O O
weiblich O O O O O @)
14. a) In welchem Land wurden Sie sc;ﬁ\;ia die mit Ihnen umgezogenen volljihrigen
Haushaltsmitglieder geboren? :
) | 1. Person |2. Person |3. Person 4 Person 5. Person | 6. Person
Deutschland O @) O O O O
anderes Land der Européischen Union @) O O O O O
Tarkei O O | O Q| O O
Russland O O O O @) O
sonstiges Land O O @) |' (@ O @)
b) Bitte nur fiir alle nicht in Deutschland gehoren-en Person.en angeben: i
Wann erfolgte der Zuzug nach Deutschland? [
: 1. Person| 2. Person | 3. Person | 4. Person | 5. Person . 6. Person
2006 bzw. 2007 e ©) @) @) O o]
2000 bis 2005 O O O O O O
vor 2000 O ‘ O O ®) O

O

15. Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie sowie die mit lhnen umgezogenen volljﬁhrigen-

Haushaltsmitglieder?

T

1. Person | 2. Person | 3. Person |4. Person 5. Person | 6. Person

kein Schulabschluss
noch in der Schule

Volks-/Hauptschulabschluss
mittlere Reife / Realschulabschluss /
Fachschulreife

Abitur / Fachhochschulreife / Abschluss
einer Fachoberschule

anderer Schulabschluss

000000
O OO0 000

‘-'oooooo
‘oooooo
IsietePots e
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16. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie sowie die mit lhnen umgezogenen |
volljdhrigen Haushaltsmitglieder? I

1. Person E Person 3. Person |4. Person .5. Person | 6. Person
noch in beruflicher Ausbildung () Q |G O O O
kein beruflicher Abschluss und nicht in
beruflicher Ausbildung O O O O O O
Lehre O O C) O O O
Abschluss an einer Berufsfachschule oder
Handelsschule ©) ©) O ®) ©) O
Abschluss an einer Fach-, Meister-, |
Technikerschule, Berufs- oder O O | O O O &)
Fachakademie |
Hochschul-/Fachhochschulabschluss O O O O O O
anderer Ausbildungsabschluss O O O l O C) O

17. Bitte kreuzen Sie an, was auf Sie sowie auf die mit lhnen umgezogenen volljihrigen
Haushaltsmitglieder zutrifft. (Mehrfachnennungen méglich)

1. Person | 2. Person | 3. Person 4. Person | 5. Person | 6. Person

in Vollzeit erwerbsttig [l [l 1 EaE] O
in Teilzeit erwerbstatig D D D D
im Wehr-, Zivildienst | W | O O O O
im Ruhestand |:| D |:| D D D
in Ausbildung, Umschulung, im Studium, in

der Schule D D D EI D D
in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, in O O O O ] |
Elternzeit

arbeitslos gemeldet O O] O O Ll O
nichts dergleichen | | O O W O

18. Welche berufliche Position nehmen Sie sowie die mit lhnen umgezogenen volljﬁhfigen |
Haushaltsmitglieder gegenwiértig ein? Falls eine Berufstitigkeit nicht mehr gegeben ist, dann
geben Sie bitte die letzte berufliche Position an.

1. Person 2. Person | 3. Person 4. Person | 5. Person 6. Person
Arbeiter/Arbeiterin
Angestellter/Angestelite

Beamter/Beamtin

Selbstandiger/Selbstandige

CHONONONG)
ONONONONG
00000
000 0 O
OO O O
Q0000

bisher noch nicht berufstatig gewesen

(bitte umblattern)

| 1746629623 I
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19. Uber welche der folgenden Einkommensq uell_en verfiigt Ihr jetziger Haushalt? Wenn Ihr jetziger
Haushalt tiber mehr als eine Einkommensquelle verfiigt, dann geben Sie bitte mit einem
zusétzlichen Kreuz rechts an, welches davon die Haupteinkommensquelle ist. |

Haupteinkommensquelle
Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit

OioaooOolonloo

Ausbildungsvergitung (z.B. BAf&G, Stipendien)
Arbeitslosengeld Il ("Hartz IV")/Sozialgeld

Arbeitslosengeld |

Sozialhilfe/Hilfe zum Lebensunterhalt
Sozialhilfe/Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung

Rente, Pension

Unterhalt durch Eltern, Ehegatten usw.

Kindergeld
Wohngeld
Mutterschafts-, Eltern- oder Erziehungsgeld

Einkommen aus Vermdgen (z.B. Zinsen, Dividenden, Mieteinnahmen)

O|0|0|00|0|0|0|0(0(0|0|0

m][=]

sonstiges, und zwar

20. Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen, wie hoch ist das" monatliche Nettoeinkommen_l-h?as
jetzigen Haushalts? Wie hoch ist also der Betrag, der Ihrem jetzigen Haushalt nach Abzug von
Steuern und Sozialabgaben monatlich in etwa zur Verfligung steht? [

O unter 900 € (O 900 bis unter 1.700 € (O 1.700 bis unter 2.600 €
(O 2.600 bis unter 4.000 € (O 4.000 bis unter 6.000 € () 6.000 bis unter 10.000 €
(O 10.000 € und mehr

Falls Sie Anmerkungen zu dieser Befragung haben, wiirden wir uns tiber Ihre Hinweise sehr freuen.
Bitte tragen Sie Ihre Anmerkungen in den hierfiir vorgesehenen Kasten ein.

Anmerkungen:

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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